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Apuntes para construir una definicidn acerca
del conocimiento en arquitectura.

Resumen

Estudiar la formacion del
discurso le exige al arquitecto
una elaboracién acerca del
concepto de conocimiento
que participa de dicho discurso.
La reflexién se construye

aqui a partir de dos fuentes
paradigmaticas: la primera

es la vision de la ciencia que
Thomas Khun califica como
“normal”, para la cual el
conocimiento es la captacion
mental de un objeto; la
segunda es la del movimiento
emergente conocido como
“‘construccionismo social”,
para el cual el conocimiento
es un producto de la interaccién
social. Partiendo de esas dos
concepciones a lo largo de
trabajo se confrontan valores
entre ambos paradigmas.

Abstract

The study of a discourse
formation demands from the
architect an elaboration about
the concept of ‘knowledge’
involved in that discourse.

A reflection is made from two
paradigmatic sources: the first
one is the vision of science that
Thomas Khun points out as
‘normal’, which establishes
that ‘knowledge’ is the mental
perception of an object; the
second, is the one from the
emerging movement of ‘social
constructionsm’, which sees
‘knowledge’ as a product of
social interaction. Values from
these two paradigmatic
assumptions are contrasted
through this essay.

Descriptores:

Conocmiento en arquitetcura; Lenguaje y discurso en arquitectura;

Paradigma

Mapas de lo aprehendido

Hernan Zamora
FAU-UCV

Antes de escribir,
¢desde donde escribo?*

Debo comenzar estas lineas explicando que ellas
resultan de revisar un conjunto de anotaciones hechas
para responder a la exigencia de un trabajo en un curso
introductorio sobre Filosofia de la Ciencia que ofrecié una
vision histérica general sobre como ha sido pensada la
ciencia y sus fines, y para lo cual fue necesario el esbozo
de los problemas considerados como sustanciales, a sa-
ber: verdad y demarcacion, la idea de progreso cientifico,
la estructura de la ciencia y la formacién de conceptos
cientificos. Ese curso se desarrollo desde la perspectiva de
las ideas mas clasicas sobre la ciencia, por ejemplo, se pri-
vilegié la “concepcion estructural de las teorias™ o “nue-
vo estructuralismo”, representado por Suppes-Sneed-
Stegmdller, mientras que la obra La estructura de las re-
voluciones cientificas (1962) de Thomas Kuhn no fue con-
siderada como “seria” y sobre las ideas de Paul Feyera-
bend se guardé silencio?.

Por otra parte, me he acercado mucho a las pro-
puestas conceptuales que surgen desde un movimiento
emergente dentro de la sociologia, la antropologia y la psi-
cologia social, conocido como construccionismo social.

Aun adelantandome, debo advertir que todo lo
gue digo, juzgado desde cierta postura ontolégicas, esta
irremediablemente contaminado. No comienzo a estudiar
este tema desde una posicion pretendidamente objetiva,
neutra o vacia de sentidos. Los comentarios que acerca de
un papel de trabajo me hiciera la profesora Dyna Guitian
encendieron la necesidad de explicarme algo tan aparen-
temente obvio y cotidiano como suponia que era el cono-
cimiento. El hecho es que antes de poder disponer de tex-
tos y orientacion tutelar al respecto, mi pensamiento se
hallaba generando proposiciones y relaciones. Por eso ini-
cio las respuestas a la pregunta “;qué es esa cosa llama-
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da conocimiento?”” con una reflexiéon propia al respecto y
por eso estoy tratando de revisar en mi lo que como ar-
quitecto pienso que es el conocimiento; dicho de otro
modo, estoy tratando de comprender si lo concibo de una
manera diferente o no al entorno sociocultural e histérico
al que pertenezco. Por lo tanto, estoy sumergido en un
proceso activo, abierto y a la vez procurando realizar su
registro. Lo que implica que no hay nada “limpio™, “pu-
ro”, sino profusamente “contaminado” y es desde esa
azarosa hibridacion de donde surgiran las cualidades y los
defectos de mi propuesta. Porque la soledad no existe:
ningun arquitecto est4 verdaderamente solo porque siem-
pre estara en deuda con las voces que lo habitan.

«El hombre es hechura del lenguaje», dice el poe-
ta venezolano Rafael Cadenas: «éste le sirve no sélo co-
mo medio principal de comunicacion, para pensar y ex-
presar sus ideas y sentimientos, sino que también lo for-
ma. Estd unido en lo méas hondo a su ser; es parte suya
esencial, propia, constitutiva» (Cadenas, 1994). Porque el
lenguaje es impronta de lo vivido, lo humano por accién
del pensamiento. El pensar se realiza por el lenguaje. El
lenguaje es el cuerpo del pensamiento y ambos, insepara-
bles, son el universo cultural que se ha fraguado siglo a si-
glo desde que los ojos humanos crean y recrean la presen-
cia del mundo y su efimera presencia en él. Pienso que
por tal razén el humano no puede renunciar a comunicar.
Toda acciéon humana dice, esto es, expone lo pensado, de
manera explicita o implicita. Por el lenguaje decidimos,
escogemos, separamos, unimos, abarcamos, creamos,
deshacemos, gritamos o silenciamos. Llegamos a la felici-
dad o a la muerte.

La cultura es una conversaciéon perenne iniciada
desde muy remota edad; en ella estamos sumergidos y de
ella nos hacemos. Esa conversacion se hace y deshace
gracias al lenguaje: esa realidad absolutamente indisocia-
ble de nuestro ser, por el que conocemos y al cual, al que-
rerlo conocer, casi petrificamos, rescatado luego por la re-
flexion y la literatura para renovar nuestra capacidad de
entendimiento y pertenencia del mundo. Ese proceso de
aprehension del mundo, hecho inevitablemente desde el
lenguaje, es el discurso.

El discurso es una practica social, contextualizada y
temporal*. Comprender que pertenezco a un discurso que
puedo transformar y recrear me ayuda a entender con-
ceptos que de otro modo seguirian siendo casi inaccesi-
bles para mi como, por ejemplo, el concepto de “lengua-
je”” en la Arquitectura. Ahora me atrevo a argumentar
que lo arquitectdnico es una forma de lenguaje y los mo-
dos en que se hace son los discursos creados por un co-
lectivo determinado en un tiempo y lugar definidos, de-
jando testimonio de su singular concepcion del mundo.
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El escritor e investigador venezolano Luis Barrera
Linares advierte que «Comunicativamente, las sociedades
humanas se agrupan bajo la orientacion de las formas dis-
cursivas que (re)producen y a través de las cuales conci-
ben y le dan forma al mundo. Convengamos para enten-
dernos que, en ese mismo sentido, el lenguaje permite al
hombre disefiar cognoscitivamente dos tipos diferentes
de universos: el universo fisico y el universo conceptual.
(...) al organizar tales universos mentalmente, a fin de ma-
terializarlos linguisticamente, lo hacemos a través de un
‘ordenamiento’ que resultara diferente, de acuerdo con la
configuracion interna que le damos y el propésito que
nos mueve a comunicar algo» (Barrera Linares, 2000, p.
11). Es asi como parto de considerar que el estudio de la
produccion discursiva de una determinada comunidad, se
apoya en el estudio de un determinado conjunto de dis-
cursos que dicha comunidad denomina conocimientos.

¢Qué es esa cosa llamada conocimiento?

Cuando se concibié un muro de rocas por vez pri-
mera, ¢cémo ocurrié?, ;de qué manera se proyecto el
muro como arreglo de rocas superpuestas? Tal vez sélo
después de aprehender la roca, de manipularla sin ningu-
na preintencioén, de observar su comportamiento al aso-
ciarla con otras rocas, sélo entonces se pudo producir la
proyeccion del muro. Aun suponiendo que no hubiese
nada en el ambiente alrededor del primer hombre que le
sirviera de fuente para la idea de muro, su realizacion sé-
lo hubo de ser posible para ese hombre a partir de la limi-
tada existencia de la roca. Pero, ¢en qué momento co-
mienza a “existir” la roca?

No sé cémo responder, pero tal vez el conoci-
miento sea como esa roca: un trozo de mundo con el
que construimos otro mundo.

Para darle sustrato a esa afirmacion o descartarla,
dentro de mis posibilidades actuales, he recurrido a los
diccionarios, compendios elaborados para resguardar los
limites y contenidos dados a las palabras. En primer lugar,
al de mi idioma; en segundo lugar, a un diccionario espe-
cializado. Complemento esta breve revision con los apun-
tes que he tomado acerca del construccionismo, de tal
modo que abarco el ambito de una forma de lenguaje y
dos apretadas sintesis paradigmaticas.

¢Cual es el concepto de paradigma?
Es oportuno comentar aqui el concepto de para-

digma, fundamental para comprender el desarrollo de las
ideas expuestas en seguida. Al respecto, acerco la defini-
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cién que Egon Guba (1990, p. 17) acota en su sentido
mas genérico: «una serie de creencias basicas que guia la
accion, ya sea en la cotidianidad de la vida como en lo re-
lativo a una investigacion disciplinada» (trad. HZ). Todos
los paradigmas que guian una investigacion disciplinada,
de acuerdo con este autor, pueden ser caracterizados por
las respuestas que sus exponentes dan a las siguientes
tres preguntas basicas:

— En lo ontoldgico: ¢cudl es la naturaleza de “lo
conocible”?, o bien: ;cudl es la naturaleza de “la reali-
dad”? Equivale a la pregunta: ¢qué es el objeto?

— En lo espistemoldgico: ¢cual es la naturaleza de
la relacién entre el que conoce (investigador) y lo conoci-
do (o conocible)? Dicho de otro modo: ¢,c6mo me relacio-
no con el objeto para conocerlo?

— En lo metodoldgico: ¢cémo deberia el investi-
gador acercarse al encuentro del conocimiento?, o mejor
: ¢eudl es el sistema tedrico que orienta al investigador
acerca de la manera de proceder para conocer el objeto?
A este respecto conviene sefialar que el método no es la
metodologia, un método puede pertenecer a distintas
metodologias.

Para concluir esta anotacion, el autor sefiala: «Las
respuestas dadas son los términos que, como grupos,
pueden ser adoptados por los sistemas de creencias basi-
cas o paradigmas. Ellas son los puntos de inicio o supues-
tos que determinan lo que es investigar y como debe lle-
varse a cabo su practica. No pueden ser probadas o refu-
tadas en un sentido fundamental; si asi fuese no habrian
dudas acerca de como actuar en la investigacion. Pero
esos sistemas de creencias son construcciones humanas y,
por consiguiente, portadores de todos los errores y caren-
cias que inevitablemente acompafian al esfuerzo huma-
no» (Guba, 1990, p. 18; trad. HZ).

¢Qué es el conocimiento, en castellano?

El Diccionario de la lengua espafiola (DRAE, 1992),
en la primera acepcion, dice que el conocimiento es «ac-
cion y efecto de conocer»; es decir, con esta palabra se
designa tanto el proceso como su resultado. En una se-
gunda acepcion sefiala: «entendimiento, inteligencia, ra-
z6n natural». Por entendimiento apunta que es «la po-
tencia del alma, en virtud de la cual concibe las cosas, las
compara, las juzga e induce y deduce otras de las que ya
conoce». Asumo el alma, porque creo en ella, asi que me
intereso en el acto de concebir las cosas y lo que hago con
ellas: establecer relaciones, determinar valores y emplear-
las para predecir (me atrevo a encerrar dentro de este tér-
mino los actos de inducir [causar] y deducir [extraer], por
cuanto los asocio con un momento ubicado siempre en

un futuro, respecto a mi relacién con las cosas). Sobre la
palabra conocer leo: «Averiguar por el ejercicio de las fa-
cultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relacio-
nes de las cosas». Averiguar, por su parte, es «inquirir la
verdad hasta descubrirla». Aqui me detengo. Si yo act(io
para entender las cosas, vale decir, primero concebirlas y
luego manipularlas, ¢(como es que puedo actuar para
“descubrir” la verdad? o, dicho de otro modo: ¢cémo
puedo aceptar que las cosas preexisten, son verdaderas, y
yo quito de encima de ellas lo que las mantiene ocultas a
mi? Para explicarme esto necesito acudir a lo que le he es-
cuchado decir al profesor Nelson Tepedino, doctor en fi-
losofia, en un ciclo de conferencias que en el afio 2002
organiz6 el Museo de Artes Visuales Alejandro Otero. El
comparaba los modos de concebir el mundo entre Occi-
dente y Oriente, especificamente entre los griegos y los
semitas. Referia que los primeros se apoyaban en el sen-
tido de la vista, entendido ademdas como un principio ac-
tivo, por lo cual la pregunta de ;qué son las cosas? es
equivalente a ¢cémo veo la esencia de las cosas?, y esto
involucra una nocion de dominio que es inherente a la
ciencia, razén que explica su extension y prevalencia. Al
contrario, los semitas estaban atentos a ¢qué dice Yavé?,
£cOmo escucho la palabra divina?, por lo cual su percep-
cion del mundo reside en el sentido del oido y esto con-
lleva una nocién de pasividad que puede ser interpretada
como sabiduria. En consecuencia, bajo las definiciones
elaboradas en el DRAE subyace, claramente, esa concep-
cién occidental del mundo fundada en lo visual y, por tan-
to, preocupada por dominar lo observable, entendido co-
Mo cosa que preexiste.

¢Qué es el conocimiento,
en la “ciencia normal”?

En los parrafos acogidos por este subtitulo se re-
sume un conjunto muy amplio de planteamientos que,
siguiendo a Thomas S. Kuhn, podriamos convenir en de-
nominar “ciencia normal”. Para Kuhn, quien expone en
términos historicistas el desarrollo de la actividad cientifi-
ca, ese término designa lo siguiente: «investigacion ba-
sada firmemente en una 0 mas realizaciones cientificas
pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
particular reconoce, durante cierto tiempo, como funda-
mento para su practica posterior (...) esas realizaciones
son relatadas, aunque raramente en su forma original,
por los libros de texto cientificos, [los cuales] exponen el
cuerpo de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus
aplicaciones apropiadas y comparan estas con experi-
mentos y observaciones de condicién ejemplar» (Kuhn,
1998, p. 33).
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De la revision del concepto de conocimiento en al-
gunos textos especializados extraje lo siguiente:

I. En el Diccionario de Filosofia Herder (cf. Cortés y
Martinez, 1996; Diccionario de filosofia en CD-ROM, en-
tradas: conocimiento, creer/saber, saber, creencia, teoria
del conocimiento) podemos leer que enmarcados por lo
gue se ha dado en llamar “teoria del conocimiento”, se
distinguen tres conceptos: conocer-conocimiento, creer-
creencia y saber. Se nos advierte que toda reflexion sobre
el proceso de conocimiento humano atiende, de manera
critica, a las siguientes preguntas: «;en qué consiste co-
nocer?; ¢qué queremos decir cuando decimos que sabe-
mos algo?; ¢qué podemos conocer?; ;cémo sabemos que
lo que creemos acerca del mundo es verdadero?, o bien,
¢como es posible un conocimiento digno de crédito?».

A este respecto me permito darle el siguiente orden
a la lectura: veamos qué nos dice sobre creer, luego sobre
saber y dejemos al cierre de este apartado lo que motiva
la produccién de este trabajo, conocer y conocimiento.

Il. Apoyandose en la teoria del conocimiento, se
presenta el creer como lo opuesto a saber, definiendo es-
te Ultimo a partir de sus diferencias con el primero. Se lee
en el diccionario: «Podemos creer sin saber, pero no po-
demos saber sin creer, de modo que, cuando sabemos,
también creemos». Sin embargo, no se da definicién al-
guna sobre el creer, sino sobre el producto de esa accion:
«La creencia es un elemento subjetivo del conocer, y po-
demos creer sin razones o sin estar justificados a ello...».
En otra parte sefiala que la creencia es «actitud o estado
psicoldgico por el que nos adherimos a la verdad de un
enunciado. No hay una relacion directa entre nuestra
creencia y la verdad de un enunciado; la creencia es una
actitud subjetiva que puede basarse en razones, mientras
que la verdad es una propiedad del enunciado, que pue-
de demostrarse». Aqui considero necesario hacer una
breve consideracion acerca del concepto de enunciado.

Todo el quehacer de la *“ciencia normal en espe-
cial, y quizas de toda ciencia, se basa en la produccién, re-
lacion y valoracion de enunciados. Primero para los posi-
tivistas (siglo XIX), luego para los integrantes del Circulo
de Viena (1922-1940) y después, con ciertos matices, pa-
ra los movimientos herederos (positivismo légico, neopo-
sitivismo y filosofia analitica), el enunciado es la exposi-
cién de una experiencia perceptiva que actuara como fun-
damento de una hipétesis; en ese sentido es observacio-
nal y protocolar. Esto apunta hacia dos valores sustancia-
les de lo cientifico: producir enunciados universales —o di-
cho en un término muy genérico, leyes— y por el empleo
de esas leyes poder disponer de la capacidad de predecir.
La ley supone una representacion de lo observable que no
depende ni del lugar ni del tiempo y, en virtud de ello, su
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capacidad para predecir lo que ocurrira —o lo que ha de
ser— resulta inalienable e inalterable. Lo observable tiene
como condicion esencial ser una preexistencia y quien ob-
serva puede hacerlo sin modificar las propiedades de lo
que es observado. Sobre esa relacion entre el enunciado
y su consecuencia se basa la necesidad de verdad que hu-
bo de instaurarse como norte para buena parte del hacer
cientifico. Ciertamente, durante el siglo XX el requisito de
verificabilidad se transformé pasando primero al de tradu-
cibilidad (de un lenguaje empirico a otro l6gico-matema-
tico y viceversa), luego a los de falsabilidad y verosimili-
tud, para permanecer hasta la actualidad en el de proba-
bilidad; pero aun hoy subyace la necesidad de enjuiciar al
enunciado segln su apego a algin concepto de verdad,
de hecho, el Diccionario de Filosofia Herder sefiala que un
enunciado consiste en un «conjunto de signos construido
segun reglas sintacticas y susceptible de ser verdadero o
falso». Y, para cerrar este apartado, transcribo la defini-
cién de Chalmers: « [los enunciados]...son entidades pu-
blicas, formuladas en un lenguaje publico, que conlleva
teorias con diversos grados de generalidad y complejidad.
(...) una teoria de algun tipo debe preceder a todos los
enunciados (...) y los enunciados son tan falibles como las
teorias que presuponen. (...) Para establecer la validez de
un enunciado (...) es necesario apelar a la teoria y cuanto
mas firmemente se haya de establecer la validez, mayor
serd el conocimiento tedrico que se emplee» (Chalmers,
1998, pp. 47 y 50).

Retomando la lectura acerca del concepto de
creencia, tres cosas centran mi atencion: primero, es defi
nido como ““un elemento” inasible, subjetivo, de algo su-
puestamente asible, el conocer. De esta forma, el conocer
esta “compuesto” de manera dual: por algo tangible y
por algo intangible. Lo segundo es la separacion definiti-
va del creer respecto al razonar y al justificar, por lo tan-
to, concebido como una accién independiente. En tercer
lugar aparece de nuevo el problema de la verdad como
pieza clave en la valoracién de una creencia. A partir de
estas afirmaciones, me atrevo a interpretar el creer como
un estadio inicial del saber y del conocimiento, adscrito a
la intuicion.

lll. Sobre saber, el Diccionario de Filosofia Herder
apunta que proviene del latin scire, de donde procede
scientia, ciencia. Lo define y explica a continuacién: «Si-
nénimo de conocimiento, cuando se entiende éste como
‘saber proposicional’ o un ‘saber que’. Conocer, en este
caso, consiste en saber que un enunciado es verdadero (o
falso). Cuando decimos que ‘alguien (S) sabe que p’ pre-
tendemos normalmente decir que ‘S cree que p’, ‘es ver-
dad que p’ y ‘S tiene razones para creer que p’. Cuando
se cumplen todas estas condiciones, entendemos que ‘S



RAPUNTES PARACONSTRUIRUNADEFINICIONACERCADELCONOCIMIENTOENAQUITECTURA . MAPASDELO APREHENDIDO

articulos

sabe que p’. Sin embargo, el saber humano, la misma
ciencia incluida, puede entenderse mejor como una
creencia racional».

Dicho “en lenguaje ordinario”, saber algo exige
creer en ello, que sea verdad y que se tengan razones pa-
ra creerlo, ademds de que ninguna de esas razones sea
falsa. Pero no es propiamente un sinébnimo de conoci-
miento (dentro de la linea de argumentos que desarrolla
el el Diccionario de Filosofia Herder) sino un estadio supe-
rior del conocimiento, pues lo define como resultado de
un «proceso indirecto, mediato e inferencial, esto es, apo-
yado en razones» y no en percepciones. Por lo tanto, sa-
ber es «un conocimiento por conceptos e ideas», es de-
cir, conocimiento de las representaciones de los objetos
del mundo y de los mundos y objetos concebidos por la
mente humana.

Desde la familiaridad etimolégica entre saber y
ciencia por una parte, y desde el valor que el ser humano
le otorga a las creaciones de su pensamiento resguarda-
das en la nocién de saber, puedo explicarme el inconmen-
surable aprecio que la “ciencia normal’ elaboré en torno
a si durante el siglo XX. Aqui considero pertinente incor-
porar una cita del el Diccionario de Filosofia Herder acer-
ca de lo que es la ciencia: «Es la actividad humana pro-
ductora de conocimiento cientifico. (...) tiene como obje-
tivo la constitucién y fundamentacién de un cuerpo siste-
matico del saber (...) se distingue de otras [actividades] si-
milares por sus caracteristicas especificas: el conocimien-
to del que trata es un conocimiento racional, que se refie-
re al mundo material o naturaleza, cuyas regularidades
quiere explicar y predecir; obtenido mediante un método
experimental, del cual forman parte la observacion, la ex-
perimentacion y las inferencias de los hechos observados;
es sistematico porque se organiza mediante hipotesis, le-
yes y teorias, y es un conocimiento objetivo y publico,
porque busca ser reconocido por todos como verdadero
0, por lo menos, ser aceptado por consenso universal. As
entendido, el concepto de ciencia deberia aplicarse exclu-
sivamente a las denominadas ciencias empiricas (...) [pero
las ciencias formales] son también ciencias en el pleno
sentido de la palabra porque, si bien no se refieren a he-
chos de la naturaleza, son también un conocimiento uni-
versal, sistematico y metédico, proporcionan los instru-
mentos de calculo e inferencia, necesarios para el méto-
do y la sistematizacién de las ciencias empiricas y, ade-
mas, también mantienen alguna relacion con la naturale -
za, de la cual constituyen modelos o formas para pensar-
la. (...) Las caracteristicas basicas de que goza la ciencia
son las mismas que se atribuyen al conocimiento cientifi-
co ya que, en definitiva, son una sola y misma cosa (uno
es el resultado de la actividad y la otra es la actividad hu-

mana que lo produce), y so6lo a ellos se aplica la nocién de
episteme, tal como se denominaba al verdadero saber en-
tre los griegos, por oposicion a la mera opinién, que se
consideraba conocimiento impropio o saber infundado.
Pero debe reducirse a su justa medida el valor de verdad
de la ciencia. Y, asi, la filosofia de la ciencia resalta el as-
pecto de provisionalidad del conocimiento cientifico e in-
siste en que la ciencia es sobre todo aquella actividad ra-
cional que consiste en proponer teorias provisionales, a
modo de conjeturas audaces, a partir de los problemas que
surgen de nuestra adaptacion al medio, para someterlas a
la prueba del experimento, contrastandolas con los hechos,
a fin de descubrir su posible falsedad. De aqui que lo que
caracteriza al desarrollo de la ciencia no sea precisamente
la acumulacion de conocimientos, sino la “indagacion de la
verdad persistente y temerariamente critica”».

La ciencia, entonces, es ese “‘cuerpo sistematico”
de hipotesis, leyes y teorias que tiene como fin explicar y
predecir el mundo, que se obtiene por accion y producto
de un método definido, que se presenta como objetivo
publico y se establece al ser reconocido como verdadero
0 universalmente aceptado. La realidad del mundo es
concebida o como una presencia extatica que s6lo debe
ser correctamente descubierta, o como un complejo e
inasible suceder de experiencias de las que sélo se puede
inferir un patrén de orden provisional. Por la primera con-
cepcion, la ciencia es una acumulacién de conocimientos
basada en la verdad alcanzada; por la segunda, la ciencia
es la produccion critica, provisoria y transformable de in-
terpretaciones racionales e instrumentales acerca del
mundo y nuestras experiencias de él.

Pero, no importa lo que haga o diga la ciencia, aun
se mueve por la mas intima esperanza de que existe la
verdad. La critica central a Karl Popper, sobre cuya propo-
sicion tedrica entreleo que se apoya esa «justa medida del
valor de verdad» a la que se refiere el el Diccionario de Fi
losofia Herder y por la cual aparece la nocién de «posible
falsedad», reside en que todo enunciado sobre el cual ela-
borar la demostracion de falsedad de una proposicion
tedrica 0 experimental es falible y, en consecuencia, «no
se pueden conseguir falsaciones de teorias que sean con-
cluyentes y simples» (Chalmers, 1998, pp. 90). Dicho de
otro modo, determinar la verdad o la falsedad de un
enunciado, en sentido absoluto, nunca sera posible pues
siempre habra de servirse de la formulacion de otros
enunciados, que resultan de observaciones (condiciona-
das a los limites de la percepcion) y/o de las teorias sub-
yacentes. Asi entendido, podriamos referirnos a la ciencia
como un palimpsesto de discursos que sostenemos sobre
la realidad del mundo en tanto procuramos adaptarnos y
comprendernos en él.
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IV. El Diccionario de Filosofia Herder inicia la defini-
cién del conocimiento desde un enfoque psicolégico,
describiéndolo como producto «del proceso psicolégico
por el cual la mente humana capta un objeto». Asi, ese
objeto queda finalmente convertido en una representa-
cion, fruto de la conversion a intangible de lo tangible,
como sustituto de lo real. Esa expresién parte de la pre-
misa de que existen dos “cosas” claramente discernibles
una de otra: la mente humana y algo preciso y contun-
dente que llamamos objeto.

Maés adelante expone que, de acuerdo con la teo-
ria del conocimiento, se le atribuye al filésofo e historia-
dor de filosofia aleman Johannes Hessen la descripcion
fenomenoldgica del acto de conocer: «una relacion entre
un sujeto y un objeto, siendo esta dualidad una caracte-
ristica esencial del conocimiento. Esta relacion, que tam-
bién es una correlacion, porque no hay lo uno sin lo otro
y, ademas la presencia de uno supone la del otro, se en-
tiende como una apropiacion o captacion que el sujeto
hace del objeto mediante la produccién de una imagen
del mismo, o de una representacion mental del objeto,
debido a una determinacion o modificacién que el objeto
causa en el sujeto. Esta modificacibn no es mas que la
percepcion del objeto, en la cual el sujeto que conoce no
esta meramente pasivo y receptor, sino receptor y espon-
taneo» (destacados nuestros).

A partir de esta descripcion, varias anotaciones de-
ben hacerse, siempre siguiendo lo sefialado por el Diccio-
nario de Filosofia Herder:

1. Sobre la posibilidad del conocimiento: la
condicioén sustancial es asumir que existen dos entes: el
sujeto, que dispone de las facultades psicobioldgicas pa-
ra conocer, y el objeto, que es trascendente al sujeto y
puede ser conocido. Es necesario asumir también que el
conocimiento, tanto como acciéon y como resultado del
proceso de conocer, “acontece en” la mente (que es
““una parte constitutiva del alma™, o el espiritu, o el Yo) y
la mente se concibe como consustancial al cerebro (parte
o lugar de nuestro cuerpo, por lo tanto, espacio).

2. Sobre el origen del conocimiento: de acuerdo
con la descripcién de Hessen, se conoce porque se perci-
be, es decir, porque ocurre un contacto directo, inmedia-
to y consciente con el objeto conocible a través de las fa-
cultades sensoriales de nuestro cuerpo, justificado enton-
ces por el hecho de nuestra experiencia. Esto implica una
oposicion contundente al concepto de saber, que es un
conocimiento desde y entre las ideas. Se conocen cosas;
se saben idealizaciones a las que la ciencia les exige ser
verdades o proposiciones verdaderas.

La condicién para que el conocimiento se dé es
que ocurra la abstraccion, es decir, la accion mental de
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“despojar” al objeto de cualidades que le son propias, 0
dejando de “mirar” esas cualidades para precisar el enfo-
que sobre uno o varios aspectos de lo que pueda ser de-
finido como su realidad. Pero esto es s6lo pertinente en el
caso del objeto percibido por lo que se conviene entonces
en hablar de conocimiento de origen empirico. Pero,
puesto en términos sélo de la percepcion, el acto de co-
nocer no nos diferenciaria en nada de los animales (si
consideramos permisible emplear el mismo término para
designar la accidn que ocurre entre nosotros y las cosas,
y entre ellos y las cosas) pues estariamos hablando sélo de
un acto bioldgico.

Ahora bien, si el objeto cognoscible debe ser tras-
cendente al sujeto, ¢coémo puede el sujeto conocerse a si
mismo? Si hablamos solo del cuerpo, la respuesta es en-
gafiosamente sencilla, pero el problema mas hermoso e
importante reside en conocer el Yo. En la Antigliedad el
saber se perseguia a partir de la contemplacion, “una vi-
sién directa y hacia fuera™ (cf. Marias, 1952, p. 13). Esa
posicién oficié un cambio radical a partir de San Agustin,
quien, sustentado en el cristianismo, volcé la mente sobre
si mismo mediante la reflexion que, convertida en instros-
peccion, permitié al hombre la posibilidad de acercarse a
su interioridad, a su intimidad, a la invencién del “hom-
bre interior”. Més adelante el hombre moderno no se sa-
tisfizo con esa aproximacion fundada en lo religioso, asi
que Descartes la renovd desde el idealismo, “identifican-
do al ser humano con el ser pensante”: «je ne suis qu’u-
ne chose qui pense». Cosa que medita, ser reducido a ra-
z6n; el mundo, a partir de entonces fue, apenas, una idea
poseida por quien lo piensa al percibirlo y ambos, pensan-
te y pensado, hombre y mundo, res cogitas y res extensa,
se hallaron separadas por un abismo metafisico.

El hombre interior, dicho de otro modo, dejé de
ser intuicion, creencia, fe, para sélo concebirse como ra-
z6n, y todo lo que ha surgido desde la méas profunda os-
curidad de su ser, con la aspiracién de iluminar el mundo
exterior, convino en nombrarlo como lo racional. Asi, por
ejemplo, en la siguiente cita de Vitruvio (1997): «La pro-
porcidn se define como la conveniencia de medidas a par-
tir de un modulo constante y calculado y la corresponden-
cia de los miembros o partes de una obra y de toda la
obra en su conjunto» tenemos un ejemplo de enunciado
que se ha constituido de razones que no pueden ser atri-
buidas simplemente a la experiencia de la observacion y
que a su vez es conocimiento imprescindible para cons-
truir otros conocimientos (v.g. algunas teorias sobre la
proporcion). Es un conocimiento de origen racional, cuyas
caracteristicas son la vocacion de universalidad, necesidad
y naturaleza deductiva, lo que quiere decir que de él se in-
fieren verdades innatas, verdades iniciales incuestionables
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0 que, por lo menos, son asumidas como tales. Son las
verdades a priori, con referencia a Kant, por las cuales el
espiritu humano aporta la posibilidad del conocimiento,
que precede a toda experiencia posible, al ordenar el
mundo caodtico a partir de la sensacion, las nociones del
espacio y del tiempo y las somete a los primeros principios
indemostrables que tradicionalmente rigen la actividad
del pensar, a saber: el de identidad (todo ser es idéntico a
si mismo), el de no contradiccion (una cosa no puede ser
ella misma y su contrario, en el mismo aspecto y en el
mismo momento) y el del tercero excluido (todo enuncia-
do es verdadero o falso). En sintesis, si aceptamos lo ex-
puesto hasta ahora, debemos convenir en que el acto pri-
migenio del conocer surge de la mente humana y conlle-
va una estructura de orden por la cual discurre toda expe-
riencia posible. Asi, cerrando con Kant este punto, es ne-
cesario aceptar que la razon y la experiencia juntas son
necesarias para explicar el conocimiento: «los conceptos
sin las intuiciones son vacios, las intuiciones sin los con-
ceptos son ciegas».

3. Sobre la esencia del conocimiento: de distin-
tas maneras ya se ha apuntado que el conocimiento es la
apropiacién o captacion de un objeto, convirtiéndolo en
una imagen mental, juicio 0 noema, idea o concepto, re-
presentacion intangible de la realidad. Pero esa definicion
abre nuevamente el problema de la experiencia como
condicion para que exista el conocimiento, sustentada en
la relacion diadica sujeto/objeto. Dicho de un modo mas
consustanciado con la razon: el conocimiento es una
creencia verdadera justificada. El problema de lo verdade-
ro ha exigido -y continuara haciéndolo- gran esfuerzo. La
nocion de justificacién puede ser remitida a la estructura
de orden que anotamos al final del parrafo anterior y que
debemos significar como una especie de “red mental”
mediante la cual el hombre se relaciona con el mundo y
lo atrapa. Sobre la creencia quiero insistir porque, sea cual
sea el origen que acerca del conocimiento concibamos,
funda éste en lo subjetivo, en lo intuitivo, y es desde alli
donde surge esa estructura de orden por la cual, siguien-
do la proposicién kantiana, el sujeto determina al objeto.
Popper opuso a ese modelo conceptual el del conoci-
miento objetivo o conocimiento sin sujeto cognoscente,
el cual, a mi modo de ver, prevalecié en el quehacer cien-
tifico del dGltimo siglo.

4. Sobre las clases de conocimiento: a este res-
pecto, la tarea central de la gnoseologia ha consistido en
cercar el sentido adscrito a la expresion: el conocimiento
es la representacion mental de un objeto. Dos sistemas
de pensamiento han intentado responder: el realismo,
ingenuo o critico, y el antirrealismo, que abarca al idea-
lismo y al fenomenismo. El realismo concibe la existencia

a priori de las cosas, aunque no sean conocidas. En su
versién ingenua, no hay distincién entre el objeto cono-
cido y el objeto real, mientras que en su version critica es
preciso demarcar las cualidades objetivas de las subjeti-
vas acerca del objeto conocible. Por esta via se alienta
con fuerza la objetividad.

El antirrealismo se opone a la concepcion anterior,
por lo tanto parte del predominio de lo subjetivo, pero lo
ha hecho desde el desarrollo de dos tendencias, a saber:
el idealismo, cuya proposicion basica es que no existe na-
da que la propia mente no produzca y contenga (ideas,
percepciones, objetos ideales, etc.) y su expresion mas ra-
dical es alcanzada en el solipsismo, caracterizado por sos-
tener ese principio con un tono escéptico. Esto es visto
por la “ciencia normal” como un riesgoso acercamiento a
la “locura™. Por su parte el fenomenismo postula la impo-
sibilidad de conocer los objetos, cuya existencia acepta,
pues para el hombre sélo es posible la accion del conocer
sobre las apariencias o fendmenos acerca de aquellos.

5. Sobre el criterio de verdad (que prefiero ano-
tar como valoracién): la necesidad de establecer juicios,
tomar decisiones, le ha exigido al hombre intentar res-
ponder acerca del valor de verdad acreditable a un cono-
cimiento. Conocer ha sido en mucho la determinacién de
si un enunciado es verdadero o falso. Para ello ha sido
necesario proponer y desarrollar teorias acerca de la ver-
dad que han oscilado entre conceptos como coherencia,
pragmatica, verificabilidad, falsabilidad, verosimilitud y
probabilidad.

Frente a los problemas epistemolégicos de si el co-
nocimiento es o no es representacién de un objeto y si, al
serlo, se corresponde o no con la realidad, la filosofia ana-
litica abrié camino para sustituirlos por la atencién sobre
el lenguaje, esto es, el estudio del sentido y fuente de las
palabras que empleamos para referirnos acerca de las co-
sas. Para un miembro del Circulo de Viena como Carnap
(1932), ello requeria diferenciar el lenguaje material (coti-
diano) del lenguaje fisicalista (cientifico), y en este Ultimo
distinguia entre lenguaje protocolar (para enunciados ba-
se) y lenguaje de sistema (para la formulacién de teorias).
Sobre el modelo de lenguaje fisicalista, Otto Neurath
(1932) proponia sustituir las nociones de “significado™ y
“verificacién” por las de “correcto” o “incorrecto”, pues
partia de afirmar que «...los enunciados se comparan con
enunciados, no con ‘vivencias’, ni con el ‘mundo’...»® y en
ese sentido lo que importaba era la busqueda constante
de correlaciones. Ese argumento de Neurath tal vez pue-
da leerse como antecedente del “nuevo estructuralismo”,
uno de cuyos autores, J. D. Sneed (1971) se desplaz6 del
problema de la verificacién, para orientarse al de la teori-
dicidad. En este sentido desarroll6 un modelo formal pa-
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ra definir la estructura de una teoria cientifica a partir de
un nucleo tedrico y el dominio de las aplicaciones pro-
puestas (cf. Echeverria, 1989, cap. 6: “La concepcion es-
tructural de las teorias cientificas™). Hasta donde puedo
entender, esa atencidn sobre el lenguaje condujo, en prin-
cipio, a dos vertientes: la primera, al desarrollo de la lin-
glistica y la segunda, al desarrollo de “lenguajes forma-
les”” como la légica analitica. En ambos casos, el lenguaje
es estudiado como “objeto que preexiste”, ademas de ser
pensado como un conjunto de piezas ensambladas segin
una estructura concretapor tanto, no interesa el cuerpo
de sentidos que conlleva una palabra sino la funcién de
hueso o cartilago que cumple en aquella estructura. De
ese modo, los problemas epistemologicos ya apuntados
siguen siendo pertinentes.

V. Una reflexion mas antes de cambiar de punto. A
mi juicio, desde la teoria del conocimiento revisada, el
problema del conocimiento ha radicado en el intento de
establecer un universo paralelo, una suerte de recreacién
perfecta, palmo a palmo, del universo en la oscuridad del
craneo humano®. La facultad del hombre para intentarlo
y aspirar a lograrlo ha sido la abstraccién. Pero asi el co-
nocimiento, como representacion psicolégica de la reali-
dad, permanece en pugna con su esencia intangible pues
el conocimiento es nada concebido con aptitudes de co-
sa material. El fin Ultimo es saber, es decir, construir mu-
ros de conocimientos trabados, con los que el hombre se
provee de un lugar para habitar que le es seguro y que
posee; no es el mundo que le fue dado y del cual fue ex-
pulsado, sino el paraiso creado por su propia mano. Esto
es el sentido profundo de la necesidad de aprehensién
que ha significado el conocimiento y por el cual entrafia
las condiciones de control y verdad, predictibilidad y ob-
jetividad, de las que he hablado.

Esa recreacion humana del mundo alcanzé en el
personaje borgesiano Ireneo Funes una imagen estreme-
cedora: [Funes] «Habia aprendido sin esfuerzo, el inglés,
el francés, el portugués, el latin. Sospecho, sin embargo,
que no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar dife-
rencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo
de Funes no habia sino detalles, casi inmediatos» (cf. Bor-
ges, 1986, p. 55). Ante eso, el profesor de teoria e histo-
ria de la arquitectura, Henry Vicente, dice: «La memoria
deja de ser una mediadora ante el universo, un limite, y
se transforma en una ‘inmediatez’, una asuncion de la
‘cosa’. (...) Asi, en la observacion directa, sin intermedia-
rios, del mundo, radica el subito olvido de dicho mundo»
(cf. Vicente, 1994, p. 170).

La realidad asi concebida, separada de nosotros o
nosotros fuera de ella (ver la introduccién del ensayo
“¢Qué es la ciencia?”’, en Bunge, 1976, p. 9), sufre la pa-
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radoja de los mapas, que son representaciones intencio-
nadas, (Vicente, op. Cit., p. 170), objetos fabulosos y uti-
les por su genio de omisidn. Todas las formas del conoci-
miento humano, todos los estudios a que ha sido someti-
do en su historia, no son sino una inmensa y muy diversa
rapsodia de mapas que, en su hechura, el hombre se ha
esforzado por otorgarle un sentido de unidad, verdad y
no contradiccién.

¢Qué es el conocimiento,
en el construccionismo social?

De acuerdo con Kuhn, los paradigmas se estable-
cen cuando permiten que una comunidad cientifica ten-
ga mas éxito que otras para enfrentar y resolver los pro-
blemas criticos que profesionalmente se plantean. Sefiala
Kuhn: «La ciencia normal consiste en la realizacion de esa
promesa [de éxito], una realizacion lograda mediante la
ampliacién del conocimiento de aquellos hechos que el
paradigma revela como particularmente reveladores, au-
mentando la extension del acoplamiento entre esos he-
chos y las predicciones del paradigma y por medio de la
ulterior articulacién del paradigma mismo» (Kuhn, op.
cit., p. 52). Aunque no forma parte de la obra de Kuhn,
su proposicion la asocio a los conceptos de tradicion y au-
toridad que trabaja Gadamer.

Tradicion —en el sentido en que Hans-Georg Gada-
mer reivindicé y potencio la palabra— significa la forma-
cion de la memoria del ser en cuanto devenido. Dicho de
otra manera: la incorporacion de “la pluralidad de voces
en las cuales resuena el pasado™, adoptadas en libertad y
por voluntad propia, reconociendo el fundamento de su
validez y alcanzando por ello autoridad. Asi se reconoce
en lo extrafio lo propio y se torna familiar, presente; éste
““es el movimiento fundamental del espiritu, cuyo ser no es
sino el retorno a si mismo desde el ser otro”” (Gadamer,
1977, capitulo 1.1.2.a, pp. 38-48 y capitulo 11.9.2.a, pp.
344-353). Por lo tanto, la tradicion no se realiza por una
capacidad de permanencia basada en lo que ha sido dado
a priori, sino que requiere ser comprendida, afirmada, asu-
mida y cultivada, lo cual supone transformacion perenne y
re-creada. Por otra parte, la nocién de autoridad definida
por Gadamer consiste en un acto de reconocimiento y co-
nocimiento construido sobre la razén —por lo tanto no su-
pone una abdicacion de ésta ni un acto de sumision—
aceptando que es un atributo proteiforme adquirido por
una persona y no un simple otorgamiento inmutable.

Si superpongo a Gadamer y Kuhn como en capas
de papel croquis, la afirmacion de éste se refuerza con los
conceptos de aquél, advirtiendo que la autoridad cientifi-
ca se ha rigidizado con el tiempo. Aquellas realizaciones
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pasadas que se reconocen como base para el quehacer
cientifico predominante son las que Martinez (1993, p.
139) sefiala como reduccionismo, lo que Echeverria (1989,
cap. 2) denomina la concepcion heredada y eso que Chal-
mers (1976) califica como inductivismo (ingenuo o sofisti-
cado). Martinez, por su parte, explica que esa teoria se fun-
da en una concepcidon mecanicista del mundo, basada en
«...la teoria matemaética de Newton, en la filosofia raciona-
lista de Descartes y en la metodologia inductiva de Bacon»
(op. cit., p. 139), mientras que Echeverria y Chalmers com-
plementan esa exposicién apuntando hacia el movimiento
denominado positivismo logico y por el cual se caracteriza-
ban las ideas desarrolladas por el grupo de filésofos, cien-
tificos y matematicos que se reunieron bajo el nombre Cir-
culo de Viena, entre la segunda y tercera década del siglo
XX. La fuerza sociocultural de ese movimiento fue de tal
magnitud e importancia que todas las caracteristicas que
popularmente se manejan hoy en dia acerca de la ciencia
estan directamente vinculadas con él. Cabe sefialar, al mar-
gen, que ese movimiento es heredero —con actitud critica—
del positivismo, el cual surgié durante el siglo xix y puede
ser entendido como un rechazo al romanticismo; se carac-
terizd por un ataque severo contra la metafisica y una exal-
tacion casi religiosa de la razén y la verdad.

La critica de Popper (1934/1959) a la busqueda de
la verdad y su proposicion de lo falsable como recurso pa-
ra el desarrollo cientifico; la investigacion histérica de
Kuhn (1962), su polémica insercion del concepto de para-
digma y su tesis de que la ciencia progresa por revolucio-
nes que suponen el abandono y reemplazo de unas teo-
rias cientificas por otras, soportado en las caracteristicas
sociologicas de la comunidad de cientificos que expone
esas teorias; el esfuerzo de Imre Lakatos (1974) por dotar
a la ciencia de una estructura metodoldgica que la expli-
que desde una visién historicista-légica; la critica radical
de Paul Feyerabend (1975) contra las metodologias cien-
tificas convertidas en reglas, asi como su tesis sobre la in-
conmensurabilidad de las teorias —lo que implica una pos-
tura relativista—, su rechazo a aceptar la superioridad de la
ciencia respecto a otras formas de conocimiento y su de-
fensa por una libertad creativa del investigador, abrieron
grietas en la hegemonica presencia de la “ciencia nor-
mal™, que en su afan por demarcarse negaba las posibili-
dades de conocimiento en otras areas del saber humano,
especialmente en lo que se acostumbra a llamar ciencias
humanas. Todo ello sumado al desarrollo de la filosofia
hermenéutica por parte de Hans Georg Gadamer, el es-
tructuralismo y luego el pos-estructuralismo como con-
junto, ademas del desconstruccionismo, constituyen las
fuentes —al menos las mas visibles para mi- de la forma-
cién del paradigma construccionista.

¢Qué es el construccionismo?

El socioconstruccionismo o construccionismo social
(Ibafiez Gracia, 1996, p. 96), el paradigma constructivista
(Guba, op. cit., p. 25) o simplemente construccionismo
(Wiesenfeld, 1994, pp. 251-264) es el paradigma confor-
mado por las siguientes proposiciones, de acuerdo con la
investigadora Yvonna Lincoln (1990, pp. 77-79):

— En lo ontoldgico: el construccionismo es relati-
vista. Se fundamenta en el axioma segun el cual la reali-
dad es una construccion social y, en ese sentido, «se ad-
mite la existencia de multiples criterios que orientan la in-
terpretacion de los fenémenos y que dan origen a una
pluralidad de perspectivas» (Sanchez, 2000, p. 100), por
ello la comprende como un conjunto de constructos ho-
listicos y simbdlicos que son, simultdneamente, intra- e in-
terpersonalmente de naturaleza conflictiva, dialéctica y
ademas, de acuerdo con Wiesenfeld, de caracter provisio-
nal. Asi, la realidad construccionista es absolutamente de-
pendiente de su contexto y tiempo. La incesante dinami-
ca del ser, como individuo y como sociedad, forma y
transforma permanentemente sus construcciones y la his-
toricidad de sus construcciones, y eso sélo puede mante-
nerse en tanto esa dindmica no cese. Por otra parte, ad-
vierte Ibafiez que «hablar de la produccion simbdlica de la
realidad no significa hablar de una realidad carente de
efectos materiales (...) ni construimos representaciones ni
representamos construcciones, sino que construimos acti-
vamente los objetos que constituyen nuestra realidad. (...)
las construcciones no se realizan dentro de nuestra cabe-
za mediante un proceso de pensamiento puramente abs-
tracto (...) Nuestras producciones discursivas y nuestras
construcciones ‘mentales’ se asientan sobre un conjunto
de operaciones que estan relacionadas con nuestras ac-
ciones, con nuestras practicas, con nuestras producciones
culturales y de todo tipo» (Ibafiez, op. cit., pp. 100y 141;
destacado nuestro).

— En lo epistemolégico: el construccionismo es
subjetivista e interactivo. En virtud de su proposicion
ontolégica, el construccionismo reconoce que la fuente
de la realidad es subjetiva. La relacién dualista (objeto/su-
jeto), de casta positivista, se rompe para dar paso a una
relacion monista que parte de que el objeto estudiado es-
ta consustanciado con las personas que lo producen y la
interaccion entre el que conoce y lo conocible es necesa-
riamente intersubjetiva y dialéctica, transformandose mu-
tuamente, pero ademas, ambos se transforman en la me-
dida en que producen el conocimiento, que a su vez se
transforma y los transforma. Por ello el conocimiento es
construido y desconstruido en virtud del contexto en el
que se produce, en el tiempo en que ocurre y a partir de
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las personas participantes y las redes sociales en las que y
entre las que interact(ian. En palabras de Wiesenfeld (op.
cit., p. 259), «epistemoldgicamente, el construccionismo
(...) niega la neutralidad del investigador o la investigado-
ra, reivindicando mas bien su participacion en el proceso
de investigacion». Para complementar este punto es ne-
cesario destacar el papel que desempefia el lenguaje, pa-
ra ello me apoyo nuevamente en Ibafiez: «<No podemos
aprehender objeto alguno y comunicar acerca de é€l, sin
construirlo a través de categorias del lenguaje, a través de
las categorias que median nuestra forma de pensar sobre
la realidad. Las personas viven, no en un mundo de repre-
sentaciones, sino en un mundo de producciones discur-
sivas y esto implica una gran diferencia. (...) Si los seres
humanos son conceptualizados como hacedores discursi-
vos, como animales hablantes, también se les conceptua-
liza necesariamente como constructores de realidades, por-
que el discurso, siguiendo a Foucault, es, precisamente,
una practica que construye sistémicamente al objeto del
cual habla» (Ibafez, op. cit., p. 137; destacado nuestro).

— En lo metodoldgico: el construccionismo es her-
menéutico y dialéctico. La propuesta basica es crear co-
nocimiento ideografico, porque lo reconoce absoluta-
mente consustanciado con el contexto y tiempo en que se
produce. Ese conocimiento se expone usualmente en la
forma de patrones teéricos o tramas de mutua y admisi-
ble influencia expresadas como hipGtesis actuantes o pro-
ducciones discursivas. Exige que la investigacion ocurra en
el contexto donde se esta produciendo el conocimiento,
de tal forma que el proceso dicte los métodos por los cua-
les habra de ser representado, siempre en modo holistico,
y donde el investigador debe actuar como un hermeneu-
ta para discernir los significados implicitos en el actuar hu-
mano, donde el otro debe ser igualmente reconocido co-
mo hermeneuta. El disefio de la investigacion, asi enten-
dido, es emergente y no preconfeccionado, pues no pue-
de ser totalmente articulado hasta que la investigacion se
considere completada y durante su realizacién permane-
ce abierta a recibir la influencia de los coparticipantes, las
construcciones que se van elaborando y las circunstancias
que van actuando sobre ella. Parafraseando a Wiesenfeld,
se promueven los métodos cualitativos y para ello se re-
curre a dos aspectos: el hermenéutico, porque se intentan
representar las construcciones de la manera mas precisa
posible, y el dialéctico, porque esas construcciones se
comparan y contrastan entre si y con la que el investiga-
dor debe producir. Asi, la teoria es el resultado de la in-
vestigacion y no el corsé dentro del cual debe discurrir.
Por Gltimo, es necesario destacar que la metodologia pro-
movida por el construccionismo atiende a tres valores
fundamentales: a) la diversidad, pues interesa el conoci-
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miento de todas las versiones acerca de la realidad crea-
da; b) el contexto, pues Unicamente en funcién de éste se
alcanza el conocimiento de las versiones construidas, y c)
el fortalecimiento o la potenciacion, que atiende a las ac-
ciones que pueden propiciarse a partir de las versiones y
ello implica respeto al participante; reconocimiento de la
historicidad del fendmeno y de la investigacion; constitu-
cién de una relacion simétrica investigador-investigado y,
finalmente, cultivo de la dialéctica, manifestada en la con-
versacion, entendida ésta como el arte de compartir ver-
siones que transforman a los participantes en lugar del ar-
te de convencer y dominar al contrario.

Intentando una sintesis: el conocimiento para el
construccionismo es una produccién discursiva de un gru-
po humano determinado que actda en un contexto defi-
nido y en un tiempo histérico propio. El origen del cono-
cimiento es, por tanto, subjetivo y solo se puede alcanzar
a partir de actos de interpretacién y conversacion entre
los actores que lo producen. El conocimiento asi entendi-
do es una construccion que transforma y se transforma,
siempre, en el tiempo presente de quienes devienen co-
mo artifices de aquél.

Confrontacién de valores

A partir de la afirmacion de Ibafiez ““construimos
activamente los objetos que constituyen nuestra reali-
dad”, el conocer supera la definicién de actos para domi-
nar lo observable —entendido como cosa que preexiste— 0
leyes para predecir el futuro y pasa a designar, exclusiva-
mente, el acto de crear una representacién que nos es
atil, como una roca, para construir algo siempre mas
complejo, es decir, con implicaciones materiales y espiri-
tuales, éticas y estéticas. Dicho de otro modo, ya no pue-
de ser entendido como el proceso psicoldgico por el cual
la mente humana capta un objeto y produce una repre-
sentacion, evidenciando una concepcién dualista y estati-
ca del fenémeno (diagrama 1); por el contrario, lo cono-
cible es lo construido que al intentar conocerlo es trans-
formado y nos transforma, no quedando intacto en el
proceso pues también sufre transformacién en el tiempo
y es absolutamente dependiente del contexto en el cual
ocurre la produccion de ese conocimiento y de quiénes
participan en él (diagramas 2 y 3).

El acto primigenio del conocer sucede en la mente
humana y conlleva una estructura de orden por la cual
discurre toda experiencia, toda vivencia posible. Una ma-
nera construccionista de diferenciar los conceptos impli-
cados se basaria en un acto de comparacién contextual e
historica en lugar de su correspondencia con alguna no-
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cion de verdad. En ese sentido, el creer es un estadio ini-
cial del conocimiento y del saber, adscrito a la intuicion
(que buena parte del desarrollo cientifico clasico se empe-
fio en ocultar, disuadir o velar) y que supone la soledad y
el silencio del individuo en un modo fisico (que en la con-
cepcién construccionista nunca esta solo —la soledad no
existe— pues siempre contendra las voces de la cultura en
la cual él ha sido construido). El conocer, por su parte, es
la construccion en tiempo presente y socialmente dindmi-
ca, mientras que el saber es la teoria provisional construi-
da y en permanente construccion y desconstruccion. Asi,
lo humano es la creacién perenne de orden, estructura
proteiforme que se manifiesta en el soporte fisico de los
signos y los simbolos, concatenados o relacionados, in-
tangibles o materiales, siempre en transformacion, frutos
de un lugar y un instante que, en suma, da cuerpo a los
diversos lenguajes a través de los cuales el ser humano
construye discursos, es decir, expresa su infinita capacidad
de concebir y recrear el mundo.

Estas reflexiones me obligan a poner en discusion
el valor de lo universal sobre lo particular. Creo que el
sentido de lo universal es un valor creado por el pensa-
miento humano a partir de su poderosa capacidad para la
abstraccion. Abstraer es renunciar a algo, es separar y mi-
rar particularmente, independientemente. Abstraer es
desconstruir la roca para convertirla nuevamente en len-
guaje. Se ha vivido con la fe de que lo universal puede ex-
plicar el cosmos en todos sus confines, puede permitirle al
ser humano controlar todos los fendmenos y, en virtud de
ello, alcanzar, igualar a Dios. Dios, para quienes no han
comulgado con la palabra o con la creencia de su existen-
cia, fue sustituido por la creencia en un orden superior
desde el cual se explicaria todo. Ese orden supremo es al
que el hombre ha montado caceria durante siglos, sin-
tiendo que se acercaba cada vez mas a su presa, que ima-
gind siempre astuta, agil, escurridiza. «La ciencia —escribe
Alessandro Baricco— es extrafia, un extrafio animal que
busca su guarida en los lugares mas absurdos, y funciona

segun planes meticulosos que desde afuera sélo se pue-
den considerar inescrutables y hasta cémicos, a veces, por
parecerse tanto a un vacuo vagabundeo, cuando la ver-
dad es que son geométricos senderos de caceria, trampas
esparcidas con arte sapiencial, y estratégicas batallas fren-
te a las cuales uno queda estupefacto...» (Baricco, 1998,
p. 36). Pero lo humano es imaginacion, interpretacion,
discurso, accion.

¢Qué sucederia si actuasemos sin esa fe en el or-
den? El pasaje biblico de “La torre de Babel” seria para mi
una respuesta (Génesis 1, 1-3 ; Génesis 2, 9y 16-17,y La
Torre de Babel, Génesis 11, 1-9, en La Santa Biblia, 1970,
p. 29). En la creacién, primero fue el lenguaje: del verbo
divino surge el hecho y el objeto, «...hubo luz». El verbo
también cre6 el «éarbol de la vida» y el «arbol de la cien-
cia del bien y del mal». De aqui extraigo tres aspectos: pri-
mero, la vida se distinguio de la ciencia, fueron separadas.
Segundo, la ciencia se ocuparia de discernir los opuestos,
las diferencias. Tercero, ambas, vida y ciencia, poseen la
imagen de un arbol, lo que significa una estructura que se
aferra a la tierra, se yergue hacia el cielo y desde su cen-
tro, convertido en eje vertical, brotan formas que lo pre-
sentan como un ser complejo, compuesto de innumera-
bles partes. El hombre no puede crear un arbol pero gra-
cias a que posee lenguaje crea una ciudad, con una torre
que le confiere eje y centro, origen y desarrollo. Cuando
ese lenguaje queda destrozado, confundido, el hombre se
dispersa y cesa de construir. Desde entonces, la blsqueda
por atrapar el orden del mundo a través de su conversion
en conocimiento le ha resultado al hombre en la dificil ta-
rea de reconstruir la unidad de su lenguaje.

El conocer, entonces, ha sido la quimera humana
por aprehender su otredad, sea ello el mundo o el si mis-
mo. Y asi, el conocimiento no es mas que el mapa resul-
tante de ese intento, la representacion de lo que el deseo
humano crea gracias a su voluntad de hacer, a su anhelo
por poseer, a su necesidad de proteccion. El acto de cono-
cer es lo que el hombre ha nombrado ciencia y en ella ha

Diagrama 1:
Modelo dualista

Diagrama 2:
Modelo monista

Diagrama 3:
Modelo construccionista
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querido encriptar el fenémeno de su deseo: contener el
mundo en su craneo, ser Dios (Hawking, 1991, p. 223)'.

Sea Dios 0 no, el ser humano, para justificar su vi-
da, debe crear diferencias tramadas por un orden. La pa-
radoja es que ese orden es humano y, por tanto, mutable
y efimero. Frente a una montafia, el hombre expone sé6lo
su intensidad vital. ;Cuantos millones de afios dice el
hombre que tiene la Tierra orbitando en torno al sol?
¢ Cuantos millones de afios dice el hombre que ha reque-
rido una montafia para emerger desde las profundidades
del océano? El tiempo es una creacién del hombre que le
ha roido las entrafias. Porque el tiempo es la Unica expli-
cacion que el hombre ha creido encontrar al hecho de es-
tar aqui, siempre estar aqui y siempre, ademas, ser dife-
rente. Porque el hombre esta hecho de movilidad, de in-
detencion, y necesita creer que ello ocurre en “algo” que
ha nombrado tiempo.

(Qué conoce el arquitecto?

Cualquiera sea el origen de la Arquitectura, ésta se
inici6 como un acto de interpretacién, un rito de habita-
cién que se desarrollé como lenguaje y se transformé lue-
go en accion constructiva. El solo hecho de que ese enfo-
gue epistemolodgico emergente se haya nombrado como
construccionismo debe incitar a una profunda reflexion
en el arquitecto. Construir es crear un ser, una totalidad
—a partir de la reunién, la articulacién, la asociacion de
partes absolutamente disimiles y dispersas— bajo un signi-
ficado de orden y por medio de una proposicion estructu-
ral que ocurre en un contexto definido y en un tiempo de-
terminado y siempre cambiante. Ese orden lo confiere s6-
lo el lenguaje, y el objeto creado desde ese lenguaje es un
discurso. El objeto arquitectdnico es un discurso construi-
do con materia construida, enraizado a una tradicion y

transformador de ella. Por eso, cuando pienso en Arqui-
tectura, tengo que trabajar con una superposicion del ob-
jeto material y del sujeto que respira, vale decir, de lo
construido y de sus constructores: lo arquitectonico es
una produccion humana habitada por personas, por tan-
to trasciende de su condicion de cosa para adquirir un
sentido de vida, convirtiéndose asi en otra dimension de
lo humano. Una dimensién politica, fruto de la conciencia
publica del hombre que se reine en comunidad a partir
de una dimension religiosa del ser que decide habitar en
comunion8. Visto asi, lo arquitecténico es un lenguaje
construido a partir de las construcciones precedentes de
la otredad, un lugar creado para resguardar un rito de ha-
bitacién, un discurso que es una recreaciéon del cosmos.
Por ello, interpreto los distintos momentos de la arquitec-
tura como la concatenacion de distintos discursos en el
tiempo: el clasico, el medieval, el roménico, el gotico, el
humanista, el barroco, el pragmatico, el racionalista, el
purista, el moderno. El inconcluso...

Esos discursos estan escritos en y con la materia,
son legibles por quien habita o por quien habitara, pero
para llegar a serlo han pasado siempre por tres procesos:
el primigenio, el de la conversacion entre personas; luego
el de imaginacién conversada por una 0 mas personas y,
finalmente, el de la objetualizacion, la edificaciéon conver-
sada del artefacto arquitecténico. Cada uno de esos pro-
cesos significa contextos diferentes para el arquitecto.

El modelo construccionista para el fenémeno del
conocimiento traducido al quehacer arquitectonico re-
quiere distinguir esos contextos referidos. Hasta ahora me
permito mencionar dos: el contexto-tiempo del proyecto
(diagramas 4 y 5) y el contexto presente del arquitecto
(diagrama 6). El primero, en su efecto, es simétrico al que
pudiera definirse como contexto-tiempo de la edificacion,
con la salvedad de que los actores son mucho mas nume-
rosos y con muy diferentes grados de incidencia, lo cual

Diagrama 4:
Modelo construccionista en Arquitectura
/arquitecto — habitante — proyecto

Modelo construccionista en Arquitectura
/arquitecto — proyecto

Diagrama 5: Diagrama 6:
Modelo construccionista en

Arquitectura /arquitecto — edificio
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ameritaria una observacion mas atenta a la que mi saber
y experiencia permiten hasta el momento. Estando en el
proyecto, cierto es que participan otros actores, pero en
esta ocasion me interesa destacar la necesaria relacion del
arquitecto con el futuro habitante de un objeto arquitec-
tonico a edificar (para mi estudio ese objeto es la casa).
El modelo construccionista tiene la posibilidad de
darse a plenitud si el arquitecto rompe los vestigios posi-
tivistas que aun privan en su formacion; estos se manifies-
tan, entre otras cosas, en un modelo de relacién en la cual
el arquitecto asume que sabe como habran de ser los es-
pacios que el habitante necesita y que a la vez éste igno-
ra. Si el arquitecto se asume como un intérprete, por
ejemplo, una de las consecuencias del resultado seria la
imposibilidad de adjudicar la autoria de la obra exclusiva-
mente a él, pues requiere de exponer la consustanciacion
de su proceso con el imaginario del habitante, enmarca-
dos por las circunstancias y el momento en que el proyec-
to se lleva a cabo. Otra consecuencia, por ejemplo, seria
la dificultad para clasificar la obra dentro de una corrien-
te estética “pura”, lo cual le exigiria una critica profunda,
basada en los significados y no en los amagos formales.
Si el arquitecto debe trabajar “en soledad” (llust. 5), pues
no conoce a quien habitara la casa, entonces actuara co-
Mo un escritor o un pintor, imaginando su habitante ideal

Notas

1 Este texto constituye una marca necesaria dentro de un proce-
so de investigacion que adelanto para aspirar al Doctorado en
Arquitectura de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo en la
Universidad Central de Venezuela. El trabajo esta concebido,
tentativamente, como el estudio de la formacion del discurso de
un arquitecto, leido sobre la casa que ese arquitecto proyecta
para si. Entre los temas que parecen abiertos en esta etapa ini-
cial de dicha investigacion emerge, con especial fuerza para mi,
el relativo al papel que desempefia la nocién de conocimiento en
la formacién de ese discurso.

2 Aunque no es objetivo de este texto cuestionar el enfoque del
curso, esta resefia anuncia la orientacion tomada por mi.

3 «Segun la concepcion inductivista de la ciencia, (...) la ciencia
est4 formada por enunciados observacionales publicos, y no por
las experiencias subjetivas privadas de los observadores indivi-
duales. (...)cuando se obtienen de manera correcta, no depen-
den del gusto, la opinién, las esperanzas o las expectativas del
observador » (Cf. Chalmers, 1998, pp. 20-24).

4 Las investigadoras Calsamiglia y Tusén (1999, p. 15) afirman
que «el discurso es una préctica social (...) una forma de accién

—que creo siempre sera él- pero el modelo construccionis-
ta no se pone en riesgo, porque el autor se desdobla en
ejecutante y critico, convocando todas las voces de la tra-
dicién cultural en la que esta inmerso. Finalmente, el mo-
delo se hace necesaria y extrafiamente hibrido cuando
ocurre la experiencia vital de conocer un edificio (llust. 6),
sea porque el arquitecto puede habitarlo o porque recibe
las representaciones sobre el mismo (planos, fotos, textos,
etc.), sin embargo, prefiero atenerme a la experiencia del
estar alli. Como si se tratara de un texto, hay una separa-
cion fisica evidente-aparente, ademas de que el contexto
en el que el edificio fue proyectado y construido es abso-
lutamente distinto al del arquitecto que quiere conocer. El
se apropiara de todo el conocimiento construido que le
sea posible para trazar muy distintas miradas y aproxima-
ciones hacia el edificio. Por ese proceso multiple y disimil,
y por el didlogo que se establece asi entre la cosa y el
hombre, ocurre la transformacion de ambos: el arquitec-
to ejerce la libertad y el derecho de interpretar, despojar,
asociar y recrear la realidad construida frente a él y, al con-
cluir, al asentarse el polvo de la fabrica y cesar el ruido de
la accion, se refleja la luz que brota de sus ojos iluminan-
do el nuevo objeto conocible: el artefacto arquitectonico,
aquello que a través del proyecto de lo edificable se reali-
za en edificio.

entre las personas que se articula a partir del uso lingtistico con-
textualizado, ya sea oral o escrito. El discurso es parte de la vida
social y a la vez un instrumento que crea la vida social».

5 A este respecto recomendamos consultar los articulos de Rudolf
Carnap y Otto Neurath contenidos en Ayer, A.J. (compilador), 1993.

6 Para una imagen al respecto, véase la critica implicita en el
cuento de J. L. Borges titulado “Del rigor en la ciencia”, publica-
do en El hacedor (1960).

7 Este autor concluye afirmando lo siguiente: “No obstante, si
descubrimos una teoria completa, con el tiempo habra de ser, en
sus lineas maestras, comprensible para todos y no Gnicamente
para unos pocos cientificos. Entonces todos, fildsofos, cientificos
y la gente corriente, seremos capaces de tomar parte en la dis-
cusién de por qué existe el universo y por qué existimos noso-
tros. Si encontrasemos una respuesta a esto, seria el triunfo de-
finitivo de la raz6n humana, porque entonces conoceriamos el
pensamiento de Dios” (Hawking, 1991, p. 223).

8 Estas ideas no sélo estan en deuda con todo lo ya expuesto, sino
también, y de manera muy especial, con la obra de Dripps (1997).
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