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Resumen

El articulo presenta una sintesis del Estudio sobre Descen-
tralizacion de la Construccion y Mantenimiento de Obras Publi-
cas, realizado dentro del marco del Proyecto PNUD-COPRE y del
Estudio sobre Morfologia de la Construccién Publica que conté
con el apoyo del CDCH.

El estudio se focaliza en el diagnéstico y andlisis de las
distintos tipos de productos y actividades de la construccion,
relevantes para la definicion de la transferencia de competencias
del Poder Nacional a las Gobernaciones de Estado, utilizando
solo comoreferencia su extension al Poder Municipal.

Las referencias cuantitativas se concentran en el financia-
miento, promocion o produccion que se reflejan como intenciones
enlos presupuestos de gastos de los ejercicios fiscales 1989,1990
y 1991,

El estudio concluye con la presentacién de los cuadros y
graficos que definen el proceso de transferencia de competencias
por tipo de obras y actividades, asi como la estructura organiza-
tiva actual, desconcentrada y finalmente totalmente descentrali-
zada.

OBRAS PUBLICAS
Alfredo Cilento Sarli *

INTRODUCCION

El presente articulo constituye una versién resumida
del Estudio realizado, dentro del Proyecto PNUD-COPRE
(Proyecto VEN/89/501) por el equipo de investigacion del

| Proyecto Morfologia de la Construccion Piblica, del Institu-

to de Desarrollo Experimental de la Construccion (IDEC),
de la Universidad Central de Venezuela, el cual conté con
financiamiento parcial del Consejo de Desarrollo Cientifico
y Humanistico de la misma Universidad.

Elequipo de trabajo fue coordinado, como investigador
responsable, por el Arq. Alfredo Cilento Sarli, participando
los siguientes investigadores, asesores y personal auxiliar:
Arq. Alfredo Roffé, Econ. Daniel Valero, Arg. Federico
Villanuevay Arq. Pedro Hippolyte (Asesor Base de Datos);
asi como las auxiliares de investigacion Audry Geant y
Tatiana Gonzalez.

Para la realizacion del Estudio se revisé previamente
toda la documentacion proveniente de los estudios basicos
realizados por el IDEC y el Sector de Estudios Urbanos de
la FAU, UCV, relativos al funcionamiento estructural del

- Sector Construccion '. Se revisaron todas las Memorias y

Cuentas de las distintas dependencias del Sector Publico
(Ministerios e Institutos Auténomos) del periodo 1988-1990
y finalmente se decidid desarrollar una base de datos a

. partir de las listas detalladas de las obras incluidas en las

(1 )Ver publicaciones del IDEC sobre el Proyecto Industria de la Construccion
| en Venezuela (INCOVEN) en la Revista Tecnologia y Construccién,
| IDEC-FAU-UCV,N®1a®6.



Leyes de Presupuesto de 1989, 1990 y 1991. Paralela-
mente se efectué una detallada revision de la estructura
organizativa, de las funciones y de los principales procedi-
mientos relacionados con la Construccién y Mantenimiento
de Obras Publicas (CMOP), en los entes seleccionados del
Poder Publico.

También se revisé la Base Legal del proceso en estu-
dio. Dada la imposibilidad de obtener, directamente de las
Gobernaciones, la informacion solicitada mediante encues-
ta, se recurrié también a la utilizacion de los datos prove-
nientes de las Leyes de Presupuesto, para todas las
gobernaciones y para las municipalidades seleccionadas.
El trabajo de andlisis fue completado con multiples entrevis-
tas a nivel nacional, estadal y local, lo cual permitio ir
conformando las recomendaciones finales del Estudio, que
se incluyen también en este Articulo.

Debemos reconocer la valiosa colaboracion prestada
por la Oficina Central de Presupuesto, la cual nos permitié
conformar toda la informacion cuantitativa del Estudio, que
se presenta en forma sintetizada en este Articulo.

1. DEFINICIONES Y ALCANCE

El area designada como "construccion y mantenimien-
to de infraestructura" corresponde a las actividades de
produccién, circulacion y consumo de los elementos basi-
cos del medio ambiente construido, en las cuales el Estado
(Poder Nacional, Gobernaciones de Estado y Municipalida-
des) interviene como promotor, constructor, financista y
consumidor de los productos resultantes. Utilizaremos el
término Construccion y Mantenimiento de Obras Publicas
(CMOP) a fin de evitar confusiones con las distintas acep-
ciones de la palabra "infraestructura”. Esta definicion impli-
ca la existencia de una extensa variedad de productos de la
construccion (viviendas, escuelas, hospitales, autopistas,
represas, parques, etc.) y de un conjunto de actividades
(compra de tierras, programacion, proyectos, contratacion,
etc.) que pueden ordenarse siguiendo la forma del ciclo del
capital-dinero en la rama o industria de la construccion.

Entendiendo, por una parte, que la rama o industria de
la construccion, propiamente dicha, incluye solo las activi-

dades necesarias a la produccion localizada de las obras
que constituyen el medio ambiente construido, y que esta
rama o industria suele ser considerada dentro del Sector
Construccion, en el que también se agrupan las industrias
productoras y las empresas comercializadoras de insumos
y equipos para la construccion.

Por otra parte, el Estudio se centra en el diagndstico y
analisis relevantes para la transferencia de las competen-
cias concurrentes del Poder Nacional al Poder Estadal,
utilizando sélo como referencia las transferencias al Poder
Municipal. A pesar de ello, manifestamos nuestra convic-
cién de que, en el mediano plazo, la gran mayoria de las
actividades de CMOP, deberan ser transferidas al Nivel
Municipal, con las mismas limitantes que se senalaran para
la transferencia de los servicios involucrados, del Poder
Nacional al Poder Estadal.

Para el anélisis en el area de CMOP suele utilizarse la
denominacion genérica de inversion y se suele apelar a
diversas taxonomias de familias de productos. Respecto a
lo primero (el término inversion) es conveniente aclarar que
s6lo una parte del producto de la industria de construccion
es inversion, en el sentido estricto de que estos productos
entran a formar parte del capital productivo, del capital
financiero, o del capital comercial, bajo la forma de capital
fijo, de empresas publicas o privadas, que producen, comer-
cializan o financian distintos tipos de bienes y servicios.

Pero, otra parte muy significativa del producto de la
construccion, la constituyen bienes de consumo prolongado
no productivo, que sélo en un sentido muy amplio, pueden
considerarse condiciones generales del conjunto de la pro-
duccién y por ello inversiones productivas. A esta ultima
parte, muy significativa, del producto de la industria, que
incluye bienes de consumo individual y colectivo, como
viviendas, vialidad, areas recreacionales, escuelas, centros
culturales, etc., no se le puede aplicar los criterios sociales
de rentabilidad, ademas de ser responsabilidad historica del
Sector Publico.

Sialo anterior sumamos que las caracteristicas estruc-
turales de la industria de la construccion desdoblan al
productor en dos agentes diferenciados: el promotor y el
constructor, podemos aseverar que es en el drea de CMOP,



donde el Estado debe seguir jugando, en cualquier circuns-
tancia, su mas importante papel como productor, mas
especificamente como promotor de bienes.

De lo que trata este Estudio, es de la posibilidad de
transferir esa actividad de Promocion, del Poder Nacional a
las Gobernaciones de Estado y al Poder Municipal, que
constituyen los niveles més adecuades en escala, posibili-
dad de control y distribucion territorial, para optimizar esta
accion productiva del Sector Publico.

2. LIMITANTES A LA DESCENTRALIZACION

Précticamente todas las competencias en el drea de
CMOP son concurrentes entre el Poder Nacional, las
Gobernaciones de Estado y el Poder Municipal. Esto, en
cuanto al aspecto juridico del asunto, al que mas adelante
nos referiremos indicando como el Poder Nacional, que no
puede quedar vacio de funciones, va a encontrar, en este
caso un funcionamiento estructural de la construccion que
supone actividades de Supra-Promocidn que quedarian
fundamentalmente a su cargo.

En cuanto al aspecto técnico-estructural de las carac-
teristicas de la construccién, éste no solo supone la ya
mencionada division entre el promotor, gestor de la produc-
cién y el constructor o productor propiamente dicho, sino
que tecnolégicamente no pasa de ser una manufactura
relativamente atrasada, frente a la verdadera produccion
industrial y, donde las fuerzas espirituales, es decir, el
conocimiento sistematico o trabajo intelectual que determi-
nala produccién, es fundamentalmente laingenieria, uno de
los conocimientos mas generalizados y abundantes en un
pais como el nuestro.

Bajo estas condiciones técnicas podemos afirmar que
no existen restricciones que imposibiliten, a las
Gobernaciones de Estado y al Poder Municipal, promover la
construccion de obras de cualquier tipo, ya que la produc-
cién de la mayoria de las obras de construccion sera
realizada por empresas privadas o por profesionales en
gjercicio privado de la profesion. Las limitantes existentes
alapromocion publica de las gobernaciones y municipalida-
des, dependen fundamentalmente de los recursos financie-
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ros para contratar las obras, servicios € insumos necesarios.

El promotor publico es, en cierta medida un "cliente" y
para serlo no requiere de mayores calificaciones técnicas,
sino de un minimo de competencia administrativa y de
eficiencia que proteja sus intereses. Sihay recursos econo-
micos, siempre se podran comprar los servicios indispensa-
bles, a los constructores o proyectistas privados. Por ello
podemos afirmar que, tal como ha venido ocurriendo en el
pais en los ultimos anos, la transferencia de la competencia
de promocién en el area de CMOP depende fundamental-
mente de la transferencia de recursos financieros.

Son tareas fundamentales de Promocion: la obtencién
de la tierra para las obras, la obtencion del proyecto y de
otras formas de tecnologia, la contratacién, encargoy pagos
al constructor, los controles administrativos, financieros y
técnicos directos o de primera linea y la entrega de la obra
a los usuarios 0 a los representantes de su consumo,
prestando o noun servicio de produccion mas complejo, que
supone el reingreso de la obra a la produccion, como minimo
para conservacion y mantenimiento.

Las limitantes a la descentralizacion provienen, por una
parte del ordenamiento juridico que a nivel constitucional
atribuye al Poder Nacional las "obras publicas de interés
nacional” con lo cual se ha reservado obras de distinto tipo
que mas bien son de "interés publico", lo cual hace necesa-
rio definir o delimitar las obras que pueden constituir "interés
nacional”. Bajo este criterio se deberia definir cudles tipos
de obras son de interés nacional, quedando el resto bajo la
competencia de Estados y Municipios.

Otras limitaciones provienen del carécter politico admi-
nistrativo, que no técnico, de la division territorial. De esta
manera, el ambito de consumo de una determinada obra
puede ser nacional o regional, mas que local, ademés de
que muchas obras implican continuidad territorial, deman-
dando decisiones del Poder Nacional y/o concertacion entre
varios municipios o gobernaciones. Piénsese en las gran-
des obras de infraestructura hidraulica para la produccién
de energia o para los trasvases de cuencas en acueductos
regionales o inter-regionales. O en la red ferroviaria o la red
de autopistas nacionales.
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Sin embargo, es frecuente en otros paises, e inclusive
entre distintos paises, ejecutar con éxito grandes proyectos
de construccion, mediante acuerdos entre los gobiernos
regionales o los gobiernos nacionales, haciéndose cargo,
cada uno de ellos, de una parte de la obra.

Otralimitante alegada, mas que comprobada, se refiere
ala complejidad técnica de la obra. Es obvio que ésta puede
ser mayor en algunos casos. Pero esto aparece desde la
obtencién del proyecto o de la tecnologia desincorporada
del proyecto, y esa obtencion es por encargo y compra, mas
que por produccién propia del promotor publico, sobre todo
mientras mayor sea la complejidad de la obra a proyectar.
Esto aplica a todo Promotor Publico, nacional, estadal o
municipal. Al proyectista, al proveedor de tecnologia y mas
adelante al constructor, le es indiferente ser contratado por
un organismo publico, sea nacional, estadal o municipal; y
los promotores publicos, de cualquier nivel, tienen a su
alcance una importante oferta nacional e internacional de
consultores y contratistas de construccion. Por ello la
complejidad de las obras de construccion, que rara vez
presenta verdaderos saltos cualitativos, es para nosotros
mas que una limitante a la descentralizacion, un ordenador
para la gradualidad y profundidad de la transferencia,
particularmente del Poder Nacional al Poder Municipal.

Existen acotaciones obvias a nuestra afirmacion de que
practicamente puede transferirse toda la CMOP al nivel
Estadalyfinalmente al nivel Municipal. Lavocacion territorial

y las condiciones particulares de cada division politico- -

administrativa, constituyen algunas de ellas. Otras provienen
del acatamiento de normativas de caracter nacional.

3. EL PODER NACIONAL COMO SUPRA-
PROMOTOR

Las actividades generales necesarias para garantizar
coherencia, continuidad, democratizacion e integracion te-
rritorial, en las acciones del Poder Publico, asi como las
relacionadas con el establecimiento de normas nacionales
ymecanismos de control, corresponden a funciones "supre-
mas" del Estado en el area de CMOP.

Son actividades de Supra-Promocion en la medida en
que no pueden serasignadas al ciclo de ninguna fraccion del
capital de promocion (publico o privado) o, en la medida en
que tales actividades garantizan las condiciones para el
conjunto de los ciclos individuales de la construccion.

Mientras mas socializada, en el sentido senalado, sea
la influencia de una actividad determinada, sera en mayor
medida competencia del Poder Nacional. Con esto afirma-
mos que las actividades mas generales de supra-promo-
cién, son las correspondientes por excelencia al Poder
Nacional, aunque las Gobernaciones y Municipalidades,
puedan y deban realizar también actividades similares, en
menor grado, 0 a un nivel menos general.

Mientras exista la necesidad de que tales actividades
sean atribucion del Sector Publico, no habra un "vacio" en
las atribuciones del Poder Nacional, aun en el mayor grado
de descentralizacion.

La inversion en CMOP, a mediano y largo plazo,
expresada a través de planes sectoriales y nacionales debe
sercompatibilizada porel Poder Nacional, a finde jerarquizar
y dar coherencia a las aspiraciones y formulaciones

“contenidas en los planes de desarrollo de los Estados o

Regiones, elaborados por los Comités de Planificacion y
Coordinacion estadal o por las Corporaciones Regionales
de Desarrollo. Estas Ultimas con apenas un papel asesor de
acuerdo a la LODTC.

Si bien es necesario instrumentar un proceso de plani-
ficacion"de abajo haciaarriba", para el logro de los objetivos
de las politicas generales del Estado, es también necesario
que el Poder Nacional establezca las lineas generales de
planes y programas de alcance nacional, dentro de los
cuales se inserten las demandas regionales y locales. Las
mismas consideraciones son validas para el proceso de
formulacion del Presupuesto-Programa Nacional que se
convertird en Ley de la Republica.

De esta manera, las actividades de planificacion a
medianoy largo plazo, asi como la programacion y elabora-
cion del presupuesto en su nivel mas agregado, clasicas de
Supra-Promocién, continuaran siendo competencias
indeclinables del Poder Nacional.



Pero, la decision de Estado que, en este aspecto, es
necesaria para la descentralizacion, es la aceptacién y mas
aun el estimulo, a las Gobernaciones de Estado o consor-
cios de éstas, para promover grandes proyectos a mediano
y largo plazo, como pudiera ser una Siderdrgica o una Planta
Hidroeléctrica, en la seguridad de que, en todo caso, habra
una negociacion con el Poder Nacional, para la asignacion
de recursos y mas aln, cuando deba recurrirse al financia-
miento privado. En tal caso deben salvaguardarse las
disposiciones legales vigentes relativas al crédito publico.

La Supra-Promocion publica supone el establecimien-
tos de leyes, normas, reglamentos, codigos, instrucciones y
otros instrumentos de caracter normativo de alcance nacio-
nal, necesarios para el cumplimiento de patrones de segu-
ridad, calidad, confort, ambientales y otros, en las construc-
ciones tanto publicas como privadas.

Losinstrumentos normativos de cardcter nacional, com-
petencia del Poder Nacional, garantizan la equidad, cohe-
rencia y compatibilidad de las acciones del Poder Publico.
Esta normativa corresponde a legislacion y disposiciones
urbanisticas, sanitarias, de seguridad (sismos e incendios),
mantenimiento de las obras, de disefio y construccion, etc.
Pero aln la gestiéon normativa, que debe corresponder al
Poder Nacional (COVENIN), demanda descentralizaciénen
aquellos aspectos que se relacionan con las caracteristicas
socio-econémicas, ambientales y otros factores propios de
la region o localidad, que deberian ser evaluados en su
propio ambito, dentro de los programas de desarrollo de las
capacidades regionales en ciencia y tecnologia.

Insistimos en que la Promocion de obras de construc-
cion es practicamente la Unica produccion material de
objetos mercancias que realiza el Sector Publico; y en la
produccion material, el estilo burocratico centralista es ex-
tremadamente inadecuado. De alli el interés en descentra-
lizar al méximo, a nivel de los interesados, incluso las
actividades de Supra-Promocién y en evitar en lo posible
que las gobernaciones de estado se vean condenadas al
inmediatismo, mientras que los grandes proyectos y obras
son concebidos, promovidos y distribuidos territorialmente,
solo por el Poder Nacional.
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Como consecuencia de todo lo anterior, el Poder Nacio-
nal deberia reforzar su capacidad de investigacion y desa-
rrollo, que le permita evaluar y promover innovaciones y
proyectos de inversion, asi como las actividades de norma-
lizacion y control de calidad en el area de CMOP. Un
aspecto clave seria el establecimiento de una red de I/D que
permita el intercambio de experiencias tecnoldgicas, de
estudios de factibilidad y de construccién de escenarios
futuros, facilitando ademas el intercambio de especialistas
y de informacion entre las distintas dependencias de inves-
tigacion y desarrollo en construccion, del Poder Nacional,
Estadal y Municipal. Dado el caracter estratégico de la
ciencia y la tecnologia, seria necesario priorizarlas median-
te la asignacion de recursos y facilidades de todo tipo,
incluyendo el estimulo crediticio y fiscal al sector privado,
para el consumo de tecnologia de produccion nacional y
para las propias actividades de I/D.

En este aspecto el papel del Estado como Supra-
Promotor presenta tal atraso relativo, que podrian concebir-
se lineamientos partiendo casi de ceroy con un relativamen-
te alto estado inicial de descentralizacion.

4. EL ESTADO COMO PROMOTOR

Las actividades de Promocion en CMOP, son realiza-
das hoy en dia por los tres niveles del Poder Publico. La
hiptesis fundamental de este estudio es que la amplia
mayoria de las actividades de Promocién publica en CMOP
pueden y deben transferirse del Poder Nacional al Poder
Estadal. Posiblemente también aunque ese no es el fondo
de nuestro estudio, dicha transferencia puede continuarse
hacia el Poder Municipal; y en algunos casos, eventualmen-
te, hasta niveles mas cercanos a la comunidad como seria
el de las actividades de mantenimiento en hospitales y
escuelas, a titulo de ejemplo.

Hay actividades de Promocidn que corresponden a la
primera fase de la circulacion del capital dinero de construc-
cion, es decir a la compra de los elementos materiales con
forma apta para construir. En esta fase corresponde al
promotor la obtencion de la tierra, la de los proyectos y la de
la tecnologia, cuando ésta no esta incorporada al proyecto.
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La compra del capital fijo, de los insumos de construc-
cion y de la fuerza de trabajo corresponde al constructor
propiamente dicho, cuyos servicios son objeto de licitacion
0 contratacion por parte del promotor. Sin embargo, suele
ocurrir que el promotor asuma algunas tareas de compra,
que corresponden al constructor, cuando se trata del sumi-
nistro de equipos 0 insumos claves, escasos o producidos
por el propio sector publico. EI promotor también debe
adquirir la fuerza de trabajo necesaria para encargarse de la
interfase promotor - constructor, es decir las actividades de
gestion, administracion, inspeccion y supervision de los
contratos y ejecucion de las obras.

En la fase de Produccion, la actuacion corresponde al
constructor, quien controla el proceso de trabajo y la valori-
zacion. La gran mayoria de la obras, sino todas, se contra-
tan a terceros y esta compra o encargo es la tarea clave de
la segunda fase de la circulacion del producto de la cons-
truccion. Efectuarla supone ejercer controles de primera
instancia, administrativos, financieros y técnicos sobre el
constructor o contratista.

Cuando el promotor publico encarga la obra para su
propio consumo 0 como representante del consumo colec-
tivo de ella, no hay otra parte de la segunda fase de la
circulacion. Pero, cuando el promotor cede la obra para su
consumo a otro organismo o a un particular, mediando o no
una verdadera transaccion mercantil, tal cesion constituye
la segunda parte del proceso de circulacion de producto.

Cuando la cesion se hace a otro organismo, entonces,
las actividades necesarias a esta cesion se incluyen como
actividades del promotor, correspondientes a dicha segun-
da parte de la circulacién. En algunas obras publicas
aparece mas bien una transaccion mercantil: venta, alquiler
0 cobro de tarifa a los usuarios o consumidores.

Por dltimo, las actividades de Promocion ptblica, trans-
feribles del Poder Nacional a los otros dos poderes, incluyen
aquellas que se agrupan en el llamado "Corolario" de la
circulacion: principalmente la prevision y obtencion de los
fondos, la gestion del reingreso de las obras a la produccién
para su conservacion y mantenimiento y, en los casos
aplicables por mediar una operacion de venta, el retorno
directo del valor de la obra al promotor.

Son este conjunto de actividades de Promocion las que
deberan ser objeto de transferencia del Poder Nacional al
Poder Estadal, y eventualmente al Poder Municipal.

5. MARCO LEGAL

Las competencias generales del Poder Nacional en el
areade CMOP, son las atribuidas en la Ley Organica de la
Administracion Central (LODAC) a los distintos Ministerios
que desarrollan actividades de construccion y mantenimien-
to de obras publicas. Las competencias de los Institutos y
otros entes de la Administracién Descentralizada del Poder
Nacional, estan establecidas en sus respectivas Leyes y
Reglamentos, en concordancia con las competencias sefia-
ladas en la LODAC, a sus Ministerios de adscripcion. Una
Ley Orgénica de la Administracion Descentralizada, de la
cual existen varios anteproyectos, nunca fue aprobada por
el Congreso de la Republica.

La Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y
Transferencia de Competencia del Poder Pablico (LODTC)
establece las competencias exclusivas de los Estados,
conforme a lo pautado por la Constitucion, transfiriéndoles

‘las competencias exclusivas sobre las materias indicadas

en su articulo 11, el cual incluye la conservacion, adminis-
tracion y aprovechamiento de las carreteras, puentes y
autopistas, y la administracion y mantenimiento de puertos
y aeropuertos publicos de uso comercial.

Estas competencias deben ser asumidas por los Esta-
dos mediante Ley Especial dictada por las respectivas
Asambleas Legislativas. El Articulo 4°de laLODTC, segln
las competencias concurrentes que establece la Constitu-
cion, senala los servicios que serén transferidas del Poder
Nacional al Poder Estadal, en forma progresiva. Los
paragrafos 13° y 14° de la Ley Ejusdem, sustentan clara-
mente la fransferencia de competencias a los estados en el
area de CMOP, al sefialar:

Par.13°. La ejecucion de las Obras Publicas de Interés
Estadal con sujecion a las normas o procedimientos técni-
cos para obras de ingenieria y urbanismo establecidas por
el Poder Nacional y Municipal, y la apertura y conservacion
de las vias de comunicacion estadales.
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Par. 14%. La vivienda popular urbanay rural. El Articulo
17, al establecer a las gobernaciones la inversion de un
minimo del 50% del Situado Constitucional, define los
programas a los cuales se dirigird, exclusivamente, la
inversion sefialada.

Estamos pues nuevamente frente a la necesidad de
definicion de lo que tanto la Constitucién como la LODTC
denominan "obras publicas de interés nacional" y "obras
publicas de interés estadal". Esta calificacion vendrd a ser
la clave de la descentralizacion en CMOP.

6. DIAGNOSTICO ORGANIZATIVO

Para el diagndstico del aspecto organizativo de los
Ministerios e Institutos conectados con el area de CMOP se
inici6 el trabajo con el andlisis de MINDUR, MTC, MARNR,
INAVI e INOS. Los resultados altamente homogéneos
obtenidos nos permitieron inferir que notenia sentido estudiar
ofros, ya que las estructuras organizativas se mostraron
extraordinariamente similares y repetitivas, habiendo muy
pocas posibilidades de encontrar variantes de alguna
significacion.

El andlisis abarco, en primer lugar, el estudio de la
estructura organizativa para CMOP en los niveles Directivo-
Superior, de Asesoria y Apoyo, Nivel Auxiliar; y Nivel Ope-
rativo, este ultimo a nivel Central y Desconcentrado. En
segundo lugar, se estudiaran las funciones y procedimien-
tos basicos para lo cual se escogieron algunos ejemplos
concretos de procedimientos vinculados a las tramitaciones
de contratos de ejecucion de obras, de cancelacion de
valuaciones, cancelacion de intereses por retrasos en los
pagos de valuaciones, y contratacion de personal.

Las conclusiones obtenidas se resumen acontinuacion:

6.1 Existen muchos niveles jerarquicos y de unidades
especializadas que entraban en alto grado la operatividad y
productividad de los entes publicos considerados. Se ha
generado una estructura organizativa que se reproduce a
todos los niveles y que se expresa en una jerarquia de
unidades conectadas por lineas de mando, pero que opera,

de manera casi explicita, por lineas funcionales que originan
una doble estructura real: la jerarquica y la funcional.

6.2 Las funciones finalmente productivas en la fase de
Supra-Promocidn tienden a concentrarse en las unidades
del Nivel de Asesoria y Apoyo, aunque hay excepciones.
Las funciones que corresponda a la Promocion, por una
parte, el Mantenimiento y Conservacion por la otra y, final-
mente, la crediticia y de recuperacion, en general estan
ubicadas en unidades operativas, aunque de nuevo hay que
indicar la presencia de excepciones. Sin embargo, las
unidades operativas no pueden cumplir con la ejecucién en
su presente forma, sin recurrir a la compleja y entrabada
organizacion subyacente que tiene a su cargo la casi tota-
lidad de los aspectos politicos, administrativos, financieros
y de control, exceptuando el técnico, implicado por esas
funciones productivas.

6.3 Tanto los Ministerios como los Institutos Auténomos
han adelantado una politica de desconcentracién, creando
Direcciones con ciertas funciones en las entidades federa-
les. La autonomia de toma de decisiones de estas Direccio-
nes es en general muy limitada. En los Ministerios, sus
funciones son basicamente las de tramitadores intermedia-
rios entre el sector privado y otros organismos publicos
locales y la organizacion central del Ministerio, especial-
mente en lo que se refiere a controles y toma de decisiones.

En el INAVI la desconcentracion es mas avanzada y en
el INOS, por el Contrario, la intrincada organizacion y los
complicados procedimientos, mantienen al nivel central la
mayor parte de las decisiones apareciendo,
sorprendentemente, la participacion de un organismo exter-
no en funciones de control previo.

6.4 La enmarafada y tortuosa estructura organizativa y
funcional que han adquirido los entes publicos que operan
en CMOP, y que es caracteristica de su estado presente, es
un factor de fundamental importancia que tiene que ser
considerado en el proceso de desconcentracion y descen-
tralizacion. Sin un radical programa de desburocratizacion,
con todas sus implicaciones, la descentralizacion enfrenta
la clara posibilidad de estancarse permanentemente.
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7. DIAGNOSTICO FINANCIERO-TECNICO

Para la realizacion de este diagndstico fue necesario
efectuar una profunda revision de las Memorias y Cuentas
de todas las instituciones del Poder Nacional vinculadas a
CMOP, asi como de las Leyes de Presupuesto, en el
periodo 1989-1991. Se construyd una base de datos con
todas las obras incluidas en los listados de las Leyes de
Presupuesto, distribuidas segun organismos, entidad fede-
ral, familia de obras y tipo de actividad. Para las
gobernaciones de estado hubo de analizarse solo el presu-
puesto del afio 1991, registrandose las asignaciones a la
Partida 70 (obras y servicios para la formacion de capital)
segUn el tipo de gasto equivalente a las familias de obras.
En el caso de las municipalidades, dado el nimero de ellas,
se seleccionaron 17, de las cuales se registraron los ingre-
sos totales, las asignaciones del situado constitucional y las
asignaciones a la Partida 70, del Presupuesto de 1991.

Dado que el nimero de cuadros con informacion presu-
puestaria, incluidos en el Informe Final, resulté muy nume-
roso, solo se incluyen en este Articulo algunos de ellos a
titulo ilustrativo.

El andlisis efectuado para el afo 1991 nos permitio
estimar la distribucion de las asignaciones presupuestarias
destinadas a CMOP, que seria la siguiente:

Esto nos revela que el Poder Nacional dispone del 70%
de las asignaciones para CMOP, mientras que los poderes
Estadal y Municipal tienen asignados el 25% y el 5%
respectivamente.

Esta distribucion es reveladora del grado de centraliza-
cion de las inversiones, sobre todo cuando verificamos que
la mayoria de los paises europeos, y de otras latitudes,
efectlan casi toda su inversion, en CMOP, a través del
Poder Local.

Millones . %

Bs
PODER NACIONAL 97.341 69.92
Partida 70 47.194 33.90
Partida 60 37.876 27.20
Partida 80 12.271 8.82
PODER ESTADAL
Partida 70 34.477 24.76
PODER MUNICIPAL
Partida 70 7.400 5.32

8. DIAGNOSTICO DE PERSONAL

Dadas las caracteristicas de la informacion disponible,
no es posible el andlisis especifico del personal que trabaja
en el area de CMOP. Se realizo, sin embargo, un gran
esfuerzo para ilustrar la situacion del personal en el MTC,
MINDUR, MARNR e INAVI, mediante la construccion de
una serie de cuadros que permitieron clasificar al personal

‘Directivo, Profesional y Técnico, y Administrativo. En este

sentido se tratd, dentro de las dificultades senaladas, de
identificar algunos parametros y relaciones cuantitativas,
que ilustran de cierta manera los problemas conectados con
el personal en el proceso de descentralizacion del sector
CMOP.

Se concluye sefalando la necesidad de insistir en que,
para el proceso de descentralizacion, es muy importante
dilucidar la forma en que pueda determinarse la distribucion
del personal existente, para lo cual es urgente estudiar una
metodologia de andlisis que permita efectuar proposiciones
concretas en relacion a la reditribucion del personal. En el
Informe Final se han indicado las dificultades mas importan-
tes que hay que superar y se han esbozado algunas lineas
de trabajo para la produccion de esa metodologia.



9. PROPOSICION PARA LA DELIMITACION Y
TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS

9.1 Criterios Generales

9.1.1. La hipdtesis central de este trabajo, tal como se
desprende de todo el discurso precedente, es que todas las
actividades de construccion y mantenimiento de Obras
Publicas pueden ser transferidas en el mediano plazo, a
niveles estadal y municipal. Las condiciones basicas para
que tal transferencia pueda ocurrir, son: la asignacion de los
recursos presupuestarios y fiscales necesarios y la
gradualidad del proceso, que permitan desarrollar, en forma
progresiva y sostenida, las maximas capacidades de ges-
tion en gobernaciones y municipalidades.

Estas capacidades de gestion no se refieren solo a la
necesidad imprescindible de seleccionar y entrenar efecti-
vamente al personal gerencial, técnico, administrativo y de
servicios, sino, a la cuestion crucial del desarrollo de las
capacidades e instrumentos financieros y fiscales, indispen-
sables para el logro de una progresiva autonomia de gestion
a nivel estadal y municipal.

Sin embargo, es preciso sefialar que la transferencia
de todas las Competencias concurrentes y residuales, del
Poder Nacional, dependerd fundamentalmente de que
gobernaciones y municipios estén dispuestos y en capaci-
dad de asumirlas. Es decir, que dicha transferencia dificil-
mente podra realizarse por una via diferente a la de acuer-
dos bilaterales entre gobernaciones e instituciones del Po-
der Nacional, pudiendo incorporarse a estos acuerdos,
también, las transferencias directas al Poder Municipal.

9.1.2. Un paso determinante para el proceso es el
fortalecer al maximo, en el muy corto plazo, los niveles
desconcentrados del Poder Nacional, otorgandoles la méxi-
ma autonomia posible, lo cual crearia mejores condiciones
para latransferencia de competencias, al mismo tiempo que
incidiria sobre la capacidad de gestionlocal. Debe cuidarse,
sin embargo, que tal autonomia no se traduzca en mayor
peso local del Poder Nacional.

Por lo tanto, la desconcentracion a fondo también debe
ser concertada en los convenios con las Gobernaciones de

Tecnologia y Construccién 7/8 1991/92 25

Estado, como paso previo, de corta duracion, a la
descentralizacion.

9.1.3. En muchos entes del Poder Nacional, las
actividades de CMOP ocupan solo una parte de las
actividades, de la gestion y, logicamente, de los recursos
financierosy de personal. Es decir, unaalicuota de todos los
recursos de la Institucion corresponde a CMOP, pero ellano
es facilmente fraccionable o "desgajable" del todo
institucional. Esto quiere decir que el proceso de
descentralizacion implicara una revision total, de toda la
estructura organizativa y funcional de los entes del Poder
Nacional, incluyendo posiblemente fusionesy eventualmente
eliminacién de dependencias. Logicamente tal revision y las
propuestas de reorganizacion respectivas escapan alambito
de este Estudio.

9.1.4. El proceso de descentralizacion implica, necesa-
riamente, reduccién de personal en los entes del Poder
Nacional, e incremento en los niveles Estadal y Municipal.
Debe evitarse entonces, por todos los medios, que la
descentralizacion se transforme en un mecanismo que
presione un incremento excesivo de la burocracia Estadal y
Municipal, manteniendo al mismo tiempo los niveles buro-
créticos del Poder Nacional, lo cual se traduciria en un
incremento del gasto publico, ineficiencia y superviviencia
del clientelismo. En ese caso lo ldgico seria transferir
personal del nivel nacional al estadal, y tomar drasticas
medidas de eliminacién de cargos vacantes en las institucio-
nes de origen.

9.1.5. No podemos dejar de sefialar que, en las distin-
tas reuniones y entrevistas que hemos efectuado sobre el
tema, hemos escuchado algunas opiniones que manifiestan
dudas, sobre el proceso de descentralizacion.

La mas frecuentes de tales preocupaciones son las
siguientes:

* Lapoca capacidad gerencial, administrativa y técnica,
asi comolas marcadas diferencias de ellas, en gobernaciones
y municipalidades.

* El riesgo de dispersion de la capacidad técnica insta-
lada en los entes del Poder Nacional.
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* La escala de operacion al fraccionarse se reduce, lo
cual impide mantener equipos de alta calificacion a nivel
regional y local.

+Elriesgo del caudillismo regional y de diseminacién de
corruptelas y trafico de influencias.

¢ El Poder Nacional disminuiria su capacidad de incidir
sobre los grandes problemas nacionales.

* Incremento de los regionalismos y riesgo de ruptura
de la integridad territorial.

Es posible que existan otras aprehensiones similares,
pero que, basicamente, giran alrededor de la idea de que
solo el Poder Nacional centralizado es capaz de alcanzar
altos niveles de eficiencia y pulcritud en el manejo de los
fondos destinados a CMOP, lo cual auin existiendo ejemplos
positivos, no es la regla general. Ademas, constituyen el
motor del circuito perverso que frena la transferencia de
mayores responsabilidades y recursos a los entes regiona-
les y locales con el argumento de que estos no tienen
capacidad de asumirlos, capacidades que sdlo se podran
incentivar e incrementar si se le transfieren responsabilida-
des y recursos.

Como hemos reiterado a lo largo de este Articulo, no
tenemos dudas acerca de la posibilidad de transferir a los
niveles Estadal y Municipal, las competencias en CMOP
que hemos indicado, y consideramos que los riesgos que
envuelven la tolerancia del Estado y la Sociedad a la
corrupcion, el clientelismo politico, el trafico de influencias,
la prevaricacion y otros vicios que giran alrededor del gasto
publico, en general, y del gasto en CMOP, en particular, son
los mismos con o sin descentralizacion.

9.1.6. Prioridades en transferencia de competencias.
Hasta presente (diciembre de 1991) hemos encontrado que
el mayor interés de las gobernaciones se ha concentrado en
la solicitud de transferencia de los servicios educacionales
y de salud, en la creacion de institutos regionales para
afrontar los programas de vivienda y en la asuncion de la
competencia exclusiva en la operacion y administracion de
los puertos. También ha habido interés en lo relativo a las
operaciones de aeropuertos y de algunas obras de vialidad

como la Autopista Regional del Centro. La gobernacion del
Estado Zulia ha sido pionera al concretar, en forma definiti-
va, la transferencia de la operacion, administracion y man-
tenimiento del Puente General Rafael Urdaneta (Puente
sobre El Lago).

9.1.6.a. En las areas de Educacion y Salud, las solici-
tudes de transferencia hace énfasis en la operacién y
manejo de los recursos de los centros de salud y educativos
a fin de mejorar la calidad de los servicios. Seria necesario
entonces que, al mismo tiempo que los ministerios de
Sanidad y Educacion participan en el proceso, mediante la
firma de acuerdos de cogestion temporal de los servicios,
MINDUR se incorpore al proceso de transferencia de com-
petencias en lo relativo a la construccion de las edificacio-
nes. Detodas formas, los acuerdos de Sanidady Educacion
deben también cubrir las actividades de mantenimiento,
conservacion, reparaciones, ampliaciones, etc., a cargo de
FIMAy FEDE, Fundaciones dependientes de esos ministerios.

9.1.6.b. En el caso de los programas de viviendas,
consolidacion de barrios, créditos populares y otros, corres-
pondientes al Area de Asistencia I, de la Ley de Politica
Habitacional, varias gobernaciones han creado, Institutos
Regionales de Vivienda (o similares), otras gobernaciones
ya contaban con entes descentralizados de ese tipo. Estas
instituciones pueden asumir de inmediato, o en el muy corto
plazo, la transferencia de los nuevos recursos destinados a
la promocion de viviendas del Area de Asistencia |. De
hecho, todas las gobernaciones reciben, por mandato de la
LPH, un 5% adicional sobre el Situado para tal fin. Como los
fondos de la LPH son distribuidos por el Consejo Nacional
de la Vivienda, nada impide que los fondos del Area de
Asistencia |, sean asignados en su gran mayoria (y no sélo
el 5% del Situado) a las gobernaciones. A nuestro juicio,
s6lodeberiaretenerel Poder Nacionallos fondos asignables
al financiamiento del "segundo piso" a proyectos especifi-
cos que presenten los Institutos Regionales o Municipales
de Vivienda.

Esta Ultima funcion seria retenida por un Fondo Nacio-
nal de Vivienda y Desarrollo Urbano, que sustituiria a INAVI
y FONDUR.
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Es evidente, que la transferencia de competencia en el
area de vivienda, sélo se completarla al transferir a los
Institutos Regionales o Municipales, el Patrimonio del INAVI,
fundamentalmente constituido por los saldos adeudados
por los adjudicatorios de viviendas y créditos, viviendas en
alquiler y edificaciones comerciales, de oficinas, etc. Para
que esta transferencia pueda hacerse en forma transparen-
te, el INAVI debe, previamente, limpiar y conciliar las cuen-
tas de los adjudicatorios, problema éste bastante mas
complejo de lo que parece a simple vista.

En cuanto al Programa de Vivienda Rural, Acueductos
y Cloacas Rurales que desarrolla el Servicio Autonomo de
Vivienda Rural, la transferencia a los Institutos Regionales
oMunicipales de Vivienda, debe preservar prioritariamente el
objetivo sanitario-preventivo del Programa.

Dado que el Consejo Nacional de la Vivienda debe
distribuir anualmente los recursos provenientes del 5% del
Presupuesto Ordinario, debe asignarse prioridad a la trans-
ferencia de competencia en el area de vivienda, en el
Presupuesto de 1992, para lo cual deben resolverse algu-
nos escollos de caracter politico.

9.1.6.c. En resumen, pensamos que se deben concre-
tar las gestiones que propusimos en nuestro informe preli-
minar de Marzo de 1991, a fin de adelantar iniciativas que
faciliten el proceso de transferencia de competencias:

* Nombramiento de Comisionados del alto nivel en
MINDUR, MTC, MARNR, MAC y MSAS para coordinar las
acciones necesarias a los fines de la firma de los Convenios
de Delimitacion y Transferencia de Competencias.

* Asignar prioridad inmediata al area de Vivienda y
Consolidacion de Barrios, para concretar la transferencia a
partir de 1992.

* Incluir en el proceso de transferencia de los Servicios
de Salud y Educacion, la consideracion de las actividades
en CMOP que desarrolla MINDUR.

* |niciar la transferencia de otras actividades, como las
relacionadas con la construccion y mantenimiento de insta-
laciones recreacionales, deportivas y culturales, en las
cualestradicionalmente hantenido ingerencia gobernaciones
y municipalidades.

9.2 Cuadro de distribucion de competencias pro-
puesto para ser incluido en el reglamento N° 2 de la
LODTC

Con base en la distribucién de competencias propues-
tas en el Informe Final, se elaboraron los cuadros que se
presentan a continuacion, donde se indican los servicios y
la tipologia de obras, correspondientes a las competencias
transferidas, que constituyen el objetivo final de la descen-
tralizacion en CMOP.

En Octubre de 1991 dicha distribucion comenzé a
discutirse en el Gabinete de Infraestructura, con el fin de
incorporarla al Reglamento N°® 2 de la LODTC.

También se anexan tres graficos correspondientes ala
estructura actual, de transicion y final, que hemos propuesto
para el sector CMOP en los niveles Nacional, Estadal y
Municipal.

NOTA: Para informacién mas detallada sobre los as-
pectos tratados en este Articulo, favor consultar el Informe
Final del Estudio sobre la Descentralizacién de la Construc-
ciony Mantenimiento de Obras Publicas. Primera Etapa del
Estudio sobre Morfologia de la Construccién Publica. Pro-
yecto IDEC-CDCH/PNUD-COPRE. 1991.
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DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN EL AREA DE CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO DE OBRAS PUBLICAS (CMOP)

Revisidn 16-10-91

PODER PODER PODER
NACIONAL | ESTADAL | MUNICIPAL

1. SUPRAPROMOCION
« Politicas nacionales X - -
« Planes nacionales X - -
* Planes sectoriales X X X
* Presupuesto y plan operativo nacional X - -
» Presupuesto y plan operativo regional - - -
* Planes regionales y locales - X X
« Politicas de investigacion y desarrollo X - -
« Legislacién basica en CMOP : 5
« Normas, Codigos, Reglamentos X X (1) X (2)
manuales, etc.
« Auditoria técnica X X X
* Asistencia técnica X X X
« Financiamiento general X X X
« Financiamiento 22 piso X(3) - -
» Seguimiento y evaluacion. Proceso X(4) i i
descentralizacion
2. PROMOCION
« ACTIVIDADES ©) (6) (7)
* Obtencion de tierras X X X
* Programacion y proyectos de obras X X X
» Licitacion y contratacién X X X
 Construccidn directa - - X
* Inspeccién y supervision X X X
« Dotacion y equipamiento X X X
» Ordenacion de pagos X X X

X X X

* Recuperacion de la inversién

OBSERVACIONES

(1) Disposiciones de caracter
estadal

(2) Ordenanzas municipales de
urbanismo arq. y construccién
(3) Para vivienda e
infragstructura turistica

(4) M.R.I.

(5) Obras calificadas de interés

| nacional como excepcion

(6) Obras de cardcter supralocal

(7) Obras de carécter local
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CMOP.2
3. PROMOCION
FAMILIA DE OBRAS
* Educacionales *Educacién * Educacién Superior *Educacion preescolar (8) Mindury
Superior (8) » Educacién Basica y Universidades

Diversificada

» Educacién Especial

* Educacion Preescolar
* Ciencia y Tecnologias

* Asistenciales *Edificaciones » Hospitales Tipo Il *Ambulatorios (9) Gobernaciones y
de interés * Hospitales Tipo Il *Otros Universidades
nacional * Hospitales Tipo |

* Ambulatorios
* Hospital especializado
* Socio asistenciales * Albergues *Albergues
* Ancianatos *Ancianatos
» Guarderias, Jardin de sGuarderias, jardin de infancia
infancia y simil y simil
*Comedores
*Médulos de servicio
* Deportes y * Instalacion de alta *Campos de juego
Recreacion competencia *Parques y recreacion logal
* Complejos feriales *Parques urbanos
* Parques estadales *Parques recreacion de uso
* Parques recreacion de intensivo
uso intensivo
* Culturales y *Bibliotecas *Bibliotecas
religiosas *Museos *Museos
sEdificios de culto sEdificios de culto
sCulturales y de arte *Culturales y de arte
*Otros *Otros
* Administracion y * Edificios *Sedes goberbaciones *Sedes alcaldias
servicios sede *Palacio de Justicia *Notarias, etc.

*Tribunales

* Servicios de

infraestructuras (Agua

potable)

sSistema de agua potable
sFuentes

*Obras de captacion
*Aducciones

sEstaciones de bombeo
*Plantas de potabilizacién

*Sistema de agua potable
*Fuentes *Obras de captacién
*Aducciones *Estaciones de
bombeo *Plantas de
potabilizacion *Red de
distribucién y almacenamiento
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CMOP.2
*Cloacas *Sistemas de (10) Consorcio de
saneamiento *Redes gobernaciones
cloacas y colectores
sEstaciones de
bombeo ¢Tratamiento
sDisposicion final
*Efluentes
*Electricidad *Sistema de (11) S.A. Vialidad
saneamiento Agricola
*Estaciones de
bombeo
*Tratamiento
*Disposicion final
*Efluentes
sTransporte y *Aeropuestos *Superestaciones sEmbarcaderos y (12) Sélo actividades
Comunicaciones internacionales eléctricas terminales de de Suprapromocion a
*Puertos *Tendido de baja pasajeros cargode C.N.V.e
internacionales tension sVialidad urbana INAVI-FONDUR
*Ferrocarriles y
estaciones
*Autopistas
eHidraulicas e *Grandes obras *Represas y diques *Canalizacién de rios (13) Institutos
infraestructura hidrdulicas y obras *Puertos *Terminales | y quebradas *Obras Regionales de
ambiental mayores de de Pasajeros: de saneamiento y vivienda
infraestructura *Estacion de proteccion ambiental
ambiental Ferrocarriles eArborizacién urbana
*Autopistas (10) *Rellenos sanitarios
+Vialidad estadal *Acondicionamientc
*VVialidad agricola (11) | de playas

sMilitares y seguridad | *Defensa nacional Edificaciones *Modulos policiales (14) Institutos
publica policiales *QOtras Municipales de
*Penitenciarias vivienda
*Comisarias
“Prefecturas
*QOtras
*Vivienda y *Nuevas ciudades *Parcelamientos *Parcelamientos
Urbanismo *\ivienda (12) *\/ivienda Urbana *\/ivienda Urbana
*\/ivienda Rural *\/ivienda rural
*Créditos *Créditos
sAdministracion y eAdministracion y
recuperacion recuperacion
*Reordenamiento y *Reordenamiento y
Consolidacion de consolidacién de
barrios (13) barrios (14)
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CMOP.6
4. MANTENIMIENTO, CONSERVACION, 15 16 17 (15) Obras calificadas de interés
AMPLIACION, MEJORAS, ETC. nacional
* Legislacion basica o X (16) Obras de caracter supralocal
*Normas, codigos, reglamentos, manuales, etc. X X X (17) Obras de cardcter local
*Programacion y proyectos X X
sLicitacion y contratacion X X
*Ejecucion directa X X
sInspeccion y supervision X X X
*Dotacién y equipamiento X X
*Ordenacion de pagos X X




DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS 1989-1991 A C.M.O.P. DEL PODER NACIONAL (Porcentajes)

ENTIDAD SITUADO ~ CENSO ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS
FEDERAL CONSTITUCIONAL 1991

RANKING % (1) MINDUR  MTC  MARNR  MAC INAVI INOS VR (2) FEDE FIMA
DTO. FEDERAL 1 11,3 11,6 12,6 2,5 35 3,1 8,0 0,6 - 5,6 7.8
ZULIA 2 94 12,3 9,4 5,0, 15,1 7.4 6,8 59 01 8,4 1.2
MIRANDA 3 8,1 10,3 7.7 14,8 9,6 3,0 8,5 24 1,3 3,2 0,7
CARABOBO 4 64 8,0 3,9 6,7 6,4 2,1 5,6 4.8 03 21 7.4
LARA 5 58 6,6 43 47 29 2,6 6,0 2,1 2,1 34 1,6
ARAGUA 6 5,6 6,2 5,0 35 31 30 6,6 47 1,5 1,1 36
ANZOATEGUI 7 46 4.8 3,0 53 2,1 6,4 41 0,3 - 1,9 14
BOLIVAR 8 46 50 18 1,2 0,6 1,6 42 - - 16 1,8
TACHIRA 9 45 45 29 54 23 1.6 5,0 0,7 - 2,1 1,1
SUCRE 10 4,1 3,8 49 5,0 3,9 2,5 44 24 43 5,1 30
FALCON 1" 3.7 3,3 6,0 3.1 3,1 6.4 4,0 1,4 70,5 1,7 15
MERIDA 12 35 31 3.4 6,6 13 3.2 32 1,7 - 22 -
TRUJILLO 13 34 2,7 3.4 31 14,3 49 2,6 04 1,8 0,7 1,6
PORTUGUESA 14 3.3 3,2 3,2 15 4,0 33 33 06 - 1,9 31
GUARICO 15 3,2 2,7 1,7 35 1,2 92 28 0,9 08 1,9 1,0
MONAGAS 16 32 26 24 3,0 3,8 24 39 24 1,7 18 2,2
BARINAS 17 29 23 3.1 27 2,6 43 3,2 1,0 05 0,7 2,4
YARACUY 18 2,7 2,1 1,6 2,7 1,1 33 4,0 2,1 08 0,9 1,0
NUEVA ESPARTA 19 2,3 15 3,1 0,6 1,6 0,5 19 1,2 - 0,8 1,0
APURE 20 22 16 18 2,3 4.4 57 24 0,5 0,3 29 0,5
COJEDES 21 2,0 1,0 2,2 13 1,1 18 25 1,1 1,2 1,8 16
Dm_.._.hbgbm\.c_n_o 22 16 05 0,7 02 06 15 19 - 37 0,7 1,0
AMAZONAS 23 16 03 09 0,9 0,2 0,8 13 - 3,2 0,3 0,6
TERRITORIO - - - 11,1 14,6 11,6 19,7 3,7 59,4 57 47,2 53,0
NACIONAL (3)
TOTALES 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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(1) O.C.E.I. Censo de 1990, distribucién porcentual de la poblacién

(2) Vivienda Rural solo 1991 (1989 y 1990 no distribuidos)

(3) Asignaciones no distribuidas { La mayor parte corresponde a mantenimiento y conservacion)
Fuente: OCEPRE. Elaboracién propia
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SITUADO, POBLACION Y ASIGNACION PRESUPUESTARIA DEL PODER NACIONAL. 1989- 1991

ASIGNACIONES
. -~ STSF'TTLEJ;‘BJ?] - POBLACION . PODER NAC(K:TAL
FEDERAL
RN " RANKIN " RANKIN -
G G
DTO. FEDERAL 1 1.3 2 116 5 50
ZULIA 2 9.4 1 123 2 66
MIRANDA 3 8.1 3 103 1 9.0
CARABOBO 4 6.4 4 8.0 4 52
LARA 5 58 5 66 8 41
ARAGUA 6 56 6 62 7 42
ANZOATEGUI 7 46 8 48 9 40
'BOLIVAR 8 46 7 5.0 19 1.7
TACHIRA 9 45 9 45 11 26
SUCRE 10 41 10 38 6 43
FALCON 11 32 11 33 3 53
MERIDA 12 35 13 3.1 10 39
TRUJILLO 13 3.4 14 27 12 32
PORTUGUESA 14 33 12 32 18 22
GUARICO 15 32 15 27 14 28
MONAGAS 16 32 16 26 13 29
BARINAS 17 29 17 23 15 26
YARACUY 18 27 18 2.1 16 25
NUEVA ESPARTA 19 23 20 15 21 13
APURE 20 22 19 16 17 22
COJEDES 21 20 21 1.0 20 16
DELTA AMACURO 22 16 22 05 23 0.8
AMAZONAS 23 16 23 03 22 08
oo L m
TOTALES . 100,0 . 100,0 . 100,0

(*) Asignaciones a los 9 Entes Piblicos incluidos en la Base de Datos del Estudio. Elaboracién propia.
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INVERSION POR FAMILIAS DE OBRAS Y ORGANISMOS
TOTAL TERRITORIO NACIONAL / PERIODO: 1989- 1991
(Cifras en Miles de Bolivares)

Organismos
TIPO DE OBRA MINDUR  INAVI MTC MARNR INOS VR MAC FEDE FIMA  TOTALES
Residenciales 8.200 19.391,906 20,000 19.600 - 2417230 25.000 - - 21881936
Industriales (Apoyo
ala Prod.) 519.390 - - - - - - - - 519.390
Hoteles, .
Restaurantes, 138.920 - 1.620 100 - - - - . 140.640
Oficinas, Bancos, 965.090 - 48500 - -- - - - - 101359
Comercios
Educacion
Superior, Ciencia y 3.306,586 - 1.200 4.100 - - - - - 3.311,886
Educacionales
(otras) 2,231,580 - 900 - - - - 4.433,077 - 4,665,557
Hospitales 1.429,830 - - - - - - - 1.378,120 2.807,950
Asistenciales (otras)  1.324,800 - - - - - - - 1644842 2969642
Recreacionalesy 4 409 gg9 & 1750 41500 5 & . . - 1144230
Deportivas
Culturales y . . . . . =
Comunalos 2.221,630 - 79.750 2.301,380
Agricola - - - 600 - - 2.179,230 - - 2.179,830
Militares - 251.790 - 64.000 - - - - - - 315.790
Otras Edificaciones  1.309,060 - 116.110 182.860 ) - - - - - 1.608,030
Urbanismo
Agregado 936.740 - 48.500 - - - ..2.755,000 B -~ 3.740,240
Autopista - .- 10.886,47 0 - - - - - - 10.886,470
Vialidad (otras) 2.000 - 24483320 15.000 2.500 - 479,920 - - 24982740
Ambientales - o 10.000 4.158,250 6.375,055 17,000  1.146,940 - - 11.707,
Plazas, Parques, 277.780 . - 83450 ” . ” ” - 361230
Recreac. y
Instalaciones
Hidraulicas 81.370 - - 477.480  5.040,263 248,750 - . -~ 5847863
Instalaciones
Eléctricas 800 - - - 8.700 - - - - 10.500
Construcciones ) B __ ) . -
Petroleras
Infraestructura de
Transp. no Ter. 313.450 - 1.712,510 35.400 - - - - -~ 2.061,360
Otros 11.000 - 225.935 475250  1.491,048 1,500,000 - - - 3.703,233
Adquisicion de
Tierras 627 - - 45.851 - - - - 46.478
Totales 16.430,996 19.392,53 3 37.700565 5.493,590 12964417 4,182,980 6.586,090 2433077 3.022,962 108.207,2 10

Fuente: Oficina Central de Presupuesto (OCEPRE).
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ESTRUCTURA C.M.O.P.TRANSICION - DESCONCENTRACION TOTAL

FONDUVI (+)

Dirgceion Direccién
Estadal i

E
OBRAS PUBLICAS
_ESTADO

HIDROS

._... ;

Municipal de

ALCALDIA

Vivienda

GRAFICO VI. 5
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