I, Tecrmasogis v Consliucciba 1]

ALGUNOS ASPECTOS DEL
PROCESO DE COMERCIALIZACION
DE TECNOLOGIA DE LA
CONSTRUCCION (%)

Alfredo Roffé (**)

{(*) Trabajo presentado en las 1V Jornadas de
Investigacién del IDEC, 1985,
(**) Arguitecto. Investigador del Instituto de

Desarrollo Experimental de la Construcciin
(IDEC), FAU, UCY,

La intencidn de estas nolas es considerar algunas
caracteristicas de los usparios ¥ de los posibles usua-
rios del IDEC, a fin de detectar algunos problemas
y apuntar hacia algunas soluciones que redundarian
en un mayor empleo de las tecnologias desarrolla-
das

Como marco de referencia para esta reflexion, se
comenzard por exponer en érminos gencrales cua-
les son los tipos de productos del IDEC y las moda-
lidades un tanto particulares con las cuales 22 ha lle-
gado a producirios. Se emplea el calificativo de par-
ticular porque el IDEC parece no seguir en forma
ortodoxa los modelos mis 0 menos tradicionales o
reconocidos para instituciones u Organizaciones que
operan aproximadamente en el mismo campo,

La discusidn de estos modelos es un problema com-
plejisimo vy me limitaré a utilizar algunos de los ele-
mentos de lo que podrian llamar ¢l modele Sabato,
que pargce contar con cierta aceplacion ¥ que bene
la ventaja de ser aplicable sin mayores problemas a
la cuesticn que se trata. Esos elementos estan (oma-
dos de los trabajos “Empresas y Fabricas de Tecno-
logia™ de 1972 y “La produccion de tecnologia™ (en
colaboracidn con Michael Mackenzie) de 1982,

En 1972 Sabato definia la tecnologia “o0mo wn con-
junto ordenado de conocimientos utilizados en la
produccidn y comercializacion de bienes y servi-
cios™ (p. 209). En 1982 la define como “un paquete
de conocimicntos organizados de distintas clases
(cientificos, tbonicos, empincos, 1¢, ), provenicnics
de diversas fucntes (descubrimientos cientificos,
otras tecnologias, libros, manuales, patentes, ¢tc.)a
través de métodos diferentes (investigacién, desa-
rrollo, adaptacidn, copia, espionaje, expertos,
ete.)” (p.25). Dejando de lado la espinosa cuestion
de la tecnologia “desincorporada™ o “incorporada™
lo mias llamativo del cambio de definicidn cs la
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transformacidn de “un conjunto ordenado de cong-
cimicnios™ en un “paquete de conocimientos orgi-
nizados”,

La teenologia es producida por empresas v fibricas
de weenologla, La dnica diferencia entre ¢stas con-
siste en gue en la empresa la tecnologia es vendida,
micniras que ¢n la fibrica es utilizada por otras em-
presas (o divisiones) de la misma organizacion a la
cual pertenece la fabrica, Pero ambas ticnen “una
preocupaciin fundamental: procesan conocimicnios
para producir teenologia™ (1972, p. 213}, Asi un la-
horatorio de investigacion v desarrollo es lo mismao,
para Sabuto, gque una Gbrica (o empresa) de lecno-
logia: en estas fabricas de tecnologia que serian los
laboratorios de investigacion v desarrollo se procesa
conocimiento en toda la tecnologia que la empresa
necesita para su producedn.

Peros “dionde s¢ genera este conocimicnto? Segdn
Sabato hay una diferencia fundamental entre los
gque £l llama empresas o fabricas de teenologia y lo
gue llama laboratorios de investigacidn. Esta dife-
rencia radica en que un laboratorio de investigacidn
ticne que producir fundamentalmente conocimiento
purc o bisico, aungue como “externalidades de su
funcidn ﬁpcl;ﬂ'n.:a" (1972, P 214) pueda tamibién
produecir teenologias: en cambio la Fibnca o empre-
s de tecnologia tiene como funcion fundamental la
produccion de teenologia, aungue pueda producir
como “externalidades™ también conocimientos bisi-
cos o puros, Esta diferencia debe ser continuamente
enfatizada, para impedir que las grandes semejan-
zas conduzcan al error de “una confusion de roles
que tienen serias consecuencias “sobre la eficiencia
de aquellas organizaciones que siendo en realidad
fibricas (de tecnologia) se ven a si mismas como la-
boratorios (de investigacion)™ (1972, p. 215).

El objetivo de las empresas de tecnologia seria la
produccién organizada de paguetes teonoldgicos
que posteriormente serian comercializados en ¢l
mercado. El valor de eambio del paguete se fijaria a
través de operaciones comerciales pero dependien-
do ¢n alto grado de su adecuado valor de uso.

Sabato dedica muchas paginas a la caracterizacion
de ko que llama un paguete tecnolGgico., pero nuncs
da una definicién, “Lo proponcmos comde una une
dad de analisis... una de sus caracteristicas ¢s la es-
pecificidad de su disefo.,.” cada paguete es disefia-
do para realizar una funcidn precisa en la estructura
productiva... s0lo a través de una ctapa de ajusie a
lus condiciones reales del sistema {debugging), lar-
g, penosy vy cara, se llega al paquele correcio...
que realizar la funcidn asignada con la maxima efi-
ciencia y ¢l minimo costo™ (1982, p. 31-31). son to-
das propeedades del paguete tecnoldgico pero ¢sto
sigue apareciendo ambiguo, hasta el punto que csas
propiedades lo que van configurando es una cspecic
de circunferencia muy precisa pero cuyo contenido
puede ser cualguicr cosa que sirva para producir
algo. algo muy vago. que necesila cONCTelarse en

cirda 1_1-|;u_1q1unii.!aﬂ Vo excEipi a definiciones geme-
rales, s trata de una cosa gue existe como “unidad
comercial, .. como una mercancia bien definida, algo
con lmites bien definides, va que de lo contrano la
operacidn comercial no podria realizarse™ (1982, p.
33). El comprador de un paguete de teenologia exi-
ge lo mismo que un comprador de bienes de capital.
Pero ni siquicra se da siempre esta dltima condi-
citin, como sucede cuando ¢l paguete incluye un
importante componente de investigaciin, porque ¢n
exe caso los riesgos son elevados v el vendedor v ¢l
comprador deben esmerarse en la preparacion de
un contrate satisfaciono para ambos y que 1OmMe &N
consideracion el eventual fracaso de la operacidn™
(1982, p.128). Lo que demuestra que ¢n fin de
cuentas el modelo deja sus vias de escape. a silua-
ciones propias v casi inevitables de esta clase de fe-
némenos por muchas condicionanies ¥ regquisitos
que traten de imponerse,

Por dltimo, para completar este esquema, estin los
problemas de estrategia de la produccion: Sabato
inchica: 1) los econdmicos-Nimancicros: JCudnio in-
vertir? (Como invertir? (Como medir la eficiencia
de la inversion? [ Como prespuestar?, etc.: 1) Los
problemas industriales: ;Cdmo organizar la produc-
ciin? ;Coémo medir la productividad? etc. v 1) Los
comerciales: (Como evaluar el mercado? jComo
penetrario? [ Cémo hacer frente a la competencia?,
e,

Resumiendo, el esquema de Sdbato incluye:

I. los laboratorios de investigacidn que producen
fundamentalmente concimigntos bdsicos o puros ¥
eventualmente, como sub-productos  ocasionales.
fecnologias.

2. Los laboratorios de investigacion v desarrollo (1D
o R que son fundamentialmenie fibricas de tec-
nologia y eventualmente, como subactividades oca-
sionales, productores de conocimicnios biasicos o
puros. Si estas fibricas de tecnologia producen tec-
nologia que s vendida ¥ no empleada por la misma
organizacion se llamarian entonces empresas de tec-
nologia.

3. La tecnologia entendida como un paguete de co-
nocimientos organizados, desincorporado (bajo la
forma de manuales yio provectos) por gjemplo, o
incorporando (bajo la forma de miquinas herra-
micnia, por ¢jemplo), paguele que sirvie para pro-
ducir algo (bienes, servicios, otras tecnologias, ¢ic. )
y que debe tener caracteristics de compra-venla,
como sucede con una mercancia bien definida.

4. Las estrategias de produccidn de la tecnologia,
conformadas sustancialmente por estudios coondmi-
co-financicros, industriales v de comercializaciin.

Sefalamos de nuevo gue ¢l resamen hecho sobre-
simplifica el modelo, que ademds es un moedelo entre
olros, pero gue sin embargo nos permitiremaos utili-
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zarlo en esta forma, va gue para nuestros muy limi-
tados fincs parcce utilizable.

En ¢l Reglamenio con ¢l cual se ¢red ¢l IDEC, se
sefialan como objetivas especificos: 1) El desarrolo
de.... 11} El estudio vy desarrollo de.. . 111 EI estu-
dio v la investigacidn de...; IV) La investigacidn
aplicada ¢n...; v V) La prestacidn de servicios... Sin
entrar a discutir cada uno de estos conceplos, lo que
nos llevaria a disquisiciones interminables, se po-
dria afirmar que el IDEC fve concebido como un
organismo gque pudiera ubicarse en cualquiera de
los estadios que contempla bo que describimos como
¢l modelo Sdbato, es decir:

I. Como un laboratorio {u organismo) de investiga-
cidn que produce fundamentalmente un conoci-
mignto basico o puro.

Il. Como una empresa de tecnologia en cuanto que
producita weonologias [ o pagueles tecnoldgicos)
para venta a terceres o como una fdbrica de tecno-
logia en cuanto esa teenologia fuera utilizada por el
mismo IDEC o sus [lales para la produeccidn de
bienes v servicios: v

1. Como una empresa de produccion y venta de
biencs y servicios,

Si este esquema o5 cierto, entonces los posibles
usuarios (o clientes) de la produccién del IDEC se-
rian:

1. Organizaciones consumidores de conocimientos
béisicos o puros, es decir, organizaciones de investi-
gacidn, otras organizaciones con las cuales se pro-
duciria la habitual comunicacion, directa o indirec-
ta, de los resultados de investigaciones entre orga-
nismos que trabajan en ¢l mismo campo.

I1. Organismos consumidores de conocimientos bi-
SI0S O PUros como insumos para la produccion de
tecnologia, es decir otras fdbricas o empresas de

tecnologia;

. Entidades productoras de bienes o servicos,
que utilizarian las tecnologias desarrolladas por el
IDEC, en sus procesos de produccidn, v

IV. Instituciones consumidoras de productos que
eventualmente podrian ser producidos por el IDEC
o sus filiales, utilizando, entre olras Cosas, sU propia
tecnologia.

En la prictica las actividades del IDEC durante sus
10 afios de existencia, y ahora también de TECNI-
DEC se concentran en clientes de los dos dltimos ti-
pos. Seguramenie existen usuarios de los dos pnime-
ros tipos, ya que el IDEC difunde los resultados de
sus trabajos de muy diversas maneras { publicacio-
nes, jornadas, elc.), pero no e dan relaciones for-
malizadas, por lo que resulta muy dificil hacer con-
sideraciones sobre ellos. y nos abstenemos de hecho

a hacerlas,

Pero lo particular de L situacion es que, por ko me-
foz en by intencidon del IDEC, los usuanos (o clicn-
tes) que son siempre del cuarto ipe (consumidores
de productos) son, o deberian ser, al mismo tiempo
wsarios (0 clientes) del tercer tipo. inconciente o
preferentemente concientemente,

Aldgunos ejemplos tal vez aclaren o que se quicre
plantear:

El IDEC ha contratado con ¢l INAVI dos trabajos:
1) el estudio de la racionalizacion de la documenta-
cion de provectos v su aplicacidn en la racionaliza-
cion de una de las series ulilizadas por el INAVI y
=u documentacidin, v 1) El desarrollo de un sistema
constructivo para Mddulos de Servicios Vecinales.
En ambos casos la idea fue entregar un producto,
un bien, en este caso edificios, pero como demos-
tracidn de la aplicacidn de una tecnologia, que se
desarrolld o propdsito de los respeclivos convenios.
La intencion del IDEC no era actuar como produc-
tor de bienes o servicios, con un efecto limitado on
el fendmeno de la construccidn en general, sino de
producir una tecnologia que al ser empleada en nu-
merosos edificios revelaria su ¢fecto multiplicador,
ampliado v mucho mis significativo entonces en la
construccion en general. En este caso ¢l objetivo
fundamental era que el INAVI como organismo de
decision para la contratacin de la produccion de un
nimero importante de bienes (edificios) utilizara en
sus proyectos la teenologia elaborada por ¢l IDEC y
a través de esos provectos obligara a su vez a los
contratistas-constructores o emplear también esas
tecnobogias, La téctica consistia basicamente en ¢3-
tablecer clientes o usuarios del IDEC que a su vez,
sin ser directamente productores-construclores, es-
tuvieran en capacidad v pudieran decidir sobre las
tecnobogias a ser usadas en una gran cantidad de
obras (edificios) contratados por esos clientes o
usuarios a [Erceros que @ su Ver acluarian como
contratistas-constructores, logrindose asi plena-
mente un efecto multiplicador.

El trabajo contratado a FEDE y que concluyd con
la construccion del Ciclo Basico Teresa Carredio,
permitid ¢l desarrollo del Sistema SIMAC y como
planteamiento LACico €5 un caso enleramente simi-
lar al del INAVI.

En el proyecto contratado con CLASP y CONICIT
se obuvicron dos resullados, une similar a los casos
anteriores, el desarrollo del Sistema VEN-UNO v la
construceion de la Escuela Experimental de Guare-
nas, ¥ olro con un cardcter bastante distinto, la pro-
duccion de una especie de Manual de Organizacion
y Sistemas de indole mis bicn administrativa. para
todo el proceso de planificacidn, programacein,
proyecto v construccian de escuelas, con la utihza-
cidn de sistemas constructivos que de ninguna ma-
nera tenfan que limitarse al VEN-UNO. Sin embar-
g, la tictica aplicada en este easo sigue siendo si-
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milar a las demas, o ¢n ¢l caso del VEN-UNO
comar en el del Manual, el cual, en un sentido am-
plo, tambign ex “lecnologia™, del tipo “know-
how™, que de ser aplicada tendria repercusiones
bustante amplias, por ser usuarios promotores de
gran importancia ¢n ¢l campo de la construccidn.

La forma comao se han logrado estas confralaciones
pomdria resumirse asi: ENTDEC, sin estudios sistemi-
tigos de mercado pero con un conocimicnto signifi-
‘Calive anwngue intuitive de la pl'ﬂhlf-m“il:ﬂ- de la
construccion en Veneruela, ha identificado ciertos
aspecios [undamentales que ha considerado que
ameritarian un trabajo que condujera a su mejora-
micnio en el sentido funcional ¥y econdmico: a parir
de este diagndstico y por las vias que son habitua-
les, ofertas de servicios, contactos personales, ini-
ciilivas institucionales v todas las modalidades per-
tinentes del caso, ha logrado la formalizacién legal
de algunas contrataciones v ha realizado los traba-
jos respectivos. Todo hasta aqui pareceria £omo
hien formulado v bien resuelto. Sin embargo, ¢n la
prictica, s¢ ha podido constatar que los clientes o
usuarios para los cuales se ha desarrollado una tec-
noldgia (que de odos modos queda tambidn en ma-
nos del IDEC para cualquier otra aplicacion) no la
han empleado. Es decir, han quedado como clientes
o wsuarios del cuarto Lipo, como simples consumi-
dores de productos, en este caso las edificaciones
que s¢ han construido, v no del tereer tipo, como
usuarios de la tecnologia en sus procesos de produc-
cidn, que seria lo realmente importante ¥ a lo cual
s¢ apuntaba con la tictica empleada por ¢l IDEC,
dentro de su objetivo general de contribuir a un de-
sarrille v mejoramiento sustancial de la actividad
de la construcckin en el pais,

La pregunta que légicamente surge es por qué no se
a producido la siluacion esperada,

Creo necesario scialar que las hipdiesis que se
planican a continuackin de ninguna manera sc han
comprobado sistemdticamenie, por eso son hipdte-
sis, que seguramente son parciales y que bdsicamen-
e parten de wna expenencia ndividual,

Probablemente una de las razones hdsicas es la lla-
mada “resistencia al cambio”™ que ha sido profunda-
mente estudiada. En este caso particular, se podria
indicar que en el Sector Pablico (la mayor parte de
los wsuanios o chentes del IDEC, en el sentido antes
seialado, pertenceen al Sector Pablico) quicnes han
tenilo algun contacto relalivamicnte continud con
los problemas en el drea de organizacion y sistemas,
concuerdan en gque la produccidn de nueyos manua-
les (descripciones de como hacer las cosas, del
“Know-how™) no es para nada suliciente s su 1m-
plantacion no s¢ hace mediante programas de entre-
namiento y seguimiento que pueden ser considera-
blemente largos. dependiendo de su complejidad, y
aun asi con resultados no siempre satisfacionos,
Exto sucede con los Manuales de organizecidn v sis-
temas, pero también con los Manuales, en otro sen-

tido, de operaciin v ulilizacion de méndos, siste-
mias, [Ecnicas di provecto v construccion que Iogica-
mente forman parte de cualquier tecnobogia,

Exta “resistencia al cambio™ sélo puede ser superada
mediante esos programas de entrenamiento y segui-
miento. Pero la aplicacion de estos problemas de en-
trenamiento requiere la decsion de ¢jecutarios v lhe-
varlos hasta donde sea necesano. Esta decision, a su
vez, implica un alto grado de convencimiento de
quienes toman la decision de la convenienca de elec-
luar el cambio que se propone., v por olea parie impli-
ci que quienes toman esas decisiones v las mantic-
nen, deben estar en capacidad de hacerbo, en otras
palabras, que s¢ mantengan en sus posiciones de po-
der el liempo necesario, o que de no ser asi, que esas
decisiones sean recogidas y mantenidas por quiencs
los sustituyen,

S¢ podria alegar que ¢l alto grado de convencimicn-
to de la bondad del cambio existe va desde ¢l mo-
mento mismo que se acepla la proposicion del
IDEC, Pero probablemenic no es asi, Sino que gue
cxiste solo un relative grado de convencimicnto gue
necesita ser reforzadoe por el resultado de los traba-
jos coniratados, antes de pasar a su aplicacidn en
gran escala. Este hecho dejaria abieria la cuestién
de 51 s¢ han dado o no csos cambios en el gradoe de
convencimiento.

Pero supongamos que se diere ese salto del relativo al
alto grado de convencimiento, y se aplicaran los
programas de entrenamiento v seguimicnto. La efi-
cacta de todo este proceso presupone: i) la existen-
cia de un sistema disciplinado en la toma v apli-
cidn de decisiones, lo gue quicre decir que las deci-
stones s¢ toman ¢n ¢l nivel que es necesanio legal v
funcionalmente. v que esas decisiones son acatadas
v cumplidas por los miveles dependicntes. n un
cierto grado de racionalidad con apenas la capacidad de
dizscernir enire aliernativas, de manera eficaz ¥
coherentes con los objetivos del organismo en
cugstion: iii) una continuidad administrativa, en ¢l
sentido del mantenimiento de ciertas decisiones s
cionalmente tomadas. cuando se producen cambios
de personas con capacidad de mantenerlas o cam-
biarlas,

Sin embargo, estas premisas no s¢ cumplen en Ve-
nezuela, por lo menos en la gran mayoria de los ca-
sos, aungue pucda que existan excepciones. En
todo caso, en el campo én que s¢ ha movido ¢l
IDEC no se cumplen una o dos de ellas, de todos
mados el incumplimicnto de las restantes produce ¢l
mismo efecto negative,

El incumplimiento de la tercera condicidn, la conti-
nuidad administrativa, es tan evidente gue no re-
guiere minguna justificacidn, En cada periodo cons-
ttucional esta situacion s¢ hace cada vez miis grave.
hasta el punto actual gue aun deniro del mismo pe-
ricsdy constitucional, cualguier cambio de jelatura
Ihewa consigo la remocidn de la mayor parte de los
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cuadros de direccion subordinados, generalmenie
sujetos a la condicion de libre nombramiento v re-
mocidn, v su substiucidn por personal allegado al
nueve jefe. Esto se produce no solo a niveles de
Presidencia y Gerencias Superiores, sino hasta los
miveles infenores, con el agravanie de que normal-
mente los nuevos cuadros directivos adolecen de ex-
periencia ¥ conocimiento en  los  asuntos  gue
les toca dirigir ¥ sufren la compulsidn de cambiar
oo o que encueniran a su paso.

El bajo ¢ inexistente grado de racionalidad en la
1oma de decisiones no resulta tan evidente, no €3 tan
absolutamente general, pero no deja de ser frecuen-
te. En un interesante trabajo sobre la *Toma de de-
cisiones sobre la Renovacion Urbana en El Conde™
de David Myers (IESA, Caracas, 1974), = inician
las conclusiones afirmando: “Las Decisiones de El
Conde compruchan la bien conocida hipdtesis de
los ejecutivos del sector pdblico, actian para retener
y aumentar su influencia personal ¢ institucional™
(p. 33). Miés adelante puede leerse: “5i alguno de
los Presidentes del Centro Simadn Bolivar hubiera
logrado que se aprobara el proyecto de vivienda
media entre 1959 v 1966, tanto su préstigio personal
somo la influencia del Centro hubieran aumeniado
apreciablemente™ (p. 35)... pero “Los funcionarios
del MOP tambidn estaban motivados por €l deseo
de aumentar su influencia...” por lo que ese proyvec-
o de vivienda termind por ser desechado, Sigue
Myers: “Adn las acciones de los profesionales inde-
pendientes, una ver que fueron invilados a partici-
par en el proceso, pueden explicarse parcialmente
por el deseo de aumentar su influencia™ (p. 36). Por
otra parte 3¢ senala: El proceso de decisién sobre El
Conde pone también de manifiesto que las relacio-

nes de amistad personal afectan de manera signifi--

cativa ¢l poder politico de los participantes. Por
ejemplo, las relaciones de Veluting con ¢l Presiden-
te Betancourt le permiticron gozar de una autono-
mia casi ilimitada™ (p. 36). Aunque ¢l trabajo de
Myers responde a un enfogue privado y anti-estatal,
sus sefalamientos estin bastante documentados, v
las opiniones de muchas personas coinciden con las
expuesias por ¢l Estas aproximaciones personalis-
taz, politiquerss y amiguistas ampliamente aplicadas
hacen dificil que las decisiones tomadas sean racio-
nales, por lo menos en una cantidad de casos signifi-
cativa,

El incumplimiento de la primera condicién es tal
vez menos conocido. Pero también es un problema
constatable. El mismo Myers en otra parte de su es-
tudio demuestra que en ¢l Departamento de Pro-
vecto del Centro Simdn Bolivar, dirigide por el
Arg. Alvirez, logrd en ciero momenio imponer so-
luciomes gque no correspondian para nada a las
oricntaciones dictadas por la Presidencia. En el
IMAVT, otro gjemplo, la forma de realizacidn de los
movimientos de tierra ocasiond hacia 1976 una eriti-
cit interna, sustentada en sus enormes costos y en la
destruccian ecoligica que ocasionaban, que motiv
la decisiin de la Presidencia de que los proyectos y

la ejecuciin s¢ hicieran con otros criterios, descar-
tando la nivelacidn indiscriminada de grandes exte-
niciones. Pero en la priclica esfa decisidn no se
cumplié, por razones diversas, los provectos y
construcciones se continuaron efectuando con el
mismo principio de tierra arrasada. En todo caso, v
sin querer generalizar casos particulares. no se pue-
den ignorar la circunstancia de que las direcirices
que emanan de un nivel superior, muchas veces no
tienen un grado de detalle v que los encargados de
aplwarias, de darles ¢l grado de detalle requerido
en los proyectos v construcciones especificas, pue-
den facilmente modificarlas ¢ inclusive desconocer-
las y aplicar criterios opucstos.

Resumiento un poco, se podria indicar que existe
una situacién general caracterizada por la presencia
de grandes dificultades que impiden o hacen extre-
madamente dificil la aplicacidn de las medidas nece-
sarias, para vencer la resistencia al cambio que signi-
fica la introduccidn de una nueva tecnologia y que
pucde explicar ¢l no cumplimiento de las expectati-
vas del IDEC en relacidn al efecto multiplicador de
sus iniciativas por la existencia de esta situacién,
aungue evidentemente el hecho de considerarla v
tomarla en cuenta no significa para nada que se
pueden resolver los problemas que implica.

S esta hipdtesis tiene algan viso de realidad., v seria
cuestidn de discutirlo, habria que preguntarse: 1) si
adn tomando en cuenta estos hechos hay o no algu-
na posibilidad de solucionar los problemas existen-
tes; v ) = es necesario buscar olras aliernativas s
%€ quiere nsistic, como s¢ debe insistir, en lograr un
efecto multiphicador,

La posibilidad de actuar como empresa productora
de bienes y servicios parece ser una via en la que ¢l
efecto se reduce al minimo o précticamente no exis-
tiria, aungque. en olro seatido, como fuente de re-
cursos para el IDEC no sea de ninguna manera de-
sechable.

La alternativa de la comercializacidn de la tecnolo-
gia pareciera ser la solucidén conveniente, ya sea a
través de la mediacidn de promotores pablicos de
gran importancia, si s¢ logran salvar los obsticulos
considerables antes indicado, ya sea por el camino
del mercado abierto. Esta ditima aproximacién im-
plicaria la necesidad de transitar todo el camino ti-
pico de esta gestion, desde los estudios de mercado,
hasta la promociin de kos productos obtenidos, con todas
5us consccuencias en la estructura interna del IDEC o
de TECNIDEC o en la creacidn de nuevos aparabos
que cumphieran esa parte del proceso.

Finalmente s¢c podria sefialar la importancia que
puede tener a nivel de formacidn profesional, no ya
la difusion de tecnologias especificas, sino la formia-
cidn de conciencia, el suminisiro de informacon v
la prictica y entrenamicnto sobre el problema tec-
noldgico de la construccion en nuestro pais, En fin
de cucnias, esos profesionales que aclualmente s
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extin formando son guienes de una ofra maneri.
tendrin en sus manos gran parte de las decimones
en un futuro no demasiado lejano.,
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