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1. La Tecnologla.

Intentar una definicién plausible de *‘la tecnologia’’ re-
sulta una tarea casi tan ardua como tratar de definir *‘el
disefio’’ o *‘la arquitectura’’. Las definiciones van des-
de las antropolégicas, como la de Gordon V. Childe:
“‘El estudio de aquellas actividades orientadas a la sa-
tisfaccion de necesidades humanas, las cuales produ-
cen alteraciones en el mundo material. Toda tecnolo-
gia, al igual que la vida humana, implica la cooperacion
regular y habitual de los miembros de un grupo huma-
no, de una sociedad"’.

Hasta las meramente descriptivas, como ésta de Oscar
Varsavski:

(La tecnologia) *‘incluye procesos, equipos y personal.”’
El concepto de tecnologia que utilizaremos en este tra-
bajo, esté referido especificamente al Proceso de Pro-
duccién de Edificaciones y Obras Civiles y es el que se
ha manejado generalmente en el IDEC:

‘‘Conjunto de conocimientos relacionados con la trans-
formacion de los materiales en el proceso de produccién
de las edificaciones’’ (1)

O planteado alin més claramente:

‘‘Conjunto de conocimientos que en un momento his-
térico dado es utilizado para la transformaclén de los
materiales en la produccion de las edificaciones.’’(2)
Donde es necesario plantear la discusion, es en la ubi-
cacion que se le ha dado a la tecnologia dentro del es-
quema del “‘Enfoque de Sistemas de Edificaciones”,
al presentirsela como un ‘‘Componente de Produc-
cién”’ (3):

COMPONENTES DE

PRODUCCION

FUERZA DE TRABAJO
MEDIOS DE PRODUCCION
TECNOLOGIA

También en un trabajo de Cilento y Hernidndez (4),
y dentro de un esquema muy cercano al planteado en
el pre<ente texto, de nuevo aparece la tecnologia como
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un ““Componente de la Produccién’’:
COMPONENTES DE
LA PRODUCCION

a. INSUMOS

b. FUERZA DE TRABAJO

c¢. MEDIOS DE PRODUCCION
d. TECNOLOGIA

Estos dos esquemas muestran una vision de la tecnolo-
gia como un componente relativamente auténomo, y
por tanto relativamente manipulable, del Proceso de
Produccién de Edificaciones.

Creemos que plantear la tecnologia como un componen-
te de produccidn es erréneo, y pensamos que este equi-
voco se origina por no tomar en consideracion en am-
bos esquemas al concepto de Fuerzas Productivas, es
decir, la forma como se combinan los elementos del
Proceso de Trabajo bajo determinadas Relaciones de
Produccién. Esa combinacién, en un momento histo-
rico dado, se manifiesta como el Nivel de Desarrollo de
las Fuerzas Productivas. El conjunto de conocimientos
aplicados a la produccién, al cual hemos denominado
Tecnologia, se manifiesta en un Proceso de Trabajo
como el Nivel de Desarrollo Tecnolégico, el cual estd
determinado por el Nivel de Desarrollo de las Fuerzas
Productivas respectivo.

En el Proceso de Produccion de Edificaciones y Obras
Civiles, el Nivel de Desarrollo de las Fuerzas Producti-
vas viene dado por la combinacién de los Componentes
Constructivos, los Medios de Trabajo y la Fuerza de
Trabajo, bajo Relaciones Técnicas y Sociales de Produc-
ciéon precisadas, en un momento historico dado. Este
Nivel de Desarrollo de las Fuerzas Productivas deter-
mina el Nivel de Desarrollo Tecnologico del Proceso de
Produccién de Edificaciones y Obras Civiles, La Tecno-
logia esta presente como conocimientos aplicados a la
produccién de edificaciones y obras civiles en los Com-
ponentes Constructivos, en los Medios de Trabajo y en
la Fuerza de Trabajo.
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2. La Transferencla de Tecnologla.

La transferencia de tecnologia nace de la desigualdad
existente entre los paises que poseen tecnologia y los
que no la poseen, es decir, la desigualdad entre paises
desarrollados y paises subdesarrollados. Esta desigual-
dad no consiste inicamente en la posesion o carencia de
los conocimientos tecnolégicos o del desarrollo, sino
que fundamentalmente estd dada por la relacion de
dependencia de los paises subdesarrollados con res-
pecto a los paises desarrollados.

Los paises dependientes, carentes de tecnologia, tie-
nen que comprarla a los paises desarrollados, importar-
la y pagar por ella a través de patentes, regalias o
*'know-how'’,

El término *‘transferencia de tecnologia’ es un térmi-
no engafoso, pues escamotea la realidad de una rela-
cion en la cual la tecnologia es comprada, importada
como cualquier m\ercancia. Como lo ha planteado muy
claramente Constantino Vaitsos (5):

‘‘La literatura que trata el tema de importacion de tec-
nologia generalmente se refiere al proceso con el térmi-
no de ‘transferencia de tecnologia’. Terminologia que si
se toma en forma seria, podria constituir un indicativo
del grado de comprensién, de apreciacion y andlisis de
los temas que representa. El uso de la palabra ‘trans-
ferencia’ en el tema de tecnologia, indica lo poco que
conocemos sobre la materia. En otros campos no habla-
mos sobre la transferencia de cobre o la transferencia
de algodén, o de televisores. Estamos hablando sobre
la compra y la venta de estos productos'’.

Esta clarificacion de que la tecnologia constituye una
mercancia, la cual es importada por los paises subde-
sarrollados, bajo condiciones sumamente desfavora-
bles impuestas por la relacion misma de dependencia,
solo ha venido a ser aceptada en forma mas o menos
amplia durante la pasada década. Como dice Guillermo
Vitelli (6):

“En los iiltimos afios se ha aceptado en América La-
tina que la tecnologia debe ser analizada tomando co-
mo punto de partida su propiedad esencial de mercan-
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cia. Fs vaun lugar comin denominar a su incorporacion
coma ‘comercio de teenologia’ v no como transferencia,
dado que los conocimientos cautivos scintroducen
siempre a traves de los mecanismos de un mercado,
netamente imperfecto, donde influye como elemento
central en la determinacion del precio el diferente
poder de negociacion de las partes.”

La ‘‘transferencia de tecnologia'’ puede darse a tra-
vés de las modalidades basicas (7):

i) Importacion de tecnologia incorporada a bienes de ca-
pital u objetos de consumo.

i) Importacion de tecnologla desincorporada, es decir,
conocimientos, habilidades y destrezas necesarias pa-
ra utilizar la tecnologia incorporada y hacerla avanzar,
en forna de:

a) Patentes extranjeras, referentes a procesos y produc-
tos.

b) Asistencia técnica importada.

¢) Personal importado, cuyos conocimientos son uti-
lizados en el pais receptor. .

d) Personal nacional, entrenado en el exterior, cuyos
conocimientos son luego utilizados en su pais.

e) Informacién técnica, en forma de libros, revistas,
manuales y otras publicaciones.

En el mundo capitalista actual, la transferencia de tec-
nologia se da principalmente por medio de las empre-
sas monopdlicas transnacionales. Estas empresas no
estin interesadas en la sola venta de su tecnologia,
pues esto las acercaria peligrosamente a la posibilidad
de competencia, sino que mas bien prefieren trasla-
dar a los paises dependientes la tecnologia acompa-
fiada de su propio capital, a través del mecanismo
conocido como inversién directa. Esta es realizada por
las empresas transnacionales, patrocinada por los esta-
dos donde ellas se basan, y promovida y facilitada por
los propios estados dependientes receptores de la tec-
nologia.

Los acuerdos mediante los cuales se producen la trans-
ferencia de tecnologia son los llamados contratos de
tecnologia. En ellos se establecen las condiciones de la
transferencia. Las caracteristicas expoliativas de estos

contratos han sido resumidas v mostradas por Theo-
tonio Dos Santos (8):

a) La existencia de paquetes tecnologicos que some-
ten al comprador o receptor de la tecnologia a una op-
cion muy restringida al verse obligado a aceptar no so-
lamente al producto o proceso que necesita, sino tam-
bién las combinaciones especificas de partes del pro-
ducto global (que pueden incluso tener una distribu-
ciéon internacional predeterminada), las técnicas de
plancacion de la inversion, las condiciones de financia-
miento, la determinacién del suministro de materias
primas, los disefios, los scrvicios de reparacion y hasta
las formas de mercado y publicidad™".

b) Las clausulas restrictivas tales como: la prohibicion
de exportaciones, el pago de ‘regalias’ en moneda du-
ra: la apertura de acciones de la empresa local al ven-
dedor de tecnologia; el derecho a la inspeccion; el con-
trol de marcas y el pago por ellas, etcétera’”,

¢) “'Los precios altamente expoliativos de las patentes,
de las materias primas y partes'intermedias; del llama-
do 'know how" que tiende a incorporarse al capital ac-
cionario de las empresas con un valor ficticio, del uso
de las marcas comerciales, de la asistencia técnica im-
puesta etcétera’”.

En América Latina, la dependencia tecnolbgica y la con-
siguiente necesidad de importar tecnologia, constitu-
yen problemas politicos de primera magnitud. Ante es-
ta problematica se han tomado diversas posiciones.
Una de ellas consiste en suponer que la forma de supe-
rar la dependencia cientifica y tecnologica consiste en
la creacion de una ciencia y una tecnologia ‘*naciona-
les"’. Estos planteamientos coinciden con las posiciones
politicas ‘‘populistas’’ que tanto auge tuvieron hace
unos treinta afios. Se pretendia que el estado, aliado
con los sectores ‘‘nacionales’’ de la burguesia lo-
cal y con los obreros, podria constituir un frente poli-
tico que rompiera la dependencia y echara las bases
para un desarrollo industrial, cientifico y tecnolégico
auténomo. Pero la historia reciente de nuestros paises
ha demostrado lo incierto de estas posiciones. El des-
tino de los procesos de *‘sustitucion de importaciones’’,

del establecimiento de ‘‘industrias basicas™ v. sobre
todo. la irrupcion de las empresas monopolicas trans-
nacionales y sus modalidades de transferencia de tee-
nologia en el panorama latinoamericano, han despoja-
do de toda validez a los planteamiento populistas.

Mas recientemente han aparecido otras posiciones. las
cuales pretenden la creacion de tecnologias *interme-
dias’' o *‘alternativas’’, basadas en el uso de poco ca-
pital y la abundante mano de obra barata existente
en nuestros paises, asi como en el aprovechamicnto de
la tradicién tecnolégica local. Estos enfoques se han ori-
ginado, paraddjicamente, en los sectores progresistas
de los paises desarrollados. Se pretende utilizar como
ventaja la existencia de masas super-explotadas, se
niega el desarrollo de las fuerzas productivas como mo-
tor de la liberacién cientifico-tecnologica, se piensa
ingenuamente en la viabilidad de la utilizacion en gran
escala de tecnologias atrasadas y se ve al desnivel tec-
nolégico existente entre paises desarrollados y subde-
sarrollados como un problema moral: los paises indus-
trializados no deben seguir exportando tecnologias
indiscriminadamente a los paises atrasados, sino que
deben seleccionar aquellas que por su simplicidad y ba-
jo costo puedan ser operadas ficilmente por sus usua-
rios subdesarrollados.Estas posiciones utépicas han pa-
sado fugazmente, como una moda més, por nuestros
paises, y su influencia no ha ido mis alld de ciertos
sectores estudiantiles, intelectuales y algunos orga-
nismos internacionales.

Otros intentos més pragméticos para afrontar el proble-
ma de la dependencia tecnolégica, se han dado median-
te la creacién de mecanismos de control de los efectos
mds negativos de la transferencia tecnologica en manos
de las empresas transnacionales. Estos esfuerzos se
han concretado en instrumentos reguladores de la
actuacion de dichas empresas, tales como los propues-
tos por los paises signatarios del Pacto Subregional
Andino (9), o de **Cédigos de Conducta'’, de carécter
mds general, establecidos por los organismos interna-
cionales (10). Pero la intencién reguladora de estas
instrumentos entra en clara contradiccion con la vora-



cidad de los intereses de las empresas transnacionales,
las cuales estin ampliamente sustentadas por grupos
de poder dentro de cada uno de los paises, y ademés
cuentan con las facilidades ofrecidas por los gobiernos.
ansiosos de recibir la inyeccién de inversién extranjera.
En Venezuela la dependencia tecnolégica presenta ca-
racteristicas similares a la de los demas paises de La-
tinoamérica, con la particularidad de que su desarrollo
minero ha generado una economia predominante-
mente comercial, con abundancia de divisas faciles, lo
cual ha permitido la importaciéon indiscriminada de
tecnologia. De modo que en vez de haberse dado un
proceso de desarrollo técnico, *‘... Venezuela muestra
(...) una situacién que pudiéramos llamar de ‘creci-
miento técnico’ basado en la importacion de tecnologia
extranjera’ (11).

Las consecuencias fundamentales de nuestra depen-
dencia tecnoldgica, tal como lo sefiala el CONICIT
(12), son las siguientes:

1. ““Necesidad de importar tecnologias’’.

2. “‘Incapacidad de seleccionar las tecnologias mds
convenientes en términos de nuestra dotacion de fac-
tores’’.

3. ““Incapacidad de seleccién de las tecnologias extran-
jeras"’,

4. ‘‘Escaso poder de negociacién en relacién con la
compra de tecnologias’’.

En relacién a este iiltimo punto, el escaso poder de ne-
gociacion en la compra de tecnologia ha sido producto
de no haber aprovechado la posicién ventajosa en la
negociacién que nos otorga la posesion de abundantes
divisas, situacién muy diferente a la de la gran mayo-
ria de los paises del tercer mundo.

3. La Industria de la Construcclén en Venezuela.

En dos trabajos de Alftedo Cilento, uno de 1978 y otro,
més reciente, de 1980 (13), se sefialan las caracterfs-
ticas fundamentales de la industria de la construc-
cién venezolana en relacién con la economia nacional.
A cantinunacién recogemos algunos de esos aspec-

tos, los cuales consideramos los de mayor relevan:
cia a los fines de este trabajo:

1. La industria de la construccién constituye en Vene-
zuela la segunda industria en importancia después de la
industria petrolera, y tiene un papel determinante den-
tro de la economia no petrglera del pais.

2. La Participacién de la industria de la construccién
en el producto territorial bruto (P.T.B.) de Venezue-
la, es bastante alto en comparacion con otros paises de
América Latina e incluso con paises desarrollados.
Esta participacion ha sido creciente en los dltimos afios,
hasta alcanzar un 7.9% en 1978 (ver Cuadro 1 anexo).
Esta cifra no toma en cuenta la industria de los materia-
les de construccién, la cual se incluye dentro del total
del sector manufacturero (14.8% en 1978).

3. La inversion bruta fija de la industria de la construc:
cién representé en 1978 el 57% del total de la inversion
bruta fija del pais (ver Cuadro 2 anexo), lo cual es ele:
vado. Pero lo importante es que en la formacion de ca-
pital fijo de origen nacional, la industria de la construc-
cion representd en 1978 un 86% de la inversion bruta
fija de origen nacional. Esto nos demuestra que la cons-
truccién es la primera, y casi la unica, actividad nacio-
nal de formacién de capital fijo.

4, La produccién nacional de bienes de capital (maqui-
naria y equipo, medios de transporte), por otra parte,
representa apenas el 2% del total de la inversién bruta
fija del pais y el 3% de la produccién nacional. La ma-
quinaria y equipo han constituido entre el 87 y el 96%
del total de la formacién bruta de capital fijo importado
entre 1971 y 1978. Y al sumarles los porcentajes co-
rrespordientes al equipo de transporte importado
en el mismo periodo (del 12 al 3% del total), se alcan-
za al 99% de las importaciones de capital fijo. Esto
muestra en general nuestra dependencia de las impor-
taciones y el atraso de nuestra industria.

El capital de las empresas constructoras venezolanas
esta constituido fundamentalmente por el valor de sus
activos fijos, es decir, de maquinaria y equipo importa-
dos. Esto sefiala en particular la dependencia de nues-
tra industria de la construccién de las importaciones, y
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refuta la generalizada creencia en su cardcter ‘‘nacio-
nal’’,

S. Otra caracteristica importante de la industria de la
construccién venezolana la constituyen las grandes
fluctuaciones en la inversién, principalmente en el sec-
tor piblico, por el cardcter politico que se le ha dado
a las inversiones. Estas fluctuaciones demuestran la
capacidad de la industria de adaptarse a una demanda
cambiante, lo cual la ha convertido en un importante
regulador econbmico en situaciones coyunturales.
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Participacién del sector construcciéon y de la industria

manufacturera en el P.T.B.
(Millones de bolivares a precios de 1968)

CUADRO 1. (Tomado de CILENTO, 1980, ligeramente

modificado)

% DEL INDUSTRIA % DEL
ARO P.T.B. CONSTRUCCION P.T.B. MANUFACTURERA P.T.B.
1968 45.131 2.077 4.6 5.215 11.5
1969 46.706 1.932 4.1 5.645 12.1
1970 50.244 1.902 3.8 6.219 12.3
1971 51.819 2.206 4.3 6.615 12.7
1972 53.380 2.797 5.2 7.163 13.4
1973 56.955 3.150 5.5 7.581 13.3
1974 60.285 3.103 5.1 8.333 13.8
1975 63.416 3.661 5.8 9.286 14.5
1976 68.353 4.420 6.5 10.392 15.2
1977 73.563 5.508 7.5 10.820 14.7
1978 77.109 6.068 7.9 11.391 14.8




Inversiones bruta fija segun origen nacional e importado. 1 1 4

CUADRO 2 (Tomado de Cilento)

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
1. Importacién 4.412 5.170 | 5.890 6.615 10.493 14.954 23.677 23.271
2. Maquinaria y Equipo 4.237 4.993 | 5.685 6.081 9.494 12.973 20.781 20.457
3. Equipo de Transporte 165 167 187 491 939 1.890 2.835 2.790
4, Ganado Reproductor 10 10 18 43 60 91 61 24
5. Produccién Naclonal 8.822 10.613 | 12.726 14.369 20.105 27.693 36.750 45.007
6. Construcciones y 7.431 8.993 | 10.748 11.811 16.590 23.155 31.668 38.279
Mejoras.
7. Cosntruccién Resi- 2.967 3.724 | 4.640 4.796 7.015 9.533 11.159 14.353
dencial. K
8. Construccién no 4.086 4.883 | 5.718 6.569 8.989 13.074 19.787 23.184
Residencial
9. Mejoras de Tierras 378 386 [ 390 446 586 548 722 742
10. Medios de Trasnporte. 1.082 1.292 | 1.612 2.019 2.768 3.614 3.919 5.248
11. Maquinarias y Equipo 267 304 3 429 583 763 1.026 1.272
12. Ganado Reproductor. 42 24 35 110 164 161 137 208
13. Inversién bruta fija total. 13.234 15.783 | 18.616 20.984 30.598 42.647 60.427 68.278
0,52 0,56
6/13 0,56 0,57| 0.57 0,56 0,54 0,54
6/5 0,84 0,85 0,84 0,82 0,83 0,84 0,86 0,85
7/13 0,22 0,24| 0,25 0,23 0,23 0,22 0,18 0,21
7/5 0,34 0,35 0,36 0,33 0.35 0,34 0,30 0,32
11/13 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
11/5 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2/1 0,96 0,96 0,96 0,92 0,90 0,87 0,87 0,87
371 0,03 0,03 0,03 0,07 0,09 0,12 0,12 0,12
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La tecnologia en la Industria de la Construccion Yene-
zonala.

Las caracteristicas generales de la industria de la cons-
truccion en Venezuela que acabamos de ver, muestran
un panorama marcado por la dependencia econémica.
El aspecto especifico de la tecnologia de la construccion
no escapa a la situacién general de la tecnologia en
Venezuela, determinada por la economia dependiente,
con las consecuencias ya sefaladas en el punto 2: im-
portacion indiscriminada de tecnologia, utilizacién de
tecnologia no adecuada a la realidad del pais, ausencia
de medios para evaluar tecnologias, poca capacidad de
negociacion e inexistencia de politicas para la transfe-
rencia tecnologica. A esto se suma la escasa actividad
de investigacion y desarrollo experimental en el cam-
po de la construccion, las dificultades para la formacion
de investigadores en este campo y la dispersion de la
informacion técnica de la construccioén de origen nacio-
nal e internacional (14), asi como el estado incipiente de
los mecanismos para la normalizacion técnica, el con-
trol de calidad y la certificacion de idoneidad técnica
a nuevos productos o procedimientos (15).

Es importante mencionar aqui, que en nuestro pais
las empresas constructoras le restan toda importancia
al desarrollo técnico como forma de aumentar su pro-
ductividad. Por las particularidades mismas de la in-
dustria, las empresas tratan de aumentar su producti-
vidad mediante otro tipo de acciones, tales como re-
ducir el stock, acelerar las obras o mejorar su relacién
con los entes financieros. De aqui el hecho de que no
se logre interesar a los empresarios en construir me-
jor y més barato mediante la innovacién o el desarrollo
tecnolégico, puesto que los grandes beneficios del ne-
gocio de la construccién estdn en la tierra y en el finan-
ciamiento y no en el manejo mas efectivo de la tecno-
logia.

En la industria de la construccién venezolana, el dnico
tipo de importaciones que no se ha podido realizar ha
sido el de las edificaciones mismas o sus componentes
basicos. v esto debido al caridcter mismo de “‘inmue-

bles' que tienen dichos objetos. Pero aparte de ellos
se importan abundantemente: materiales de construc-
cién, componentes constructivos secundarios, maqui-
naria y equipo, trayéndose junto con ellos toda la **tec-
nologia incorporada’’ que tienen impresa. Por otra par-
te, también se importa la ‘‘tecnologia desincorporada’’
necesaria para la utilizacién de esos objetos de consumo
y bienes de capital, en forma de: patentes, asistencia
técnica, informacion y personal.
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