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Resumen.

El trabajo es un resumen de un estudio més extenso en
fase de conclusion, sobre la evaluacién de proyectos
de edificios en las. préicticas profesional y docente.
Incluye: 1) Caracterizacién de la evaluacién; 2) Identi-
ficacién de los tipos de variables que pueden ser eva-
luadas; 3) Grado de relatividad de las normas de eva-
luacién y necesidad de su explicitacién en la progra-
macién; 4) Relaciones entre programacion y proyecto;
S) Determinacién de las variables mas usuales y de la
forma de medir su comportamiento; y 6) Proceso de
sintesis de resultados parciales. Concluye con algunas
consideraciones sobre las posibilidades de aplicacion
de la proposicién planteada y sobre las relaciones entre
libertad de expresion y normativa.

El presente trabajo es un resumen de un estudio més
amplio que estd en su fase final de desarrollo, dedicado
al problema de la evaluacion de proyectos de edificios.
La evaluacién es una actividad bastante compleja y es
causada de una infinidad de problemas. En las dos
practicas consideradas en este trabajo: la docente y la
profesional, excluyendo otros tipos de pricticas como
la que conduce a las construcciones espontineas, la
evaluaciéon siempre ha sido motivo de situaciones con-
flictivas o por lo menos polémicas. En la prictica do-
cente la evaluacién de los trabajos, mas por su forma
que por sus resultados, fue por lo menos hasta hace
pocos afios, la causa principal de desercion de estudian-
tes. En la practica profesional no hay un solo concur-
so cuyo resultado sea aceptado sin mayores discusio-
nes y son muy frecuentes los casos en que los proyec-
tos terminados son desechados y archivados por quie-
nes los promovieron, por no estar de acuerdo con los
resultados. La causa fundamental de estos problemas
no es tanto la considerable cantidad de variables que
entran en juego en el proceso de disefio, que lo hace de
por si extremadamente complicado, sino mds bien,
como se explicitard mds adelante, la enorme carga de
<nhietividad en los criterios de valaracién de los resul-
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tados del disefio, subjetividad, ademas, no manifes-
tada en la oportunidad debida, es decir antes de la ter-
minacién del proyecto.

La definicién de evaluacién que se maneja en este tra-
bajo es la habitual, es decir, la actividad por la cual las
caracteristicas del resultado de un proceso son compa-
radas con las escalas correspondientes, en las que los
estados reconocibles posibles que pueden asumir las
variables consideradas en ese proceso han sido defi-
nidos y han recibido una calificacién que implica un
juicio de valor, completindose el proceso con la formu-
lacién de un juicio de valor global, resultante de la pon-
deracién del conjunto de las calificaciones parciales
asignadas a las variables consideradas aisladamente,

1. El trabajo comienza con la definicién del concepto
de evaluacién y la determinacién de los momentos
en que deberia producirse, tomando en cuenta que,
en general, el proceso de disefio es un proceso que pasa
por varias fases conectadas linealmente entre si, lo
que hace posible y conveniente efectuar una evalua-
cién al final de cada fase, antes de comenzar la si-
guiente. Por supuesto que la evaluacién que se consi-
dera es sélo de tipo externo, es decir de productos ter-
minados, ya que la evaluacion o autocritica interna,
que es constante durante el proceso de elaboracién
en cada una de las fases del disefio, y por la cual el
proyectista va tomando decisiones hasta llegar a la
configuracién final de su producto, estd tan absoluta-
mente imbricada con el proceso de disefio que es im-
posible separarla y su consideracién implicaria entrar
a analizar el proceso de disefio mismo lo cual no es el
objetivo de este trabajo. Tampoco se incluye en él la
evaluacién o critica que se produce al ser construido
el edificio o hecho piiblico el proyecto, en la cual parti-
cipan infinidad de individuos, desde el mis sofisticado
historiador hasta el mds comin de los ciudadanos, ya
que el trabajo se limita a la evaluacién que hace el pro-
motor (el cliente en la practica profesional o el profe-
sor en la prictica docente) sobre el producto que le
presenta el proyectista, quien lo ha realizado a solicita-
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do de ese mismo promotor.

2. La segunda parte estd dedicada a la identificacién de
las variables que podrian ser evaluadas. Estas varia-
bles han sido agrupadas en tres grandes categorias.

La primera categorfa incluye las que tienen que ver
con el edificio como objeto de uso y pueden ser llama-
das funcionales. Asli, la edificacién tiene que ser esta-
ble, adecuarse al terreno en que se construye y al
contexto natural y construido en que se localiza, ofre-
cer condiciones ambientales favorables, facilitar la rea-
lizacién de las actividades que habrir de cumplirse en
ella a través de un adecuado dimensionamiento y ubi-
cacion de los locales en que se subdivide, disponer de
las instalaciones necesarias y poder operarse y mante-
nerse, una vez terminada, de manera eficiente. Las
dreas libres adyacentes, dentro de los limites del terre-
no, también tienen que ser tratadas en fupciébn de sus
relaciones con la edificacién.

La segunda categoria comprende las variables rela-
cionadas con el valor de cambio del edificio y podrian
ser denominadas econémicas. El monto y oportunidad
de las inversiones y las expectativas de rentabilidad
son las cuestiones fundamentales en este caso, inver-
siones que se traducen normalmente en estimaciones
de costos administrativos, financieros, fiscales, del te-
rreno, de la construccién y de la operacién y mante-
nimiento.

La tercera y dltima categoria, sin duda la méds proble-
matica, incluiria las variables que se denominarian
comunicacionales, en el sentido de que de alguna u
otra manera estdn relacionadas con la trasmisién de
informacién semdéntica y estética. Esta distincién se
utiliza en la préictica con frecuencia pero su tratamiento
a nivel tedrico es mas bien escaso, lo que obliga a ex-
tenderse un poco en su consideracion. La diferenciacion
propuesta en este trabajo se apoya fundamentalmente
en los estudios de Abraham Moles y Umberto Eco. Eco,
en su Tratado de Semidtica (1976), adheriéndose a las
tendencias derivadas de Saussure, distingue en la co-
municacion de sentido un sistema trasmisor, material,



portante, que constituye el nivel de la expresién o del
significante y un sistema trasmitido, relativamente in-
material que constituye el nivel del contenido o signifi-
cado. Cada vez que un elemento del plano de la expre-
sion se correlaciona establemente, dentro de una comu-
nidad lingiiistica, con un elemento del plano del conte-
nido se produce una funcién semibtica o signo.El aporte
introducido por Eco estd en la diferenciacion de los sis-
temas de expresion y de contenido, llamandolos s-cé-
digos y asigndndoles una autonomia. '‘Un s-cédigo
es un conjunto finito de elementos estructurados en
oposiciones y regidos por reglas combinatorias "' (Eco,
1976, p. 80). Sélo cuando se establecen relaciones es-
tables entre uno o mas s-cédigos a nivel de expresion y
un s-cédigo a nivel de contenido, el s-cédigo seménti-
co, se puede hablar de codigo significativo. **Un co-
digo es la regla que asocia los elementos de un s-co-
digo a los elementos de otro o mis s-codigos’” (Eco,
1976, p. 80). Eco llama a las unidades de un cddigo
signos o funciones semidticas y a las unidades de un
s-codigo sefiales.

Por su parte Moles en su Teoria de la informacion y
percepcién estética, (1958) caracteriza la informacién
semdntica como el sentido, el significado que se le
atribuye a un mensaje a través del proceso que se ini-
cia con las sensaciones provocadas por los estimulos
configurados en ese mensaje que ponen en marcha
en el receptor los mecanismos de percepcion, pensa-
miento, memoria e imaginacién y concluye con la asig-
nacién de ese sentido o significacién. La informacién
semantica es traducible con bastante exactitud por
ejemplo de un idioma a otro y puede trasmitirse aso-
ciada a diferentes s-codigos expresivos sin alterarse.
La informacién semdntica puede producir procesos
afectivos, pero especificamente permite un conocimien-
to del mundo externo, la reestructuracion del mundo
interno y la preparacién de reacciones. En cambio la
informacién estética que también se inicia con las mis-
mas sensaciones s6lo determina en el receptor esta-
dos afectivos tales como el agrado o desagrado, el gusto
o el diseusto, el placer o la emocién. Ta informacién

estética no es traducible y estd estrictamente ligada al
s-codigo expresivo con que se conforma el mensaje
por lo que no es posible cambiar de un s-cédigo a otro
sin que se altere sustancialmente. En su texto Moles
no utiliza el término de s-codigo, pero su empleo, que
se propone aqui, clarifica considerablemente su expo-
sicion.
En la realidad hay muchisimos s-cédigos expresivos
correlacionados establemente con el s-codigo semdénti-
co, como sucede en el codigo lingiiistico, o en el cédi-
go iconico. Pero hay muchos otros casos en que el
s-codigo no se correlaciona establemente con el s-co-
digo semantico y ni siquiera de manera parcial. Habria
que dejar claro que, como se indicd antes, en los ca-
sos en que se produce la trasmision de informacion
semdntica, también se produce trasmisiéon de informa-
cién estética, pero que no siempre la trasmisién de in-
formacién estética va acompaifiada por las trasmision
de informaciéon semdntica.
En el caso de la arquitectura es evidente y se acepta
generalmente que hay una trasmisién de informacion
seméntica y estética simultineamente, aunque no
siempre se las diferencia con suficiente precisién. Un
edificio y muchas de sus partes denotan, trasmiten
como informacién primaria, que pueden ser usados de
determinada manera. Eco dird '‘La forma del objeto de-
be, ademas de hacer posible su funcién, denotar con
suficiente claridad esa funcién, haciéndola practicable,
ademds de deseable... la forma denota la funcién (pe-
ro) s6lo con base al sistema de hébitos y expectativas
establecidos, y por lo tanto en base a un cbédigo’’ (Eco,
1973, p. 30). Una escalera denota que puede ser utili-
zada para subir o bajar de un nivel a otro (nivel comuni-
cacional) y por supuesto también puede ser usada,
salvo que se trate de un ‘‘trompe-1’oeil’’, para subir o
bajar (nivel funcional), Juan Pablo Bonta en su Sistema
de significacién en arquitectura (1979) desarrolla ideas
sugerentes sobre los indicios intencionales como el
tipo de signo utilizado por la arquitectura para deno-
tar significaciones,

El problema se complica cuando se considera el ni-
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vel de significacién superior, el nivel de las connota-
ciones. Charles Jencks, por ejemplo,sefiala que ‘*Exis-
ten otros significados y una arquitectura multivalente,
al igual que obras de arte multivalente como Hamlet
por ejemplo, tiene el potencial para poner en funciona-
miento la mente humana y abrir la imaginacién a nue-
vos significados'’ (1980, p. 103). Jencks, por supuesto,
modera estas ambiciones en otras partes de su texto.
Eco, mis cautamente, sefiala que si la informacién
semdntica trasmitida por la arquitectura se limitara
al nivel denotativo habria que considerarla como un
lenguaje bastante pobre pero mantiene la esperanza
de que no sea asfy se entrega a la bisqueda de la iden-
tificacion y descripcion de los sistemas connotativos
de la arquitectura, con resultados por lo demds bastan-
te poco satisfactorios. Sin embargo, a nivel connota-
tivo, hay un subconjunto de significaciones que la ar-
quitectura trasmite muy bien, mediante c6digos que
si no han sido sistematizados, son de uso comiin.
Es el caso de los que Jean Baudrillard (1969) denomina
valores-signos y que en sintesis corresponden a aque-
llos signos que trasmiten una informacién de status de
clase. Asi, por ejemplo, la casa disefiada por Neutra pa-
ra Joaquin Gonzélez Gorrondona en el Parque del Avi-
la trasmite inmediatamente como significacién un sta-
tus excepcionalmente privilegiado, mientras que un
rancho cualquiera en un cerro cualquiera trasmite
por lo contrario la significacién de un estatus excepcio-
nalmente desprivilegiado. Pero en todo caso, queda
planteado que la arquitectura podria trasmitir otras
significaciones ademds de la relativa al status.

En lo que respecta a la informacién estética, en el sen-
tido aqui indicado, hay muchos trabajos que se propo-
nen su sistematizacién cédica, como por ejemplo el de
William Muschenheim, propone las categorias de ma-
sa, volumen, plano, lineas, sélido, vacio, proporcién,
tamafio, escala, luz, sombra, textura, patrén, color,
transparencia, reflectividad, translucidez, ritmo, ar-
monia, cerrado, altura, amplitud, profundidad y exten-
sibn, aunque como pasa en la mayoria de los estudios
similares, no llega a establecer un repertorio de esta
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dos reconocibles o en otros casos, se cae en la tentacién
de tratar de establecer correlaciones entre los s-codigos
expresivos y el s-cédigo semédntico, como sucede con
Giedion en “*Espacio, tiempo y arquitectura’,

En sintesis, entonces, podriamos concluir que a los fi-
nes de este trabajo se han considerado pertinentes las
categorias de variables funcionales, econémicas y co-
municacionales, éstas tiltimas a nivel denotativo, con-
notativo y estético.

3. El capitulo siguiente se propone estudiar de que ma-
nera pueden ser evaluadas las variables correspondien-
tes a cada categoria. En este sentido se hace necesario
recordar la definicién de evaluacién utilizada y que las
escalas de calificacién alli indicadas tienen evidente-
mente un cardcter normativo. En referencia a la altu-
ra libre de un local, por ejemplo, se pueden estable-
cer dos estados reconocibles como minimo, que esta
variable pueda asumir en el disefio, digamos 2,60 m.
o mas y menos de 2,60 m. El primer estado se califica
de aceptable y el segundo de inaceptable, lo cual es el
comportamiento tipico de una norma. Pero también
se puede establecer, otro ejemplo, que el acceso a un
local determinado puede asumir en el disefio dos esta-
dos reconocibles como minimo, estar en conexién con
una circulacién comin solamente o no estarlo, siendo
el primero aceptable y el segundo no. En un tercer y idl-
timo ejemplo se podria establecer, respecto al uso de
colores en un determinado local, que pudiera asumir
dos estados reconocibles; uno que todos los cerramien-
tos exceptuando puertas, ventanas y piso fueran de
un color determinado, segiin muestra, y otro que no
lo fueran, siendo el primer caso aceptable y el segundo
no. En todos los casos se puede hablar de normas.
Pero estas normas evidentemente no tienen el mismo
carécter de generalidad en su aplicacién.

En la prictica social hay ciertas normas que adquieren
iin carcter universal y se formalizan e institucionali-
zan a través de instrumentos legales en uso en esa so-
ciedad, como sucede en nuestro pais con las Ordenan-
7as de Zonificacién, el Cédigo Eléctrico Nacional, o las

Normas Sanitarias del M.S.A.S., dejando sentado de
paso que ese cumplimiento es a nivel tedrico. Pero el
resto de las normas aplicables en la evaluacion no tie-
nen para nada ese cardcter general. Es cierto que con
frecuencia hay normas que son utilizadas corriente-
mente y que son de uso comiin en grupos especiales
que suelen emplearlas sin necesidad de explicitacion,
tales como grupos de arquitectos de una determinada
escuela o tendencia y que se podrian ejemplificar con
la norma que establece la prohibicion de cualquier
ornamentacién, o con la norma que determina el tama-
fio de un local especifico, obtenido analizando el tama-
fio de los objetivos utilizados y el drea libre necesaria
para los movimientos de las personas que los utilizan,
mediante métodos ergonémicos. Pero el tamaiio de es-
tos grupos y el grado de lealtad a todos o algunos de-sus
principios normativos tienen limites extremadamente
indeterminados. El nivel de indeterminacién aumenta
considerablemente cuando se consideran otras varia-
bles como son las relacionadas con la informacion estéti-
ca, especialmente con la atomizacién de los sistemas de
gusto caracteristica de nuestra época. En sintesis, lo
que se quiere sefialar es que no existen en nuestro
tiempo normas candnicas, establemente compartidas
por una comunidad, aplicables al comportamiento de la
mayor parte de las variables que entran en juego en la
configuracién de un edificio y su entorno inmediatoy en
consecuencia en la configuracién de un proyecto,
asumido como su fiel representacién. Asi mismo,
que la no existencia de normas canénicas y la asuncién
de normas de relativa aceptacién grupal y hasta indi-
viduales como normas canbnicas que no requieren
explicitacién es la fuente fundamental de los problemas
de evaluacion.

Unos pocos ejemplos intentardn justificar este razona-
miento. A nivel de variables funcionales conectadas con
la fisiologia humana es conocida la enorme diferencia
que hay entre paises en el momento de normar el nivel
de iluminacién minima y méximo en las superficies
de trabajo en oficinas. En las variables funcionales
conectadas con elementos psico-sociales cabe indicar

la oposicién entre el concepto de oficinas abiertas con
tratamierto paisajistico y el de oficinas cerradas, o
entre quienes aceptan y quienes rechazan el uso de ser-
vidumbre de paso en viviendas y escuelas para no en-
trar en las complicaciones de lo que Goffman llama
**los territorios del yo''. En las variables economicas
pueden servir como ejemplo de la dificultad de las es-
timaciones las variaciones, a veces considerables, que
presentan hs ofertas en cualquier licitacion ain a
nivel global, variaciones que se acenaian al pasar
a nivel de partidas y subpartidas, para no entrar
tampoco en ¢l problema de la rentabilidad y en conse-
cuencia del plan de inversiones, en el que juegan, en-
tre otros elementos, la dificil relacién entre inversion
inicial en construccién e inversion en mantenimiento
y operdcién, o la ambigua evaluacién que resulta de
aplicar los modelos de costo-beneficio a edificiaciones
pliblicas. En el grupo de las variables comunicaciona-
les seménticas denotativas se pueden mencionar las
discrepancias €n la apreciacién de la ‘‘claridad de lec-
tura’’ de una planta o de unas circulaciones, cuya con-
figuracién deberia informar directamente sobre sus po-
sibilidades de uso. En las connotativas se puede
hacer referencia a los frustrantes intentos de anélisis
componencial de Eco (1972) sobre el signo arquitecto-
nico columna o de Jencks (1980) sobre la Columna Nel-
son en la Plaza Trafalgar de Londres, que lo hacen
concluir en aplicar el calificativo de ‘‘esquizofrenia
radical’’ al uso del nivel connotativo en la arquitectura.
Por dltimo, en lo que respecta a la informacion estéti-
ca, se puede citar el interesante andlisis que hace
Bonta de la relatividad de los términos Horizontal/
vertical al estudiar las apreciaciones de diversos
criticos e historiadores sobre el edificio Carson, Pirie y
Scott de Sullivan en Chicago, para algunos de los cue-
les predomina el sentido de horizontalidad y para otros
el de verticalidad, requiriéndose de un sistema contex-
tual para poder desambiguar el término y justificar las
calificaciones contradictorias. Si este problema se da a
nivel de descripcion, ficilmente puede imaginarse su
amplificacién a nivel de evaluacién.



-Sise acepta la hipotesis de que al no existir r=ormas ca-
nénicas para la mayor parte de las variables a ser con-
sideradas en la evaluacion, éstas son estabiecidas por
el promotor, quien se reserva y cumple con la activi-
dad de evaluar, en raz6n misma de su posiion de pro-
motor, se produce entonces una situacién bastante par-
ticular, Siuno se atiene a un principio elenental de jus-
ticia, seria absolutamente injusto y poco ético que el
promotor juzgara el proyecto con unas ncrmas de eva-
luacién que ha mantenido implicitas, ocultas, hasta el
momento en que el proyectista presenfa su trabajo.
Ya sea porque considere que esas normis son candni-
cas y que el proyectista tendria que conocerlas, lo cual
como hemos tratado de demostrar es una posicién
equivocada, o porque no se ha paseado por el proble-
ma, la situacién sigue siendo igualmente injusta. Se
trataria practicamente de un juegoenel que un juga-
dor impone las reglas a posteriori y en el cual el otro ju-
gador quedaria totalmente indefenso y a la merced del
primero. Lamentablemente esta es la situacién pre-
dominante en la practica. El promotor resuelve, mu-
chas veces sin mayor anilisis, si le gusta o no le gusta
el proyecto, si le sirve o no le sirve. Pero en atencion
al cumplimiento de ese principio elemental de justicia,
pareciera que las reglas del juego deberian ser comu-
nes y explicitas para los jugadores antes de comenzar
la partida. Es decir que el promotor deberia establecer
de antemano, antes de la culminacidén del proyecto,
las normas que va a aplicar para evaluarlo. Estas nor-
mas corresponderin en su gran mayoria, y en mayor o
menor grado, a sus decisiones personales, subjetivas
o no, pero que fijan una configuracién de las variables
como vélida y aceptable, dejando por consiguiente de
ser vélidas y aceptables otras configuraciones distintas.
Asf, tratindose de un caso singular, establece normas
singulares, siendo evidente que cualquier pretensién
de que esas normas singulares tengan un caricter uni-
versal, candnico, es injusto e injustificable.
Si se asume como cierto y aceptable este planteamien-
to, entonces el promotor deberia establecer las normas
de evaluacion antes de la culminacién del proyecto

y estas normas tendrian que ser conocidas por el pro-
yectista. Se estableceria asi entre el promotor y el pro-
yectista una especie de contrato especial, un documen-
to que formaria parte del acuerdo entre las partes, en el
cual las normas de evaluacién quedarian explicitas.
Por supuesto que el proygctista puede o no aceptarlas,
pero de ser asi simplemente no seria posible el acuerdo
entre las partes. La forma de explicitar esas normas
es evidentemente a través de la programacién. La pro-
gramacién debe incluir sélo los objetivos cuyo cumpli-
miento puede ser expresado a través del disefioy de-
be incluirlos en forma tal que se indique con claridad
cuales son los estados reconocibles aceptables de las
variables, Las variables no incluidas en la programa-
cién no deberian estar sujetas a evaluacién.

4. La cuarta parte estd dedicada a conseguir las rela-
ciones entre la programacion y el proyecto. Los méto-
dos basicos de proyecto: de lo general a lo particular
y de lo particular a lo general son considerados, indi-
candose las fases por las cuales para el proceso.Se cons-
tata que el caso normal es cuando se va de lo general
a lo particular, definiéndose las tres fases habitual-
mente utilizadas, pero que eventualmente pudieran
ser méas: la de partido o pre-anteproyecto, la de ante-
proyecto y la de proyecto, definiéndolas en cada oportu-
nidad. Légicamente al final de cada fase debe produ-
cirse una evaluacién y los ajustes del caso antes de pa-
sar a la siguiente y en consecuencia la programacién
que incluye los objetivos traducidos en estados acep-
tables de las variables a ser consideradas en cada eva-
luacién debe producirse en forma previa a la conclu-
sién de la fase respectiva. Se seiialan también algunas
de las formas de programacién que es necesario uti-
lizar cuando son previsibles desarrollos por etapas y
modificaciones en el curso de la vida iitil de la ediﬁca:
cién, y cuando se trata de programas para modificacio-
nes o ampliacienes de edificaciones ya existentes. Por
iiltimo se analizan las variaciones de las caracteristl-
cas cuando ésta esté referida a partidos, anteproyectos
y proyectos, haciendo resaltar la importancia de la pri-
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mera fase, en la que las decisiones determinantes del
disefio son tomadas, y la modalidad mucho mds limi-
tada de las restantes, en las que los aspectos verifica-
bles son cuestién de célculos y especificaciones cuyos
factores determinantes provienen de las decisiones to-
madas en la primera fase y cuyo desarrollo estd mucho
més institucionalizado. Sobre la base de este razona-
miento se plantea la proposicién de limitar a la fase
de partido la catalogacion de variables que se hace en
la quinta parte y limitar a algunos criterios de indole
general la consideracién de las variables que aparecen
al pasar a las fases de anteproyecto.

5. En la quinta parte se discute inicialmente la forma
general de establecer los estados aceptables de las va-
riables, diferencidndolas en rigidas y flexibles, segin
admitan 6 no una cierta tolerancia y en basicas y ponde-
rables, siendo las bdsicas las de obligatorio cumpli-
miento so pena de descalificacion del proyecto, y las
ponderables las que inclusive pueden dejarse de cum-
plir. También se consideran las maneras fundamenta-
les de determinar los umbrales de los estados acepta-
bles y la forma de medicién.

A nivel de partido son definidas las variables mas usa-
das corrientemente, divididas en 9 Secciones: 1. Res-
tricciones en el uso del terreno; 2. Distribucion del drea
de construccion; 3. Caracterfsticas espaciales y ambien-
tales de los locales, dreas técnicas y circulaciones; 4.
Relaciones de los locales y sistemas de circulacién
dentro del edificio; 5, Estructuras e instalaciones; 6.
Areas libres fuera de la edificacién; 7. Sistema de cir-
culaciones externas; 8. Implantacién de la edificacién
en el terreno; y 9. Caracteristicas determinadas por el
proceso constructivo. El total de variables incluidas en
estas Secciones es de aproximadamente 90. Las varia-
bles econémicas integran un grupo de aproximada-
mente 10 variables. Las variables comunicacionales,
dado su alto grado de relatividad, no son tratadas sis-
teméticamente, sino que se exponen algunos criterios
generales para su formulacién y se consideran algunos
casos a modo de ejemplo.
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A nivel de anteproyecto y proyecto, tal como se indicé
antes, el estudio se limita a la exposicion de algunos
criterios generales aplicables si se desea llegar a una
programacién y una evaluacién especifica para estos
niveles. con algunos ejemplos de casos.

6. El iiltimo capitulo considera el problema de la pon-
deracién de las calificaciones parciales de las variables,
con el fin de llegar a un resultado global, sintético de
la evaluacién. El procedimiento resulta bastante sim-
ple ya que la forma de medicién propuesta antes con-
duce a resultados facilmente homogeneizables, lo cual
facilita la asignacién de valores ponderados a cada va-
riable y su agregacidén después de ser aplicados.

El trabajo concluye, ademés de la inclusion de notas,
apéndices y bibliografia consultada, con algunas suge-
rencias para facilitar o simplificar el sistema propues-
to y una discusién del problema de las relaciones entre
libertad de expresion, libertad de creacion e imposi-
cién de normas de evaluacion.
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