La Arquitectura se ha caracterizado por ser una disci-
plina extremadamente compleja y heterogénea, ain
la méds pequeiia edificacion envuelve un extraordina-
rio rango de factores que pueden ser considerados
desde muy diferentes y hasta contradictorios puntos de
vista.

La edificacién se puede estudiar tomando en cuenta el
comportamiento de los materiales que la constituyen ya
sea desde el punto de vista resistente, de su comporta-
miento frente a la accién ambiental, como aislantes tér-
micos; o bien podrfamos tratar de analizar la edifica-
cién como condicionador climdtico: su ventilacién, sus
niveles de iluminacién, su orientacién en cuanto a la
captacién de brisas, calor solar, su adecuaci6n ambien-
tal.

Por otra parte, las edificaciones se pueden estudiar
desde el punto de vista funcional: su organizacién en
relacién a las actividades que se realizan en ellas: sus
dimensiones locales; su contexto, sea éste natural o las
otras edificaciones y los sefvicios urbanos; igualmente
desde el punto de vista de localizacién o de indagaci6én
de por qué esa actividad se localiza y relaciona de una
manera especifica.

La edificacion también puede ser vista a través de su
proceso productivo, teniendo en cuenta los recursos
y la tecnologla utilizados, asl como los aspectos socioe-
condmicos.

Por idltimo, se puede considerar la intencién significa-
tiva del disefiador; los mecanismos psicolégicos del
proceso de disefio; las circunstancias inmediatas del
contexto sociocultural que llegé a producir esa confi-
guracién en particular, o trazar la historia de la morfo-
logia que hizo posible esa forma particular en un tiempo
determinado.

Confrontando con todo este fenémeno y las diferentes
perspectivas a través de las cuales se puede afrontar

(*)Adaptacién de Raquel Gamus en base a la transcripcidn de
Flisenda Vila y Alfredo Marifio.

PROBLEMAS DE INVESTIGACION

EN ARQUITECTURA

Ideas expuestas por el Arquitecto Henrique Herndndez
en la ponencia presentada en las Primeras Jornadas de
Investigacién de la Facultad de Arquitectura y Urbanis-
mo realizadas en enero de 1985 (*).

el hecho arquitecténico, es curioso que la Arquitectura
todavia se pregunte cudl es su drea de investigacion;
sin embargo, al revisar los factores antes mencionados,
encontramos que muchos de ellos han sido tratados
por una serie de disciplinas de la Ingenierfa, y casi to-
das esas areas pueden enmarcarse dentro de lo que se
ha llamado las clencias de la construccién.El arquitecto
ha ido asi disminuyendo su campo de accién y por tanto
de investigacion.

Creo que uno de los problemas ha sido el de plantearse
la pregunta con un enfoque esencialista, es decir,
buscar que es la Arquitectura, cudl es exactamente esa
categoria que le permite diferenciarse entonces de
otras disciplinas. Esto puede ser producto principal-
mente de todo el proceso de reduccién que ha venido
sufriendo en el acomodo profesional de los tltimos 200
afios. También puede ser producto de que esa catego-
ria inaccesible, indefinible, a la cual hemos llevado a la
Arquitectura nos ha hecho precisamente imposible su
definicién o su tratamiento; es por ello que la pregunta
del Profesor Juan José Martin (*) acerca de si es po-
sible definir una teorfa o un Paradigma de la Arquitec-
tura, es una pregunta peligrosa.

Otro de los problemas que dificulta la claridad de una
respuesta estd en la bisqueda que ha venido haciendo
el arquitecto para parangonar su actividad con otras
actividades cientificas. La bisqueda de un nivel cienti-
fico para la Arquitectura, o lo que se ha llamado la me-
tifora de la analogia cientifica, que ha sido una cons-
tante en el trabajo del arquitecto. En el trabajo del Pro-

fesor Gustavo Flores (*) hemos visto cémo tanto el
arquitecto como la Arquitectura permanentemente han

(**)Se refiere a la ponencia del Profesor Juan José Martin deno-
minada ‘‘Tres id i y un epllogo sobre la investiga-
cidn en Arquitectura y Urbanismo'’, presentada en las Primeras
Jornadas de Investigacién de la FAU, Enero 1985,

(***)Se refiere a la ponencia del Profesor Gustavo Flores denomi-
nada ‘‘Hacia el modelo tedrico de las edificaciones’’, presentada
en las Primeras Jornadas de Investigacién de la FAU, Enero de
1985.

estado detrds de esa analogia, que puede ser iitil o des-
viatoria, depentliendo del punto hasta ¢l cual estas sin-
gularidades capturen los significantes de lo que se de-
sea explicar.

La Arquitectura toma todo un discurso del lenguaje de
las Ciencias que estaban en proceso de punta, en ese
sentido es bastante significativa la influencia de la me-
tifora biol6gica en nuestros enfoques; posteriormente
surge la importancia de la teoria del conocimiento. Las
metdforas en relacién al uso de los Sistemas es otro de
los lenguajes adoptados por el arquitecto para explicar
sus problemas; asi mismo la semiética, ha tenido in-
fluencia importante en el desarrollo de la teorla del len-
guaje arquitectdnico.

Creo que lo mds importante serfa plantear nuestra in-
vestigacién considerando la naturaleza misma de las
edificaciones; han habido pocos intentos para deter-
minar la naturaleza de los objetos que se estudian
y pienso que sin esta operacion elemental no puede de-
sarrollarse un método apropiado para su ejercicio,
probablemente uno de los errores que se cometid
fue el de tratar de entender a la Arquitectura como una
Ciencia en lugar de plantearse cual es el apoyo cienti-
fico que requiere para resolver sus problemas.

En otras profesiones, como por ejemplo en la Medicina,
notamos que'su desarrollo ha estado fundamentado
en un amplio campo de investigacién cientifica que le
ha dado la base y ampliado toda su teorfa de conoci-
miento.

Todas sus investigaciones, sean bioquifmicas, tecno-
légicas o de otra Indole; todo ese ciimulo de investiga-
ciones que hoy en dia se llaman Ciencias de la Medicina,
no estdn sujetas a una discusién de tipo tebrico en cuan-
to a una especie de paradigma o de discusién sobre la
definicién de lo que es la Medicina; sin embargo, ei pa-
pel que juega la investigacién para ampliar toda su drea
de conocimicnto ha sido fundamentalmente en ¢l desa-
rrollo de esta profesion.

Pienso que por més importante que pueda ser la dis-

cusién sobre la teorfa misma del conocimiento o la cons-
truccién tebrica que podamos hacer, lo fundamental



estd en definir una estrategia de como crear esa base
de conocimientos cientificos para la Arquitectura. De
acuerdo a mi experiencia, habria que aislar la discusién
de esa categorfa inaccesible para tratar de entender
el fenémeno especifico de las edificaciones, partiendo
del supuesto de que la base cientifica de los conoci-
mientos que apoyen a esa profesion, serd el instrumen-
to que la haga avanzar.

Se tendria que comenzar por desarrollar la investiga-
cién dentro de la profesién de la Arquitectura como una
actividad diferenciada, es decir, como una actividad
concreta donde pueda existir una comunidad de arqui-
tectos o de investigadores que bien pudieran ser tam-
bién de otras profesiones— que trabajen en la reso-
lucién de problemas en ese campo que afecta a las edi-
ficaciones. En el momento en que comience a desarro-
llarse la actividad y haya un mimero suficiente de tra-
bajos de investigacién, se generardn discusiones que
irdn clarificando el problema del campo de la Investi-

gacion de la Arquitectura.
Se trata de un plan de aprender haciendo, de comenzar

con la investigacién de problemas concretos ddndole
una orientaciém general; esta actividad tiene que fun-
damentarse en las caracteristicas’de la actividad mis-
ma del arquitecto con un enfoque de globalidad de los
problemas que ha sido precisamente el enfoque asu-
mido cuando se emprende la prictica del disefio. De
esta manera, cuando enfrentamos el problema ambien-
tal de las edificaciones, lo hacemos con un enfoque di-
ferente al de un fisico ambiental, quien se orienta-
ria a problemas de la fisica especificamente; mientras
los arquitectos y la Arquitectura, lo enfocarfan con una
visién de conjunto. _

En su préictica cotidiana y en su formaci6n, el arquitec-
to est4 orientado a la resolucién de problemas de dise-
fio; pero el enfoque del problema del disefio ya no como
disefio convencional de la prictica profesional esta-
blecida, sino el disefio como una experiencia, el dise-
fio donde se plantean una serie de problemas a resol-
ver y —basados en una primera idea de cémo se po-
drian resolver esos problemas— ir a su construccion

y a la evaluacién de los resultados de las proposiciones
iniciales; se trata de plantear el disefio con un enfoque
experimental.

Esta vision de conjunto o de *‘experimento’’, que no
es posible en la préictica cotidiana del disefio, exige
unas condiciones de organizacion de recursos totalmen-
te diferentes a la prictica profesional actual. Indis-
cutiblemente que ese costo enorme que significa el
experimento en la Arquitectura que no es igual al
de otras dreas tiene que-estar ligado a un experimento
util, a una edificacién que va a ser utilizada. Esto plan-
tea que deben usarse una serie de mecanismos de pre-
diccién o de ajuste predictivo para garantizar los posi-
bles resultados, En fin, se trata del desarrollo experi-
mental, actividad que estd mucho mds cercana a la for-
macién de los arquitectos; éste fue el enfoque que tuvo
todo el desarrollo de ‘‘Disefio en Avance'’, y que pos-
teriormente ha sido aplicado en la primera fase del
IDEC para afrontar precisamente el 4rea del desarrollo
experimental, en la cual teniamos mucho méis instru-
mentos para afrontar los problemas y al hacerlo con una
visién de conjunto, se ha generado una cadena de in-
terrogantes que nos han vinculado a una serie de dis-
ciplinas para la solucién de los problemas; de esta
manera se han ido ampliando las 4reas de trabajo
que nos preocupan.

Esa cantidad de variables de las cuales hablamos en el
primer momento, se hacen presentes y aunque no todas
han sido objeto de las distintas experiencias, han esta-
do presentes como condicionantes y han permitido eva-
luar hasta qué punto los factores o la extracci6n de fac-
tores que estamos observando, pueden ser objeto del

desarrollo de nuevos conocimientos.
Dirfa que en lugar de la Facultad definir campos, de-

berfa adoptar la orientacién natural de la préctica de
los arquitectos, lo cual serviria de base a su vez para la
orientacién y bisqueda de los problemas en una pri-
mera fase. Se trata de ir derivando de la experiencia
de la prictica del Disefio la orientacion de los campos

.de investigicién y desarrollo tecnolégico; cada expe-

riencia deber4 estar confrontada con una realidad, con

unos propésitos nacionales que son los que van a con-
dicionar la posibilidad de la realizacién de los proyec-
tos.

Como dijera~anteriormente, el ampliar el disefio al
disefio experimental como actividad diferenciada den-
tro de la profesién, va a tener dos consecuencias im-
portantes:

1.- Va a promover la discusién de los problemas te6ri-
cos de la investigacién, produciendo ademds un avan-
ce en ciertas dreas del conocimiento.

2.- Va a empujar desde el punto de vista de la docencia
de la Arquitectura a una visién mis de conjunto, donde
las actividades de investigacién pasan a formar parte
de las posibles actividades de la prictica profesional.
Esto tiene importancia para la segunda fase en ese de-
sarrollo.de la investigacion en la Arquitectura, porque
en el momento en que formemos arquitectos con una
visién y una base de conocimiento mis cientifica, al
confrontar su dmbito de trabajo van a tener mis ca-
pacidad para afrontar nuevos problemas que las gene-
raciones a las que nos ha tocado actuar en esta fase ini-
cial de promover la investigacién en Arquitectura.
Pienso que la calidad de la Arquitectura venezolana
va a estar determinada por la capacidad que tengamos
de crear una organizacién donde la investigacion sea
uno de los ingredientes fundamentales en el ejercicio
de la profesion. Ese desarrollo prefesjonal, tiene que
verse a largo plazo,no es un desarrollo de resultados in-
mediatos; se plantea una urgencia de integrar la inves-
tigacién y la docencia, o la investigacién y l¢ préctica,
proceso de integracion que es verdaderamente necesa-
rio. Siempre he defendido en la Facultad que es la
tlinica manera de hacer progresar la Arquitectura y fue
uno de los postulados de la Renovacién, el no continuar
haciendo cambios de pensum en la escuela de Arquitec-
tura simplemente por las modas de las tendencias ar-
quitecténicas. Lo que hay que hacer es desarrollar el
conocimiento en la Arquitectura con una base de cono-
cimiento cientifico de manera que las transformaciones
de la docencia deriven de la investigacion sistematiza-
da.
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