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La produccion del conocimiento psicolégico debe estar sometida
permanentemente a los debates tensionales entre paradigmas que conviven
en la ciencia de la psicologia. Mientras mas diversas sean las propuestas
epistemoldgicas y sus concepciones ontoldgicas y metodologicas que
fundamentan y guian la investigacion, mas rica y sorprendente sera la
produccion del conocimiento cientifico. Rica, porque se alimentaria de
multiples fuentes para reflexionar, debatir y actuar; y sorprendente, porque
nos advierten -estos debates entre paradigmas-, acerca de lo mucho que nos
falta para abordar, imaginar y comprender el mundo complejo en el que
vivimos y sus constantes desafios para la investigacion cientifica. Lo que
hace vibrar, crecer y avanzar en su capacidad reflexiva y de produccion
de conocimiento a una disciplina como la psicologia, es precisamente esta
convivencia y debate tensional entre los paradigmas que proponen como
fundamentar, pensar y hacer las cosas. Esa tension esté alli, nos las ensefian,
luego la ensefiamos; nos la tropezamos a la hora de proponer, imaginar,
disefiar, evaluar proyectos de investigacion, pero la debatimos muy poco
entre nosotros. La academia que tiene que ver con la psicologia, las escuelas
de psicologia venezolanas, han dejado de debatir, de cuestionar cdmo
conocemos y por qué; se han conformado con reconocer y describir los
paradigmas cientificos en psicologia, dandose poco espacio para el debate,
lareflexion y criticas a los mismos. Tan escaso debate hay, que alin persisten
importantes grupos o corrientes de pensamiento, escuelas que insisten en
Ilamar ciencia, con actitud casi reverencial, s6lo a los proyectos de corte
eminentemente experimentalistas o descriptivos- estadisticos. Esta creencia
y praxis domina la ciencia social y psicoldgica que se “contrata” en la calle.
En algunas universidades tenemos todavia guias de evaluacion de tesis
de postgrados en la que los criterios de la ciencias psicolégica positivistas
privan a la hora de evaluar un proyecto del giro interpretativo (por ejemplo,
una investigacion con enfoque hermenéutico o fenomenolégico). Por
ejemplo, cuando se pregunta: “;Y donde estan las estadisticas? ¢Y donde los
indices de confiabilidad y validez?”” ; Cémo se prevé desarrollar el método
cientifico?”. Estas fueron las preguntas principales que se le hicieron a un
reciente anteproyecto de tesis doctoral, cuyas respuestas fungian como
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condicionantes para ser aceptado como “cientifico” y “valido” para el
postgrado en psicologia. Esto, profesores y profesoras, estudiantes, lo Gnico
que revela es lo estancado que esté el debate, la reflexion y el conocimiento
de los paradigmas cientificos en psicologia.

Los paradigmas que conviven haciendo ciencia en psicologia,
producen todos ciencia, son cientificos todos. Cada paradigma propone un
modo de hacer las cosas, propone criterios ontologicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos, de validez y confiabilidad. En el caso del giro interpretativo,
de confianza y verosimilitud en la toma de decisiones que se desarrollé a
lo largo del proceso de investigacion; de rigurosidad y pertinencia del
conocimiento producido. La evaluacion de una investigacion debe regirse
por los criterios paradigmaticos que los fundamentan y los inspiran. Nunca
por otros ajenos a ellos. Si no, las exigencias desde la ciencia tradicional
entran en una profunda contradiccion e inconsistencia, revelando asi la
actitud monoldgica como dispositivo autoritario que las domina y ofusca.

En cuanto al tema de la difusion del conocimiento psicolégico: Yo creo
que la pertinencia social del conocimiento comienza en la divulgacion del
mismo mas alla del claustro universitario, precisamente porque se somete a
la consideracion y escrutinio publicos. Este conocimiento debe trascender
a lo publicado en las revistas cientificas, debe salir de la academia; debe
divulgarse, popularizarse, difundirse, democratizarse, es decir, que el gran
publico pueda tener acceso comprensible al conocimiento que generamos.
Es el gran reto para la psicologia que se dice pertinente o con significacion
en la cultura cotidiana. Parte de la divulgacion deberia tener que ver con
crear y sostener catedras abiertas, foros, jornadas para el publico que
pueda estar interesado en lo que va produciendo la ciencia. Proponemos
empefiarnos en entablar una relacion dialdgica plena que nos empuije en la
praxis no sélo a llevar la psicologia a la calle, si no también llevar la calle a la
psicologia, a las escuelas, a las aulas para construir un didlogo permanente de
alimentacion mutua que genere un verdadero conocimiento situado, denso y
en profundidad, atendiendo a las multiples voces — saberes que construyen
los contextos y fendbmenos que indagamos para interpretarlos, explicarlos,
comprenderlos.

Esto tiene que ver también con los fines del conocimiento generado
por la psicologia. Nos preguntamos desde hace mucho tiempo -y en esta
oportunidad nos vuelven a hacer la pregunta-,: ¢lateoriaensi misma contiene
potencial de aplicacion o es necesario adoptar medidas en la formulacion
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del problema de investigacion y en la metodologia adoptada para asegurar
que el conocimiento (o teoria) contribuya a facilitar el desarrollo social?
Pues ambas cosas, “‘no hay nada méas practico que una buena teoria” decia
Levin, ytambién Martin Bar6 nos interpeld diciendo que “todo conocimiento
o0 saber que no genere un hacer transformador es un conocimiento estéril”.
Este es otro debate que se quedd en los afios 80 en la psicologia, el cual
deberia retomarse, hoy mas que nunca en Venezuela, dados los contextos de
ansiedad, incertidumbre y sufrimientos colectivos que estan expresando los
nuevos malestares culturales. ;Debe la produccion de conocimiento ser un
conocimiento comprometido, responsable, con significacion para el entorno
que nos rodea? ¢ Nos quedamos produciendo teoria y disfrutamos de ella? ;O
comprometemos esa teoria y la arriesgamos —no validamos ni probamos- la
arriesgamos a la interpretacion, comprension y asimilacion por los otros?

Es decir, siguen vigentes las preguntas que nos haciamos como noveles
investigadores y docentes al principio de nuestra carrera académica como
psicllogos ¢A quién sirve y para qué sirve el conocimiento que producimos?.
Preguntas que debemos hacernos y hacer a la academia para cuestionar las
éticas y sensibilidades que estan dominando los fines de la produccion del
conocimiento psicoldgico, ya no en términos utilitaristas sino en términos
de su significacion social y su repercusion en la vida de la gente en medio de
los escenarios criticos en los que estamos inmersos los venezolanos.

Es por ello que unas preguntas pertinentes para todos nosotros en este
momento pueden ser: ¢ Esta la psicologia que se hace en el pais respondiendo,
comprendiendo la crisis de las subjetividades, de los vinculos sociales, de los
escenarios conflictivos? ¢ Estara respondiendo a las crisis y transiciones que
estamos viviendo actualmente en medio de un altisimo grado de angustia e
incertidumbre, violencia y precariedad de la existencia?

Tienen la palabra. Gracias.
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