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Resumen

La psicologia de la personalidad ha sido durante décadas un drea central en
la discusién de temas claves de la psicologfa. Pese a todos estos beneficios, el
campo ha sido objeto de diversas discusiones por la tensién que la propuesta
de personalidad ha supuesto histéricamente para los estindares generales de
una psicologia objetivista. En afos recientes, y con argumentos relativamente
andlogos, diferentes enfoques que suscriben aproximaciones subjetivistas
han retomado la descalificacién del 4rea, proponiendo, ademds de diferentes
formas de despsicologizacién, asi como el aniquilamiento de la nocién de
persona. En este texto se discuten algunas implicaciones de esa perspectiva,
tomando como referencia tres dimensiones propias del drea: (a) metatedrica;
(b) tedrica; (c) metodoldgica. También se discuten implicaciones practicas.
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Abstract

Personality psychology has been for decades a central area in the discussion
of key issues within the discipline of psychology. Despite all these benefits,
the field has been the subject of various discussions due to the tension that
the personality proposal has historically posed for the general standards of an
objectivist psychology. In recent years, and with relatively similar arguments,
different approaches that subscribe to subjectivist approaches have taken up
the disqualification of the field, proposing, in addition to different forms of
depsychologization, the annihilation of the notion of person. In this text,
some implications of this perspective are discussed, taking as reference three
dimensions: (a) metatheoretical; (b) theoretical; and (c) methodological.
Practical implications are also discussed.
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Persona(lidad) y Subjetividad. Una critica a la nocién de subjetividad ...

INTRODUCCCION

En 1992, el prominente psicélogo mexicano Rogelio Diaz-Guerrero se
animo a imaginar el futuro del campo de la psicologia de la personalidad
(PP) en el siglo XXI: “En mi opinidn... el siglo XXI se caracterizard por el
progresivo abandono de los sistemas intuitivos y la cada vez mayor alianza
y desenvolvimiento de los paradigmas experimentales de la personalidad”
(p. 38-39). Justo en esa época, Cervone (1991) crefa ver dos paradigmas
en el campo. Por un lado, hablaba de la existencia de unidades “cognitivo-
afectivas de personas en contexto’, lo que él abreviaba como visiones “socio-
cognitivas” y, por el otro, reconocia la existencia de unidades de “rasgos/
disposicionales”. De una forma andloga a Diaz-Guerrero, alli, en esas dos
perspectivas, Cervone también encontraba las promesas de avance.

Treinta afos después, aunque el prondstico de Diaz-Guerrero no se cumplié
por completo, si puede apreciarse, en efecto, un predominio de visiones
propias de la psicologia objetiva (con énfasis de los enfoques de la tradicién
factorial o de rasgos, mejor conocida como psicologia diferencial, antes que
propiamente experimental), asi como un notable desdibujamiento de lo
que ese autor entendfa por “sistemas intuitivos”, que no era otra cosa que
las llamadas Grandes Teorias del campo de la personalidad. Tal como dicen
Atherton et al. (2021, p. 2), en el presente, el dmbito de la PP se entiende
como:

un subcampo muy pequefio y, por lo general, no muy influyente; o,
incluso, un mal ejemplo a seguir para otras disciplinas, como senala
Baumeister (2016). Ademds, el estereotipo de la investigacién de
la personalidad es que es aburrida, no especialmente exitosa para
atraer la atencidn, la financiacién o el respeto.

En realidad, el efecto mds notable de esa pérdida de foco reside en el poco
espacio que hoy ocupa la nocién de personalidad (asi como sus implicaciones
conceptuales) en el dmbito general de la discusién en psicologia.

No es una sorpresa entonces que, salvo muy contadas excepciones, la PP
(o nociones andlogas como grandes teorfas, sistemas, etc.) se note ausente
de muchas de las discusiones conceptuales en las que tantas veces fue
protagonista en el siglo XX, haya desaparecido de los pensum de estudios
en psicologia, cuando no son el espacio para proponer temas como ‘el
crecimiento personal” (Atherton et al., 2021; Garcia, 2010). Entre tanto, el
foco de la discusién de la psicologia, en general, parece haberse desplazado
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al estudio de procesos concretos (Bermudez et al, 2011; Pervin, 2003), al
protagonismo de discusiones de naturaleza bioldgica, como el avance de los
procesos en neuropsicologia (Tordjam, 2010), ciertos posicionamientos de
naturaleza culturalista (Molina y Estrada, 2006), asi como diferentes formas
tecnoldgicas de intervencién, basadas en protocolos mds o menos rigidos
de intervencién o reformulaciones de preguntas con aires de inspiracién
mayéutica (Gémez, 2012).

Tal como argumentaba Danziger varias décadas atrds, las caracteristicas
propiasdel campo dela PP “simplemente se dieron por sentadas, incorporadas
en instrumentos cuyo uso transformé las cuestiones conceptuales en
cuestiones técnicas. Como resultado, algunos de los supuestos mds basicos del
campo desaparecieron de la vista” (1990, p. 60). No es en realidad la primera
vez que eso pasa. La nocién de personalidad ha aparecido y desaparecido a lo
largo de una historia. Como comenta Cervone (1991, p. 317) “la psicologia
de la personalidad ha tenido su historia de subidas y bajadas”, dando lugar a
un “periodo de crisis” en el que fueron retadas las suposiciones tradicionales”.
Por su parte, en lo que respecta a la visién canénica de ciencia positiva
—entendida desde los centros de influencia norteamericanos—, la nocién de
personalidad nunca ha estado en la agenda (Danziger, 1990).

Es asi como nos encontramos con un presente en el que parecen coexistir dos
visiones completamente diferentes entre si, pero complementarias en cuanto
a su desconocimiento de la idea de persona. Por un lado, tal como predijeron
parcialmente Diaz-Guerrero y Cervone, estd la psicologia diferencial, cuyo
desarrollo dista sustancialmente de los ideales con los que surgié el campo
de la PP puesto que, en su esfuerzo por resumir la conducta en base a rasgos,
termina por suprimir la comprensién de los procesos unicos, personales e
idiograficos. En el otro extremo nos encontramos con un espectro francamente
amplio de posicionamientos, propuestas filos6ficas, teorias —y pseudoteorias—
que, bajo el impulso de la sensibilidad posmoderna, terminan por articular
un discurso en el que la persona, en particular, y la preocupacién psicoldgica
en general, es sustituida por nociones convencionales de naturaleza cultural,
histérica o de lenguaje (Diaz-Guerrero, 1992; Gergen, 1994; Gonzilez-
Rey, 2008, 2009; Molina y Estrada, 20006) y que, en el marco de este texto,
agruparemos bajo la nocién de subjetividad o subjetividades. Un concepto
que, en efecto, suele ser utilizado por algunos autores como un “constructo
clave” para sustituir a la nocién de personalidad (Branney, 2009). Alli, en
ese escenario, pareceria que la PP, con sus discusiones sobre la ciencia, el ser
humano, la teorizacién, el método y la intervencién tuviesen poco o nada
qué decir.
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Desde luego, es un fenémeno natural —y también deseable dentro de los
procesos de maduracién de las disciplinas— que ciertos conceptos de la
ciencia, primitivos o arcaicos, sean dejados atrds (Elster, 2007); sin embargo,
en el caso de la nocién de personalidad y sus teorfas, mds que un problema de
“avance del conocimiento”, mi propuesta es que lo que en realidad podemos
encontrar es la manifestacién de una antigua tensién histdrica que presenta
diferentes resistencias metatedricas ante las perspectivas de personalidad y su
deslinde respecto a los modelos objetivistas, por una parte, asi como también
frente a las posiciones del subjetivismo posmoderno.

También sostengo que, aunque parezca irénico, las bases de la nueva critica del
subjetivismo posmoderno son las mismas que, en su momento, sostuvieron
la critica conductista y objetivista que la PP recibié durante la segunda mitad
del siglo XXy que podria resumirse en el llamado debate “persona—situacién®
(Atherton etal., 2021; Fierro, 1983, 1996). Asi, en el desdibujamiento actual
de la nocién de personalidad, opera un fenémeno que no es estrictamente
conceptual, sino una ruptura epistémica que convencionalmente hemos
identificado como una critica radical a la modernidad.

Sostengo, al mismo tiempo, que el desdibujamiento de la nocién de
personalidad coexiste con otros procesos mds amplios que afectan el campo
de la psicologia en su sentido general, como es el constatable proceso de
despsicologizacién de muchas de sus propuestas teéricas, asi como diferentes
manifestaciones antipsicoldgicas (vg: esa idea de Badoiu (1992/2003) de que
el problema del amor es que lo estudia la psicologia, o la idea tan cara a
la tradicién foucaltiana instalada en sus textos tempranos, para quienes el
estudio de la psicologfa es alienante, como dice Martin (2000, p. 274) al
reducir los “problemas de la vida” a “problemas psicolégicos (individuales e
innecesarios)”.

Puesto que la discusién sobre la critica objetivista en ciencia es algo que
acompand el cuerpo de la PP durante buena parte del siglo XX, no veo
mayor necesidad de insistir en ello. Me centraré entonces en la categoria
general de subjetividad posmoderna, pues, con todo y la vaguedad con la
que suele ser expresada, corresponde con un concepto que nos permite
explorar varias de las dimensiones mds significativas del campo de la P en
el presente. Lo que intentaré hacer en las pdginas siguientes es explorar la
nocién de subjetividad tomando como punto de referencia tres grandes
dimensiones frecuentemente usadas en el campo de la PP: (a) la dimensién
metatedrica (implicaciones de naturaleza filos6fica); (b) la dimensién tedrica
(elementos relacionados con la teorizacién del concepto); () la dimensién
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metodoldgica (implicaciones para el estudio); por ultimo, ofreceré algunas
conclusiones donde revisaré algunas implicaciones relacionadas con la
préctica psicolégica, frecuentemente asociada a la practica terapéutica y la
intervencidn psicosocial.

TRES DIMENSIONES SOBRE EL DILEMA PERSONA - SUBJETIVIDAD
LA DIMENSION METATEORICA

Pese a la costumbre de “defender hasta la muerte” las perspectivas teéricas,
como alguna vez comentd McAdams (20009) respecto a la fidelidad a
determinados sistemas de personalidad, en realidad, el gran valor del campo
de la PP estd representado en su capacidad para reconocer, reflexionar y
dialogar con dimensiones metatedricas. Como dice Llorens (2012), al
referirse a la ensefianza de esta drea de la PP ofrece: “la oportunidad de no
solo dar respuestas a los problemas abordados por este campo, sino también
ofrece un lugar para pensar y analizar las principales controversias en la
psicologia” (p. 161-162). Algo semejante es refrendado por Atherton et al.
(2021) quienes ven en la diversidad tedrica y metodoldgica del campo de
la PP su gran fortaleza y potenciales aportes a la discusién contempordnea.

Existe un consenso general en que las PP comparten, al menos, las siguientes
dimensiones metatedricas: (a) una visién de realidad (ontologfa); (b) una
visién de conocimiento y ciencia (epistemologia); (c) una nocién de hombre
(antropologia filoséfica). Mds recientemente, Montero (2001) ha propuesto
la inclusién de otras dos dimensiones paradigmadticas para el campo de la
psicologia, en general, pero que es perfectamente asimilable al de la PP, en
particular: (d) Una nocién ética (axioldgica); (e) una nocién politica (relacién
con el poder y la polis).

Todos estos elementos, a lo largo de la historia, nos han permitido desentranar
los significados y perspectivas que subyacen a las diferentes teorias, asi como a
los grandes modelos en PP, comprendiendo que las propuestas conceptuales
son, en efecto, resultado de fuerzas sociales, histéricas y biograficas por parte
de los autores (Atwood y Tomkins, 1976; Atwood y Stolorow, 1993); pero
que, al mismo tiempo, esas producciones, mds alld de su naturaleza situada,
representan también importantes oportunidades para producir narrativas
significativas sobre la comprensién teérica, asi como para la intervencién
ante procesos humanos, en una estimulante multiplicidad teérica y
paradigmdtica. Una multiplicidad en la que no sélo se expresan las diferentes
corrientes histéricas de la psicologia, sino que ademds permite recorrer
de una manera reflexiva, compleja y sensible, lo que Kelly (1955/1991)
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entendié como “focos de conveniencia” tedrica, capaces de dar las mejores y
mds adecuadas explicaciones a diferentes cuestiones tedricas, evitando asi el
mero posicionamiento del “todo vale” (anything goes).

La muldplicidad y complejidad del drea, sin embargo, frecuentemente
se ha visto distorsionada por dos condiciones exteriores al campo: (a) la
presion de las perspectivas del positivismo respecto a las propuestas tedricas;
(b) la hegemonia de una visién de la personalidad —o incluso, “la ciencia
de la personalidad”, como con frecuencia se llama desde finales del siglo
pasado— desde la perspectiva de la psicologia norteamericana, omitiendo
asi importantes y valiosos aportes tedricos y pricticos provenientes de
la tradicién europea, asi como ciertas sensibilidades culturales que le son

propias, por su parte, a la tradicién latinoamericana (Atherton et al., 2021;
Diaz-Guerrero, 1992; Garcia, 2011).

Asi, aunque el consenso general ha querido hacer creer que existen modelos
“especulativos” (lo que Diaz-Guerrero llamaba “intuitivos”), versus modelos
experimentales y factoriales, en realidad, el campo de la PP denota muchas
mids sutilezas, susceptibles a ser explicadas, precisamente, a un paso mds
alli de clasificaciones condicionadas por las perspectivas metatedricas
con las que se llega a la discusion. Por ejemplo, aunque durante décadas
existieron férreos conflictos entre los llamados modelos “experimentales” y
“factoriales”, aduciendo diferencias irreconciliables (cosa que es cierto) desde
sus perspectivas paradigmdticas (Cervone, 1991; Fierro, 1983, 1996), lo
cierto es que la tradicién mds conservadora ha legitimado y celebrado la
existencia de ambas perspectivas, con sus respectivas rutas disciplinares, en
el entendido que se trata de perspectivas que, con mds o menos precision,
responden a las exigencias de produccién de conocimiento positivo; algo
que, sin embargo, no siempre han estado en disposicion a hacer respecto a
las “grandes teorfas”.

Ahora bien, es preciso apuntar que el campo de la PP, dividido entre visiones
positivistas versus mds bien cualitativas —especulativas o intuitivas— dejé de
ser tal cosa a partir del rompimiento paradigmadtico de finales del siglo XX,
en el que se cuestionaron las bases del conocimiento, la realidad, el hombre
y la razén (Ibdfiez, 2001; Gergen, 2022). Es alli donde podemos ubicar, en
efecto, a las perspectivas posmodernas' y sus propuestas de una psicologia
basada, ante todo, en las subjetividades.

1 Elregistro m4s visible del inicio de la discusion podria encontrarse en lo que Lyotard
(1979/2000) dio en llamar “la muerte de los grandes relatos”, correspondiente al final
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Una mirada mds amplia al campo permitirfa ver que si agrupamos las
propuestas paradigmadticas tomando como referencia las nociones de ciencia,
lo que en realidad tenemos no son dos conjuntos protagénicos, sino tres
grandes modelos de hacer ciencia, como muestra la tabla 1.

Tabla 1. Ubicacion de Grandes Modelos/ Paradigmas de la Personalidad

segiin su perspectiva de conocimiento:

Perspectivas Clinicas,

. . Perspectivas posmodernas
Cualitativas, Fenomenolégicas 3 p

Perspectivas Positivistas

1. Experimental / Cognitivo-|1. Psicoanalitico / Clinico (en |1. Construccionismo /

Conductual todas sus variantes) Constructivismo
2. Factorial / Correlacional / |2. Fenomenolégicos / 2. Variantes psicoanaliticas
Diferencias Individuales. Humanistas / Experienciales | post-freudianas
3. Sociales / Culturales 3. Perspectivas identitarias

| Aproximaciones
feministas, etc.

Como puede verse en la tabla, es posible presentar una organizacién de las
teorfas en base al peso de la perspectiva de ciencia que le subyace. En su
visién mds estricta, dicha tabla podria verse como un triptico en el que, del
lado izquierdo y derecho se desarrollan teorfas perfectamente dispuestas a
prescindir del campo de la PP segtin las Grandes Teorfas. Asi, como se sefialaba
mds arriba, pese a los conocidos debates entre conductismo (negador de la
nocién de personalidad) versus teoria de rasgos (participe de una nocién muy
particular de personalidad, basada en el rasgo; es decir, en la comparacién en
base a las diferencias individuales) ambas coexisten, en efecto, dentro de un
mismo nicho positivista. Por su parte, las perspectivas que en esta tabla doy
por llamar clinicas, cualitativas y fenomenolégicas, nos sirve para agrupar
otros grandes sistemas (susceptibles, a su vez, a otras agrupaciones) que
tienen en comun el interés por la comprensién global del gué, el cémo y el por
gué de la conducta, pero que lo hacen desde perspectivas mds cercanas a la
tradicion alemana de las “Ciencias del Espiritu” (Geisteswissenschaften), en las
que se incluyen disciplinas como la historia, en oposicién a las “Ciencias de
la Naturaleza” (Naturwissenschaften), mds cercanas al paradigma objetivista.
Tal como en su momento senalé Pervin (1984, 2003) estas perspectivas,
en efecto, dificilmente logran dar cuenta de un rendimiento 6ptimo en la
evaluacién de atributos formales en ciencia; sin embargo, suelen cumplir

de las grandes narrativas del cristianismo, el iluminismo, el marxismo y el capitalismo
como formas de interpretar la realidad. Es significativo que, en una entrevista de hace
varias décadas, dijese: “Debemos acostumbrarnos a pensar sin moldes ni criterios.
Eso es el posmodernismo” (Iriart, 1985).
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con bastante eficiencia el dltimo —y posiblemente mds importantes criterios
de una teorfa para una disciplina que es a la vez ciencia y profesiéon—: un
poderoso valor heuristico; es decir, una significativa capacidad para resolver
problemas, independientemente de las debilidades en procesos formales tales
como la operacionalizacién, la falsacién, etc.

Por tltimo, la tabla muestra una tercera dimensién, frecuentemente ausente
en muchos textos y revisiones en PP, correspondientes a lo que aqui estamos
englobando en la nocién de perspectivas posmodernas. Lo que diferencia a
estas perspectivas de las cldsicas perspectivas clinicas o especulativas es que,
en este caso, la nocién de ciencia, de realidad y hombre va unos pasos mds
alld en su critica y reforrmulacién, implicando rupturas dramdticas, no solo
con los modos de produccién de conocimiento, sino incluso con la misma
antropologia filoséfica que acompaiié las nociones de hombre durante todo

el siglo pasado.

Una forma util para categorizar estos enfoques —aunque se trata de una
referencia correspondiente a otro dmbito— es lo que Elster (2007) dio en
llamar ciencia social blanda (Sof# Social Science). Para este autor, tales enfoques
“tienen mds en comun con ciertas formas de la critica literaria (o con la
literatura) que con las investigaciones cualitativas empiricas” (p. 446). Estas
visiones, dentro de las que engloba a las teorias posmodernas, poscoloniales,
el desconstruccionismo y ciertas variantes psicoanaliticas como el andlisis
kleiniano o lacaniano.

Ahora bien, hay al menos cuatro condiciones, entre las muchas posibles,
que me interesa resaltar en este texto como armonizadoras de la idea de
subjetividad y su temporal protagonismo en la discusion. Tales visiones,
como espero demostrar, representan posicionamientos emparentados con
sistemas de creencias de larga tradicién que, sin embargo, han alcanzado
suficiente popularidad dentro de ciertas comunidades de la psicologia y las
ciencias sociales, como para presentarse como ideas tedricas y metodoldgicas
que parecen hacer “obvio” la apuesta por la idea de subjetividad en sustitucién
de la nocién de personalidad. La primera de ellas relaciona, en realidad, dos
dimensiones que aqui presentaré juntas: con la nocién de realidad y las
posibilidades de conocer esa realidad.

a. El problema del conocimiento de la realidad en ciencia. El primer caso
puede verse representado bastante bien con la idea de que no existe tal cosa
como una realidad “alld afuera”; el resultado mas radical de este acento es la
suposicion, filos6ficamente discutible, pero perfectamente articulada con una
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cierta tradicién dentro del empirismo inglés, de que no existe posibilidades
reales de conocer al ser humano.

Hace unos meses atrds, en una conferencia dictada para el programa
de postgrados de la Facultad de Psicologia de la Universidad del Valle, el
eminente fundador del construccionismo social, el Dr. Kenneth Gergen,
comentaba:

¢Cémo pasamos de lo que dijo una persona al significado o lo
que quiere decir, digamos, desde la parte superficial a la fuente
interna de esas palabras? ;Cémo sabemos a qué se refieren los
textos en términos de la intencién del autor? Y a medida que
trabajé en esa literatura, llegué a la conclusion de que no puedes,
no puedes conocer la intencion. No hay forma intelectual o de otra
manera, de localizar la intencion detrds de la palabra. Asi que la
intencion es algo que construimos, es algo que nos inventamos, porque
nunca podremos llegar a ella. De igual forma, en la psicologia, nunca
puedes llegar a la fuente subyacente. La cognicién, la motivacion,
el prejuicio. Todas estas palabras acerca de lo que subyace en
nuestro comportamiento, son como una especie de mito cultural,
son parte de lo que heredamos de nuestras tradiciones” (Gergen,
2022, cursivas anadidas. p. 51)

Si bien podemos admitir el legitimo derecho de las perspectivas
construccionistas y posmodernas por suscribir nociones filoséficamente
asociadas con la tradicién del empirismo (tal cosa es algo que ya podemos
apreciar, de hecho, desde 1953, cuando Deleuze escribid su libro: Empirismo
y Subjetividad), es también necesario considerar las implicaciones extremas
de tales posicionamientos. Tal como, en su momento, sefalé atinadamente
Montero, la idea de que “la realidad reside en nosotros” y por lo tanto
solo representa el producto o resultado de nuestra propia “actividad
cognoscitiva’, es algo que:

“en algunos circulos se ha simplificado hasta la afirmacién de que
la realidad no existe, con lo cual se crea una aporia, es decir, una
proposicion sin salida légica, ya que si algo no existe no puede ser
ni negado ni afirmado, por lo cual la negacién afirma su existencia”

(1999, p. 12)

En directa relacién con la “imposibilidad de conocer la realidad exterior”,
las perspectivas posmodernas han llevado a otras formas desprovistas de
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una posibilidad razonada respecto a las formas en las que podria legitimarse
el conocimiento en ciencia. Un buen ejemplo de ello puede verse en la
propuesta de Tomds Ibdnez (2001), quien desde el otro lado del Addntico,
ha escrito importantes pdginas fundacionales de ese movimiento. En sus
palabras, la critica radical a la razén que supone el construccionismo social
termina por llevar a la propuesta de una metodologia de base mds bien
pragmdtica, segin la cual: “nos hemos dado cuenta que nuestras practicas,
tanto las que utilizdbamos para construir nuestros conocimientos, como
las que desarrollédbamos para usar esos conocimientos remitian a nuestros
presupuestos culturales, a nuestra inescapable historicidad” (p. 149). Siendo
asi, (y aunque no fuese necesariamente el resultado del andlisis anterior)
la propuesta de Ibdfez es que ya no seria factible sostener la validez de
la produccién de conocimiento en la aplicacién del método cientifico, o
en otras formas contenidas en ¢él, sino partiendo del pragmdtico y “muy
subjetivo patron de nuestras propias finalidades”. Dice este autor:

“Cudl es el resultado? (...) ya no puedo decirte: «;Cudles son tus
datos? Dime qué procedimientos has utilizado para constituirlos
y para analizarlos, y te diré entonces si estoy de acuerdo o no con
tu discurso». Ya no puedo decirte esto, lo tnico que puedo decirte
es lo siguiente: «Dime qué consecuencias tiene tu discurso, qué
efectos produce, qué pricticas sugiere, y te diré, entonces, si estoy
de acuerdo o no con tu discurso»” (p. 149).

ui, nuevamente, como en el caso de la nocién de realidad, las perspectivas
Aq t 1 del de realidad, las perspect
posmodernas mds radicales terminan por mostrarnos un callejon sin salida
que, si bien no podria ser calificado en estricto sentido de irracionalista
(puesto que el irracionalismo corresponde mds bien a una doctrina filoséfica

asada en la voluntad), al menos si podria dar constancia de una ruptura
basad la voluntad), al podria d t d pt
con algo que va més alld de la mera racionalidad, y que alude a la posibilidad

e establecer un espacio de minimos acuerdos epistémicos y metodoldgicos
de establ pacio d dos epist y metodolég
dentro de la comunidad cientifica, en beneficio de lo que hace ya casi 150
afios Charles Peirce alguna vez llamé modos “de fijar creencias’.

b. Elrol hipertrofiado del lenguaje. Pese a las notables variaciones que podemos
encontrar en el pensamiento posmoderno, un elemento que siempre estd
presente en la discusién y la sensibilidad es el predominio, muchas veces
radical, del lenguaje como figura y fondo de los procesos humanos y sociales
(Foucault, 1968). Los ejemplos sobran. Este, tomado casi al azar: “El sujeto
es un efecto del lenguaje y la relacién entre el sujeto y el lenguaje no es la de
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produccién sino de causalidad, es decir: de una constitucién debida a causa
y estructura’ (Tolini, 2022, p. 74).

Mucho antes del “giro lingiiistico” asociado a Rorty, existia una nueva
sensibilidad respecto al lenguaje. Lo podemos ver con claridad en Heidegger,
cuando dice: “...1a Palabra proporciona al hombre la primera y capital garantia
de poder mantenerse firme ante el ptblico de los entes. Unicamente donde
haya Palabra habrd Mundo, esto es: un dmbito... Solamente donde haya
mundo, habré historia” (Heidegger, 1991, p. 25). Afios después, el trabajo de
Michel Foucault llevard esta agenda a un lugar todavia mds influyente; para
ese autor, la idea de subjetividad quedard completamente determinada “a
partir de la accién verbal” (Corral, 2004, p. 188). Los seguidores, discipulos
y comentadores de esta propuesta llevardn tal nocién a la méxima expresién
de su potencial.

Una idea permite aterrizar algunas de estas discusiones puede verse reflejada
en la nocién de subjetividades que ha comenzado a tomar fuerza en diferentes
publicaciones desde el inicio del siglo XXI y que, en mi opinién, representa
un interesante objeto para el andlisis del cambio de las sensibilidades,
corresponde precisamente con el desmesurado peso colocado sobre temas
del lenguaje. Aqui, nuevamente, podemos valernos del andlisis de Montero
(1999) respecto a esta tradicién tan influyente en las tltimas décadas. Dice
esta autora:

“(.) el rol desempenado por el lenguaje, a mi modo de ver,
generado por otro tipo de afirmaciones simplificadoras. Aquéllas
que consideran que el conocimiento del mundo y los procesos
cognoscitivos que construyen ese conocimiento, solo se expresan a
través del lenguaje y al hablar de éste se privilegia sus expresiones
oral-escrita, considerando que ellas constituyen textos y reduciendo,
en consecuencia, la nocién de texto a las verbalizaciones” (p. 13).

Y, un poco mds adelante: “Pero, al concretar toda forma de comunicacién a
la verbal (en sus formas oral y escrita) se estd escamoteando la existencia de
un complejo mundo que es parte de todos los dmbitos de la vida: el de la
accién”. (p. 13).

¢. Culturalismo exacerbado. Igual que el lenguaje, el tema de la sociedad y
la cultura es un elemento caracteristico de la sensibilidad de estos tiempos.
Tal situacién, incluso, antecede el peso de las perspectivas posmodernas y
podemos encontrarla, de manera muy especial, en el contexto del pensamiento
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latinoamericano (Bleichmar, 2005, 2009; Montero, 1999; Molina y Estrada,
2000), al punto de que Diaz-Guerrero (1992, p. 50) ha descrito el paradigma

etnopsicolégico como “el favorito de los latinoamericanos”.

Naturalmente, una cosa es estar influidos por un zeirgeist en el que las
categorias sociales y culturales tienen un peso significativo y otra, muy
diferente, exacerbar la importancia de esa dimensién, hasta el limite de
desconocer casi cualquier otra dimensién posible en la explicacién y
comprensién de la conducta humana. Con las variantes que corresponde
aceptar, es justo eso lo que encontramos en ciertas perspectivas posmodernas
que idealizan a tal punto la dimensién cultural, que pueden ser capaces de
anular otras dimensiones. Asi, el problema de asumir un determinismo
cultural radical estriba en que, al operar de tal manera, corremos el riesgo
de omitir aproximaciones que nos muestren rutas diferentes. Un ejemplo,
entre los tantos que pueden encontrarse, puede verse en los resultados
de estudios longitudinales de rasgos de personalidad a partir de métodos
propios de la psicologia diferencial (Atherton et al., 2022) en los que puede
encontrarse que poblaciones de adultos latinos estudiados durante 12 anos
con el Inventario Big Five muestran patrones consistentes que no se asocian
de manera significativa con variables sociodemograficas (como el género o
el nivel educativo) o culturales (como el estatus generacional o los valores
culturales). Significativamente, estos autores encontraron que algunos rasgos
del inventario respondian en mayor proporcion a elementos culturales, pero
no todos; lo que hace evidente la necesidad de pensar este tema desde el
marco de modelos tedricos y metodolégicos bien fundamentados, mds alld
del mero posicionamiento filoséfico o doctrinal.

d. La dimension politica. Un Gltimo elemento que me interesa discutir aqui
es el relacionado con la dimensién politica en las perspectivas posmodernas
y su relacién con la PP. Sabemos que desde hace décadas, ha evolucionado
un honesto movimiento que ha colocado el problema de las implicaciones
politicas de la produccién de conocimiento en ciencia en el foco de la
discusion. Tal posicionamiento, de indudable valor teérico, ético y préctico,
terminé por visibilizar el impacto que tienen nuestras formas de conocer
sobre la sociedad (Gergen, 2022), asi como también la manera en la que
nuestras posiciones politicas afectan de forma irremediable los fenémenos,
procesos y dimensiones de nuestro estudio (Montero, 1999). Ahora bien, asi
como existe una reflexién inevitable sobre lo politico, también es necesario
subrayar el papel de otras dimensiones que, a un paso mds alld de la reflexién,
terminan por evidenciar un mero activismo organizado a partir de una agenda
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ideoldgica (Demo, 1985; Montero, 2011). En lo concerniente al dmbito de
la PR, Gongalves (2009) destaca, por ejemplo, el hecho de cémo en la época
de los 80 el influyente grupo de trabajo de Silvia Lanes en la PUC-SP decidié
relegar la categoria de personalidad “porque, en ese momento, entendieron
que el término personalidad estaba muy ligado a las concepciones burguesas,
mecanicistas y ahistéricas del psiquismo, que individualizan demasiado
las formaciones psiquicas” (p. 187-188). Tal posicién, en realidad, no ha
cambiado sustancialmente para otros analistas. En décadas recientes se
sigue argumentando que el estudio de procesos individuales corresponde a
précticas “conservadoras” ante las que se podria optar por el estudio de la
subjetividad como “constructo tedrico clave” (Branney, 2009).

Al integrar todas estas aristas parciales, pero claves desde una perspectiva
epistémica, que he presentado hasta aqui, puede entenderse con mayor
claridad por qué el resultado tangible de los posicionamientos que subyacen
a todas estas perspectivas ha sido la supresion de la nocién de persona, en
beneficio de la subjetividad. Sin embargo, tal supresién no representa en si
misma una ganancia en el posicionamiento. En realidad, es apenas el retorno
de una larga discusién que intenta negar la idea de sujeto agente.

Toda esta discusion es relevante en la medida en que nos permite entender
que la sensibilidad subjetiva contempordnea responde a una serie de bases
filoséficas que le dan consistencia y orden como propuesta doctrinal. Tal
como comentaba mds arriba, la expresién mds clara de la genealogfa de las
subjetividades recae, en realidad, en la antigua tradicién del empirismo.
No hay, en realidad, mayor sorpresa en ello. Desde hace décadas, Rychlack
(1981) habia sefialado la importancia de comprender los origenes empiristas
(que él llama lockeanos, en referencia a la propuesta de John Locke) versus las
propuestas racionalistas (que ¢l llama kantiana, en referencia al racionalismo
de Kant) de las teorfas de personalidad, pues de una forma mds o menos
explicita, todas las propuestas sobre la personalidad y el sujeto dialogan de
alguna manera con el empirismo y el racionalismo como base epistémica.

Asi, si bien no existe una declaracién que lo suscriba como movimiento,
una parte importante de la propuesta de las subjetividades contemporaneas
responden a los siguientes elementos propios de la perspectiva empirista: (a)
no existe tal cosa como un sujeto de partida; el sujeto es el resultado de una
experiencia con el ambiente; (b) no es preciso dar cuenta, por ello mismo,
de procesos mediados, intermediarios, etc.; (c) el conocimiento no debe
responder a instancias subyacentes si es posible dar cuenta de experiencia o
contenidos propios de la situacién o el contexto.
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Tales suposiciones empiristas se ven presentes no solo en tradiciones bien
consolidadas de la historia de la psicologia, como es el caso del conductismo
norteamericano, sino que ademds pueden ser rastreadas en propuestas
que parecerfan muy alejadas de él (y que de hecho lo estdn en aspectos
doctrinales, pero no genealégicos) como es el caso de las perspectivas
del construccionismo social, o incluso de tradiciones europeas, como
la linea analitica propuesta por Deleuze (1953/1977) frente al peso del
pensamiento de Hume en la construccién de conocimiento, quien decfa:
“Hemos creido encontrar la esencia del empirismo en el problema preciso

de la subjetividad (p. 91).

Ahora bien, ;qué nos ensena la psicologia de la personalidad ante esto?
Seguramente lo mds importante serfa asumir, en primer término, que no
es posible asumir un valor de verdad —o, para el caso construccionista de
obviedad cultural- sobre estos postulados; sino que representan, con valor,
pero sin “naturalidad” apenas una mirada situada. En segundo lugar, y
tal como ocurre con las Grandes Teorias, la discusién aqui reside en las
posibilidades de andlisis, imaginacién y solucién de problemas que nos
puedan ofrecer los enfoques, antes que en la ilusoria fantasfa de haber resuelto
el enigma sobre lo que es dado o no conocer. Otra forma de decir esto es la
siguiente: lo que nos ensefa la PP es que estas discusiones no resuelven, sino
que nos ofrecen posicionamientos y mejores o peores opciones para abordar
los problemas tedricos de la ciencia. Alli, inevitablemente, debemos dar paso
a la dimensién teérica.

LA DIMENSION TEORICA

La nocién de subjetividad parece reclamar dos grandes tradiciones que
eventualmente terminan por mezclarse entre si. Una de ellas viene de la
filosoffa y la otra de la sociologia (Aquino, 2013; Bleichamar, 2005; 2009).
En el caso de la tradicién mds cercana a la filosofia, la aproximacién a
la subjetividad intenta rescatar la experiencia/vivencia respecto a otras
perspectivas objetivistas o naturalistas adversas, con un particular interés
en fijar posicién ante el problema subjetivo-objetivo (Corral, 2004). En
ese caso, mds que un sistema tedrico, el subjetivismo podrfa entenderse
como una forma de posicionarse (filoséfica 0 metodolégicamente) ante
la naturaleza fenoménica del individuo. En este punto, no habria mayor
discusion respecto al campo de la PP, pues en ese caso, la subjetividad podria
entenderse como un principio que ha estado presente en la construccién de
las grandes teorias de la personalidad, tal como en su momento discutieron
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Atwood y Tomkins (1976) y luego retomaron Atwood y Stolorov (1993),
al explorar con herramientas psicoanaliticas la relacién entre los aspectos
subjetivos mds intimos de los autores de las teorias de personalidad y su
manifestacion dentro de sus respectivas teorfas.

Por otra parte, el subjetivismo es también un concepto-perspectiva que,
paradigmdticamente, pretende condensar el peso de factores sociales,
histéricos y particularidades de la experiencia dada en un modelo alternativo
con mds 0 menos ruptura en su nocion de conocimiento. En ese caso,
encontraremos por un lado visiones subjetivistas mds integrativas, antes que
una tensién entre el sujeto y el mundo social/cultural (como es el caso de ciertas
visiones culturalistas), mientras que por otro lado encontraremos visiones
mds radicales, pertenecientes a visiones disimiles, pero frecuentemente
emparentadas con posiciones de ruptura y critica radical a las nociones de
sujeto, realidad, ciencia, lenguaje y cultura.

Son esas las perspectivas que traen una propuesta concreta antagénica respecto
a la nocién de personalidad y persona. Naturalmente, asi como no existe
tal cosa como una teoria de la personalidad o de “la persona”, tampoco es
posible proponer tal cosa como una teoria de la subjetividad. Aquino (2013)
sefiala que hay al menos 4 visiones: (a). Una primera versién, proveniente de
Foucault y Guattari, quienes sin ser estrictamente soci6logos, terminan por
impulsar una ruta dentro del 4rea; (b). Una perspectiva de base cultural; (c).
Una perspectiva socioldgica; (d). Una vision antropoldgica. Sin embargo,
atn reconociendo la utilidad de tales clasificaciones, también es preciso
insistir en que la vaguedad de la nocién de subjetividad suele ser tan grande
que, incluso textos que explicitamente la postulan dentro de su propio titulo,
al ser revisados con detalle, no muestran siquiera una definicién precisa de lo
que se estd diciendo con ella.

Asi, para los fines de este articulo, voy a mostrar dos polos tedricos de la
nocién de subjetividad: la visién de Foucault, sin duda la mds influyente
y, por otra parte, el planteamiento posmoderno de Gonzilez Rey (2008,
2009) una propuesta que no reniega del dmbito de personalidad. Por tltimo,
propondré la critica que, desde el psicoandlisis, realiza Silvia Bleichmar de
este concepto. Esto es asi pues, pese a nacer de una légica psicoanalitica, es
perfectamente coherente con las visiones mds amplias de la psicologia de la

personalidad.

Foucault y el inicio de una tradicion. La primera y mds famosa referencia de
Michel Foucault sobre el problema del sujeto y la subjetividad puede verse

Psicologia, tercera época = Revista arbitrada = Vol. 41, 1-2-2022



Persona(lidad) y Subjetividad. Una critica a la nocién de subjetividad ...

en el proyecto de andlisis de las ciencias expresado en su libro Las palabras y
las cosas (1968). Alli escribe el famoso pdrrafo al final del libro, referenciado
ampliamente en la discusién, y del cual tomaré solo tres referencias. La
primera: “En todo caso, una cosa es cierta: que el hombre no es el problema mds
antiguo ni el mds constante que se haya planteado el saber humano” (Cursivas
afadidas. p. 375). La segunda: “El hombre es una invencion cuya fecha
reciente muestra con toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y
quizd también su proximo fin” (Cursivas afadidas. p. 375). Por dltimo: “Si
esas disposiciones desaparecieran tal como aparecieron, si, (...) entonces podria
apostarse a que el hombre se borraria, como en los limites del mar un rostro de
arena” (Cursivas afadidas. p. 375).

Algunos autores han destacado que, para hacer justicia, esta discusién
representa un momento dentro de una tensién en el que la subjetividad —o
quizd serfa mds adecuado decir, la subjetivacién— representa el entendimiento
de los modos en los que el Sujeto es objeto de determinadas pricticas de
conocimiento y poder; para luego dar paso, en su fase final, a una retoma
de interés en el sujeto, ésa vez entendido ya no como un sujeto sometido,
sino como un sujeto moral (Aquino, 2013; Castro, 2004); después de todo,
Foucault dejé claro que su interés mds sostenido consistié en comprender
la forma como el ser humano se constituye en sujeto (Castro, 2004); no es
una sorpresa, entonces, que sus trabajos tardios retomen esa preocupacion,
incluyendo dngulos novedosos. Del modo que sea, lo cierto es que para los
fines de esta discusion, el Foucault de Las palabras y las cosas estd proponiendo
un sujeto entendido en el marco preciso de la sujecion a un discurso. En
este contexto, podria decirse que la muerte del hombre, es en realidad la
muerte de la epistemologfa que hizo posible al sujeto trascendente, asi que,
independientemente del valor que pueda tener la discusién sobre las formas
de conocimiento y saber, la propuesta de subjetividad derivada no es, en rigor,
una posicién tedrica sobre los procesos y mecanismos de la subjetivacién,
sino antes bien, una posicién dentro de un legitimo programa intelectual
sobre formas de influencia y saber, ajeno por lo tanto a otras implicaciones
analiticas.

Gonzdlez-Rey: una alternativa culturalista posmoderna. A diferencia de la
ruptura del primer Foucault, existen otras perspectivas, naturalmente mucho
menos influyentes, pero que logran ofrecernos una mirada de las formas en
las que puede ser visto el problema de la subjetividad en un didlogo con la PP.
Como muchos teéricos de la personalidad, este autor rechaza la posibilidad
de anular la nocién de sujeto agente de la comprension tedrica; sin embargo,

Psicologia, tercera época = Revista arbitrada = Vol. 41, 1-2-2022

183



184

Pedro Rodriguez

valiéndose de la perspectiva culturalista iniciada por Vygotsky, encuentra una
forma de proponer una forma de entender la subjetividad que dialoga de
manera interesante con otras perspectivas posmodernos mds radicales. Dice

Gonzélez-Rey (2008):

“La subjetividad social es la forma en que se integran sentidos
subjetivos y configuraciones subjetivas de diferentes espacios
sociales, formando un verdadero sistema en el cual lo que ocurre
en cada espacio social concreto, como familia, escuela, grupo
informal, etc. estd alimentado por producciones subjetivas de otros
espacios sociales” (p. 234).

En este caso, la alternativa de una subjetividad se acerca mds a la idea de
procesos de naturaleza interna (subjetiva) y externa (sociales, discursivos,
etc.) que podria proponer una mutua influencia o didlogo fructifero, de
modo que “la comprension del sentido subjetivo (...) solo puede ser realizada
dentro del sistema y no de forma aislada” (2009, p. 105). Gongalves (2009),
desde una perspectiva culturalista vigotskiana, andloga a la de Gonzdlez-
Rey, llega a la misma conclusiéon de la importancia de mantener la nocién
de personalidad junto a nociones como accién y conciencia “para tener
coherencia epistemoldgica en el campo de la psicologia” (p. 192), lo que lleva
a rechazar también la mera sustitucién de la nocién de personalidad por la de
identidad con la que algunos autores de las perspectivas culturales y sociales
pretendieron en algin momento suprimir cualquier veta de “individualismo”
y “determinismo psiquico”.

Bleichmar y los limites tedricos de la subjetividad. Quizi una de las autoras que
ha podido establecer uno de los didlogos mds interesantes sobre el problema
de subjetividad y las nociones tdcitas de personalidad ha sido la psicoanalista
Silvia Bleichmar (2005, 2009). El posicionamiento de Bleichmar es clave
para llamar la atencién sobre el hecho de que la subjetividad estd en un nivel
histérico, antropoldgico, cultural, pero que tal nivel no podria dar cuenta
de los procesos que estudia el psicoandlisis, pues esos procesos anteceden
las condiciones circunstanciales de esa subjetividad. Esta idea es andloga a
la nocién de lo psicolégico y la subjetividad: asumir la subjetividad implica
omitir lo que hay de psicolégico (procesos, mecanismos, regularidades) por
la naturaleza circunstancial de un momento, por un lado, y por la suposiciéon
filoséficamente pragmdtica de un lenguaje como expresién de todo lo que
debe ser expresado y que concierne al individuo.
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Nada de esto intenta sugerir una negacién a la importancia de la sociedad,
el mundo cultural o el Otro. Al contrario, la sociedad es importante porque
las teorfas que se usan son, en si mismas, teorfas bdsicamente sociales-
culturales. La subjetividad, en la forma actual, es de forma inevitable un
reconocimiento a esa dimensién, independiente de que podria también, ser
un reconocimiento a otros elementos (como individualidad, etc.), de modo
que en el fondo, la variacién es un posicionamiento filoséfico.

Ahora bien, aqui nuevamente podemos encontrar perspectivas ya existentes
en el dmbito de la psicologia que permiten alternativas que, sin desconocer
el peso de lo social y cultural, al mismo tiempo dan cabida a procesos
psicoldgicos complejos. Es asi como desde la década de los 80, autores
como Stolorow y Atwood (1992/2004) —entre tantos otros—, han “insistido
de forma reiterada en que los fenémenos psicolégicos «no pueden-ser
entendidos independientemente del contexto intersubjetivo en el que toman
forma» (Atwood y Stolorow, 1984, p. 64)” (p. 27).

Dichas discusiones permiten pensar en una propuesta tedrica que nace a
cierta distancia de la psicologia como ciencia, pero que de todos modos
ayuda a comprender la importancia de no aniquilar las dimensiones sociales/
culturales versus individuales por una mera apuesta epistémica. Me refiero
al modelo de Habermas de “mundos de vida” (1987), en el que este autor
articula de forma razonada el peso de todas las diferentes dimensiones que
parecen estar en disputa en el debate sobre subjetividad y personalidad
dentro de una estructura superior, que en la propuesta de este autor toma el
nombre de “mundos de vida”, donde se proponen tres grandes dimensiones
de andlisis: (a) cultural, que involucra el conocimiento y sistemas de
significado; (b) social, que describe normas y procesos de interaccién social;
(c) personalidad, que describe la formacién de identidad y, aunque no lo
desarrolla, también otros procesos del individuo.

Organizaciones como las de Habermas vienen a cuenta en la medida en que
nos permiten registrar la existencia de un panorama amplio, capaz de hacerle
justicia a los diferentes problemas empiricos, tedricos y practicos que deben
afrontar las disciplinas y dreas de conocimiento. Asi las cosas, una idea que
podemos sostener aqui es que, en efecto, puede haber toda la critica a la
nocién de personalidad; incluso se puede llegar a negar su utilidad tedrica,
tal como lo hicieron en su momento los teéricos del conductismo radical ,
afios después, los defensores del construccionismo social y el subjetivismo
posmoderno, pero lo cierto es que, sea 0 no reconocida la categoria de
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personalidad, existen fenémenos empiricos alusivos al sujeto que requieren
una respuesta tedrica y un posicionamiento practico. Algunos de esos
fenémenos empiricos u objetos observables implican manifestaciones como
las cldsicas dimensiones de las teorias de la personalidad descritas por Pervin
(1984; Minarro et al., 2008) que pueden ser resumidas asi: (a) Estructura:
las personas tienden a ser razonablemente estables y consistentes a lo largo
del tiempo; (b) Dindmica/Motivacién: las personas muestran patrones
motivaciones y dindmicos complejos que se sostienen en el tiempo; (c)
Desarrollo: las personas cambian de una forma que es también ordenada
y progresiva; (d) Determinantes: las personas responden a diferentes
determinantes bioldgicos y ambientales de una manera que va mds alld del
posicionamiento filoséfico o politico sobre el peso de natura versus nurtura;
(¢) Patologia y Cambio: las personas se desarrollan y padecen sufrimiento
de formas que son también ordenadas (Fierro, 1983; 1996). En mayor o
menor medida, casi todas las teorfas de la personalidad responden con mds
o menos éxito a tales discusiones. No seria realista decir lo mismo respecto
al posicionamiento subjetivista contempordneo, donde con tanta frecuencia
vemos propuestas en las que las premisas del sistema filoséfico parecen querer
sustituir las exigencias de una discusién tedrica, algo con consecuencias
potencialmente tan desastrosas como imaginar que una teorfa estd libre de
una visién de hombre, de realidad y de ciencia. Es alli, precisamente, donde
la tradicién de la PP muestra cosas que son valiosas tener en cuenta.

LA DIMENSION METODOLOGICA

Como puede notarse a lo largo de este texto, las dos implicaciones
metodoldgicas mds evidentes de la propuesta subjetivista estin expresadas en
dos visiones: (a) la importancia de la subjetividad como un legitimo discurso
en oposicién al discurso objetivista, un acerto en el que dificilmente exista
discusion, y que podria ser compartido por casi cualquier enfoque de la
psicologia no objetivista, independientemente de la forma en que se defina el
sujeto; (b) la otra nocién, en la que si se podrian encontrar posicionamientos
mds radicales, describe la importancia capital de lo singular, lo Gnico o
lo particular como centro de la propuesta de subjetividad. Aqui, aunque
podriamos encontrar, en efecto, claras coordenadas con la PP, existen algunas
precisiones sobre la idea de ciencia y conocimiento que es preciso posicionar.

Creo que una manera de hacerlo es mediante una breve digresién. Es esta:
en su cuento, del Rigor de la Ciencia, un texto emblemadtico de £/ Hacedor,
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incluido en sus Obras Completas (1974), Jorge Luis Borges cuenta la
historia de un Imperio que habia alcanzado tal virtuosismo en el “arte de
la cartografia” que, no conforme con tener un mapa tan minucioso de una
ciudad que terminaba por ocupar toda una provincia, asi como un perfecto
mapa del Imperio que, debido a su desmesurado tamano, ocupaba a su vez
toda una provincia, al final, terminaron por levantar “un Mapa del Imperio,
que tenfa el tamano del Imperio y coincidia puntualmente con él” (p. 847).
Ese mapa, cémo dudarlo, era sin duda una joya de precisa “singularidad”; sin
embargo, al mismo tiempo, era un fracaso, en la medida en que los mapas
no estdn hechos para reproducir de manera isomoérfica la realidad, sino para
ofrecernos una representacién prictica y precisa de su objeto.

Un peligro semejante es el que corren, y siempre han corrido, las perspectivas
cientificas que, por el deseo y vocacién de retratar de la forma mds precisa
lo singular y tnico que existe en un sujeto, se inclinan por anhelar una
representacion tan precisa, inica —asi como irracional—, como la del Imperio
de los virtuosos cartédgrafos.

En el caso de la subjetividad el interés por describir la singularidad del sujeto
estd presente tanto en el registro psicoanalitico como en el social-cultural.
Ruiz (2009), dice: “El saber sobre la subjetividad, sobre el sujeto, es un saber
que va mds alld de la racionalidad, que desemboca en lo inexpresable, lo
desconocido, pero vivenciable, registrable, movilizante de nuestras vidas y
ligado al goce” (p. 42). En otros casos, las propuestas ven la subjetividad
como un ideal de “particularizacién”. En este caso, se intenta destacar su
supuesta “capacidad para dar cuenta de la evolucion del sujeto y la variabilidad
de su comportamiento” (Tordjam, 2010. Subrayado anadido, p. 238).

Ahora bien, aqui, nuevamente, vemos lo que la PP puede ensefiarnos. Estos
autores (siempre sin senalarlo) estdn asumiendo discusiones que obedecen a
dos planos ya largamente discutidos: el problema de lo idiogrifico (que es, de
hecho, el punto de partida de la PP de Allport), asi como el problema emic
que, sin ser de PP, ha sido asumido de diferentes formas por autores del drea

(Church y Katigbak, 1988).

El problema es este: ambas busquedas, idiogrifica y emica, ya nos han
ensefado que, por muy encomiable que sea el interés de comprension del
sujeto Unico, su propuesta radical termina siendo ingenua. Aqui cabe la
vieja metdfora de Borges y el pueblo especializado en el arte de los mapas: la
ciencia hace mapas, no registra la totalidad de un territorio.
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Lo idiogrifico como problema. La primera referencia en psicologia al
problema nomotético e idiogrifico se la debemos a Gordon Allport
(Marceil, 1977), precisamente, una de las grandes figuras de la PP en el
contexto norteamericano. Allport aludia entonces al planteamiento de W.
Windelband, quien se refirié por primera vez a este concepto en el afio de
1915 (Fattorini, 2007); su propdsito era reclamar para la PP un enfoque
idiogrifico que le permitiese diferenciarse de las visiones experimentales
para los que el individuo dnico era un tema menos que importante
(Danziger, 1990). Desde entonces, los términos idiogrfico y nomotético
se han prestado a una serie de equivocos, terminando por describir
(err6neamente, segin muchos autores) toda una posicién filoséfica e
incluso estética sobre los modos de hacer ciencia.

Asi las cosas, el enredo de este supuesto dilema trajo como consecuencia la
formacién de dos estereotipos marcados en los que la ciencia nomotética
correspondia con el establecimiento de leyes y regularidades, mientras que
la visién idiogrifica vendria a ser una visién degradada, entendida mads
bien como una ciencia interesada por el establecimiento de una suerte de
casuistica de los casos extrafos, centrada en la comprension de lo particular
y lo Gnico. Aunque no existe un consenso total sobre este tema, lo cierto
es que existe una tradicién, posiblemente inaugurada por Marceil (1977)
hace anos, en la que la visién nomotética general versus idiogréfica tnica
es vista, en s{ misma, como una caricatura. Desde esa visién, en realidad no
existe tal cosa como ciencia nomotética versus ciencia idiogrifica, pues el
solo hecho de producir conocimiento en ciencias supone el cumplimiento
minimo de un criterio de conocimiento publico, de regularidad del
fenémeno y extrapolacién de la comprensién en base a la teoria; o, lo que
es lo mismo: todo conocimiento cientifico es, por si mismo, nomotético.
La idea de Marceil (1977), entonces, es que no se trata de si existe 0 no una
ciencia nomotética o idiogréfica, sino mds bien una ciencia con inzereses
nomotéticos en oposicién a intereses o vocacion idiografica. EI mismo
Marceil (1977) argumenta que lo que si podra variar en su momento serdn
los métodos y las visiones tedricas y se presenta, para ello, un ttil cuadro que
me permito versionar a continuacién realizando algunas modificaciones
respecto a su propuesta original. La tabla quedaria de la siguiente manera:
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Tabla 2. La relacion entre ciencia nomotética e idiogrdfica en funcion a
teoria y método. Tomado y modificado de Marceil (1977).

TEORIA/METODO | METODOS NOMOTETICOS [METODOS IDIOGRAFICOS
TEORIA ) Caracteristico del enfoque Enfoques de N=1 en
NOMOTETICA factorial en psicologia (v.g.: la laboratorio (v.g.: ciertas

teorfa psicométrica de Cattell) visiones conductistas)
TEORIA i Ciertas visiones clinicas (v.g.: Visiones construccionistas
IDIOGRAFICA el psicoandlisis de Sigmund 0 postconstruccionistas

Freud en cuanto al andlisis de los
suefos)

contempordneas (v.g.: Gergen)

Como puede apreciarse, la interseccién entre métodos y teorfas nomotéticas
e idiogréficas permite observar la existencia de propuestas tedricas en
psicologia que responden, de forma arménica, a los postulados nomotéticos
e idiogréficos en ciencia. El primer caso es el de la teorfa psicométrica de
Cattell. La teorfa, basada en las diferencias individuales entre individuos
es, naturalmente, una teoria nomotética soportada sobre una metodologia
igualmente nomotética como lo es la utilizacién del andlisis factorial. Se
podria decir que se trata, en realidad, de un “arquetipo” nomotético. O lo
que es lo mismo: una teorfa nomotéticamente pura. En el extremo inferior
derecho del cuadro puede verse, al mismo tiempo, la antipoda de esa posicién
representada en una teorfa de clara intencidn idiografica en su contenido
tedrico y metodolégico como es la propuesta construccionista de Gergen.

Ahora bien, el hecho de ser una teorfa idiogréfica (o de intencidn idiogréfica)
no implica naturalmente, que el modelo de Gergen proponga un discurso
tedrico basado en el sujeto tnico. Lo idiogrfico es la finalidad de la
teorizacion, es decir, la posibilidad de ser utilizado con fines concretos en
marcos concretos, no meramente el hecho de producir conocimiento de lo
tnico, caso en el cual no se produciria en realidad conocimiento tedrico sino
mds bien un mero compendio de una casuistica.

La particularidad cultural. El otro dmbito metodolégico que me interesa
comentar, si quiera brevemente, es el de la particuliaridad cultural, dado que
las tradiciones sociales y culturales asociadas a la subjetividad han sido de
las mds combativas dentro de la discusién. Aqui encontramos, nuevamente,
recorridos previos que pueden ser de utilidad. Se trata, en este caso, de la
distincién emic-etic que, si bien no se origina en el dmbito de la PP, ha sido
una herramienta cldsica en sus estudios.
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El término emic proviene de un juego de palabras propuesto por el lingiiista
Kenneth Pike a partir de la dltima silaba de la palabra phonemic. Implica
un conocimiento valido solo para un grupo relativamente homogéneo e
integrado de una clase culturalmente definida de personas o lenguas dentro
de un periodo de tiempo especifico. En oposicién, el término ezic deriva de la
palabra phonerzicy describe un tipo de conocimiento centrado en pardmetros
generales de aproximacién que privilegian el estudio general de procesos,
antes que las especificidades de cada contexto (Cutz y Chandler, 2000). Asi,
la perspectiva emic estd focalizada en el descubrimiento y descripcién de
patrones culturales que gobiernan la conducta, el conocimiento, las actitudes
y los valores de un grupo de personas en particular. Entre sus caracteristicas
se cuentan: (a) el conocimiento emic no es creado por investigadores o
expertos, sino que es inherente a la cultura de los nativos de ese grupo; (b) la
descripcion emic de un determinado aspecto de la cultura es una descripcién
en los propios términos de la cultura local; (c) el uso de conceptos también

es local, nativo (Cutz y Chandler, 2000).

En este caso, igual que en el dilema nomotético versus idiografico, existe
un riesgo de rigidizacién que, potencialmente, puede implicar un problema
mds que una solucién respecto al uso de disenos cualitativos de comparacién
de grupos. El riesgo consiste en ignorar que cuando se considera un grupo
de personas en particular (visién emic), la validez de ese conocimiento
estd dado por la contextualizacion de ese grupo, méds que por el hecho de
que ese conocimiento sea el Unico conocimiento genuino de ese grupo.
Dicho de otra forma, la idea del cardcter tnico de la perspectiva emic no
implica de modo alguno la imposibilidad de establecer relaciones, andlisis
o comprensiones con otros grupos sin que, por ello, se renuncie al objetivo
émico por excelencia que es, desde luego, visibilizar las peculiaridades del
grupo; sin olvidar, desconocer o minimizar el hecho de que un conocimiento
émico serd siempre vélido en la medida en que refleje la mirada contextual
del grupo en cuestién. Como comentan Fielding y Fielding (1986), en este
caso la “prueba de validez es el juicio de los informantes, no la comparacién
entre alternativas sugeridas por el etndgrafo. Sin embargo, allf existe todavia
un tipo de comparacién: estd implicada en la seleccién de lo que se va a
reportar, asi como el uso de términos del propio repertorio para mostrar los
resultados” (pp. 21-22)

Por su parte, en 1998, Diaz-Loving presentaba un modelo para resolver el
dilema emic-etic en personalidad, sin que por ello debia recurrirse a una
supresion de la categoria de persona. Este autor destacaba la importancia
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de “considerar la interaccién entre la experiencia psicoldgica y el contexto
sociocultural en el que aparecen los fenémenos” (p. 115-116) en cuanto a
los procesos de generalizacién de los constructos sometidos a estudio, como
respecto a las operacionalizaciones de los instrumentos utilizados.

Conviene destacar que no existe ningtiin problema con conducir estudios
estrictamente intencionales en su dimensién idiografica, asi como tampoco
estrictamente émicos. Su valor es indiscutible y su aporte a la discusiéon
tedrica también. Ahora bien, algo que hemos aprendido con los afios, tanto
en el dmbito de la PP, como en el dmbito de la investigacién en psicologia
y ciencias sociales en general, es que el estudio de una sola perspectiva
canénica —asumida por convicciones metedricas o por mera rigidez dentro
de la adscripcién a un determinado movimiento o grupo— lejos de resolver
problemas conceptuales, termina por empobrecer el campo de conocimiento
que se pretende estudiar.

Como comentan Moran-Ellis et al. (2006, p. 48), el argumento para
objetar el uso de modelos mixtos, es que “las diferencias paradigmadticas
entre las explicaciones positivista e interpretativa de la naturaleza de la
realidad social anulan la interpretacién de la convergencia como indicador
de la validez de la medicién”; sin embargo, sefialan que “los métodos se
pueden triangular para revelar las diferentes dimensiones de un fenémeno
y enriquecer la comprensién de la naturaleza compleja y multifacética del
mundo social” (p. 48).

Asi, como puede apreciarse, existen motivos de peso para considerar que
pese al inmenso y critico valor que tienen las perspectivas del andlisis tinico
descritas por la ideografia y las perspectivas emic, lo cierto es que una
modalidad de estudio que sélo se centre en su exploracién implicard, de forma
irremediable, no solo la renuncia a otras dimensiones del conocimiento en
ciencia sino, lo que es todavia mds amenazante, a la posibilidad de establecer
comprensiones mds complejas tedricamente, asi como potencialmente ttiles
para la intervencion.

Aqui, nuevamente, los aprendizajes de la PP vuelven a ofrecernos una
oportunidad de reflexién que, sin desacreditar ni anular los valores inherentes
de los enfoques metodoldgicos, crea un interesante escenario o perspectiva
integradora. Tal cosa puede verse en la propuesta de McAdams (2009) de un
abordaje de la personalidad en base a tres niveles, presentada en la tabla 3.
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Tabla 3. Tres Niveles del estudio de la personalidad. Tomando y modificado
de McAdams, 2008.

Dimensién Caracterizacién tedrica y metodolégica

Rasgos disposicionales | Corresponde a la dimensién tipicamente factorial. Por
ello, su propuesta metodoldgica es la clésica perspectiva
de estudio de rasgos mediante grandes muestras y
métodos de andlisis factoriales.

Adapataciones Alude a los diferentes procesos dindmicos asociados
Caracteristicas a la conducta. En este marco, resultad factible una
variedad de aproximaciones que van, desde los estudios
experimentales y correlacionales, hasta diferentes formas
de aproximacién cualitativa.

Narrativas de vida Estadimension hace alusién a contenidos particularmente
subjetivos, alentando la utilizacién de métodos narrativos,
discursivos, fenomenoldgicos y hermenéuticos.

Tal como muestra la tabla, resulta perfectamente factible abordar el estudio
de la personalidad asumiendo la legitimidad tedrica y metodoldgica de las
tres dimensiones propuestas por McAdams (2009), de modo que, lejos de
ser un defecto o debilidad, terminemos por asumir multiples alternativas
para el abordaje de los diversos y complejos problemas de nuestra indagacién
tedrica y aplicada.

CONCLUSION

En este texto he intentado recorrer algunas instancias propias de la PP con
el objetivo de analizar, evaluar y criticar las oportunidades y limitaciones
de la perspectiva subjetiva respecto a la nocién de personalidad o persona.
El resultado de este ejercicio no podria considerarse, en modo alguno, un
elemento probatorio; mucho menos intenta presentarse como una evidencia
empirica conclusiva sobre el estado de la cuestién. Existe, por otra parte,
la posibilidad de que mi andlisis puedan estar equivocado. Con todo, la
tarea emprendida aqui permite sugerir algunos elementos que pueden ser
interesantes y que intentaré presentar de la forma mds sintética posible. El
primer elemento es que las nociones subjetivas y de personalidad tienen,
por descontado, pleno derecho a existir en el dmbito general de la discusién
en ciencia. Ahora bien, reconocido este hecho, también es importante
destacar que el valor y potencial que puede brindarnos la nocién subjetiva
corresponde con una parte muy limitada de las opciones epistémicas, tedricas
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y metodoldgicas de la perspectiva en personalidad. Es asi como podemos
encontrar que, en lo que respecta a la dimensién metatedrica, la perspectiva
subjetiva describe un posicionamiento sobre la realidad, los modos de
conocet, el ser humano, la ética y la politica perfectamente sustentable, si bien
estrechamente condicionado por las siguientes coordenadas: a) una visién de
realidad y conocimiento repleto de suposiciones metafisicas discutibles; b)
una sensibilidad que explicitamente desdibuja los mecanismos y procesos de
la persona, en beneficio de los contenidos culturales, sociales y de lenguaje;
) una perspectiva politica que se centra en la implicacién ideoldgica de la
individualidad como potencial enemigo de las luchas y las reinvindicaciones
sociales; por su parte, nos muestra una vision tedrica diversa, en la que
predominan vaguedades incapaces de responder problemas tipicos del drea,
asi como una visién metodoldgica también vaga, que contrasta con las
visiones de las grandes teorfas de personalidad.

Por tltimo, pero no menos importante, quisiera introducir las implicaciones
que tienen esta discusién para la dimensién aplicada de la psicologfa; una
disciplina que, a su vez, es ciencia y profesién. Esto es importante porque,
si bien los textos que leemos habitualmente son escritos por académicos que
miran la psicologia desde la perspectiva de la produccién de conocimiento,
muchas veces sin ninguna relacién concreta con las exigencias de la prictica
profesional, lo cierto es que esa préctica representa, en realidad, el universo
performativo mds amplio de la psicologia.

Es asi como nos encontramos con la curiosa paradoja de que, pese al declive
académico de los grandes sistemas en la discusién en personalidad, lo
cierto es que el panorama en la prictica de la psicologia no parece verse
particularmente afectado por las discusiones y nuevas sensibilidades. Existe
visiones mds parciales, tal como se conoce desde el inicio de las teorfas de
corto alcance y alcance medio; sin embargo, el enfoque de la persona que
subyace al psicoandlisis, el modelo cognitivo-conductual, el humanismo,
etc., sigue dando frutos en la prictica. Lo que ha ocurrido con el tema de
la subjetividad es que, con frecuencia, ha intentado asimilarse a modelos ya
existentes. El caso del psicoandlisis (y, dentro de él, la variante lacaniana) es
quizd el punto més significativo. O, como en el caso de Gonzdlez-Rey (2008,
2009), se ha expresado con teorfas parciales. Sin embargo, en ninguno
de los casos la prictica psicoldgica parece haber desdibujado el potencial
poderosamente heuristico y pragmadtico que puede derivarse de la aplicacién
de los grandes sistemas de personalidad para la comprension, evaluacién,
diagnéstico e intervencién en psicologfa.
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