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Resumen

En Australia se ha empleado toda una gama de enfoques
innovadores de la participacidn, para discutir politicas publicas
y temas de actualidad: jurados de ciudadanos, conferencias de
consenso, encuestas deliberativas y otros. Métodos que a
veces son catalogados como procesos deliberativos e
inclusivos (PDIs) y que se distinguen por involucrar a
ciudadanos comunes, sin vinculacién con grupos de interés, de
presion, o de formulacidon de politicas publicas. Los autores
sostienen que los principios esenciales para el disefio y
conduccion de PDls son tres: representatividad, deliberacion e
influencia. Se discute la representatividad alcanzada mediante
la seleccidn aleatoria, la deliberacién alcanzada mediante la
moderacion de discusiones en profundidad, y la influencia
alcanzada mediante arreglos contractuales entre facilitadores,
participantes y patrocinadores. También se presenta un
analisis preliminar de los datos obtenidos a partir de un
inventario de los PDIs emprendidos en Australia, y se examina
en qué medida se han puesto en practica, en esas
experiencias, los tres principios identificados tentativamente
como cruciales. Finalmente, se especula sobre las formas en
que estos principios pueden fortalecer el compromiso
comunitario.
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Abstract

[What Randomness And Deliberation Can Do For Community
Engagement]. A range of innovative participatory approaches
have been used in Australia to discuss policy and current
issues: citizens’ juries, consensus conferences and so on. These
methods are sometimes categorised as deliberative, inclusive
processes (DIPs) and are distinctive because they involve
typical citizens who are not aligned to interest groups or
engaged in lobbying or policy making. The authors consider
that three principles are essential in the design and conduct of
DIPs: representativeness, deliberativeness and influence. This
paper elaborates on these principles—that is,
representativeness achieved through random selection,
deliberativeness achieved through moderated in-depth
discussion and influence achieved through contractual
arrangements between the facilitators, participants and
sponsors. This paper represents a work-in-progress of the data
collected fron an ongoing inventory of those DIPs that have
been convened to date in Australia. The extent to which these
DIPs have fulfilled the authors’ crucial three principles is
analysed, albeit tentatively. Finally, the authors speculate on
ways that these principles can strengthen community
engagement.
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1. El contexto

Para algunos analistas, las democracias occidentales estarian experimentando un
déficit democratico en vista de que la confianza entre los que gobiernan y los que son
gobernados va en declive. Mientras que otros consideran que el sistema conserva su
robustez. Lo cierto es que involucrar al publico en la toma de decisiones es consustancial a
la democracia y a la participacion comunitaria en sus diversas expresiones, asi como una
forma de asegurar que la influencia de los ciudadanos se pueda extender mas alla de los
desgastados rituales de las urnas de votacion (véase a Kahn, 1999). Pareciera claro que mas
alla del hecho de que algunos ciudadanos aun tienen fe en los sistemas actuales de gobierno
representativo, un imperativo democratico exige fortalecer el sistema de formulacién de
politicas publicas de modo que la ciudadania pueda confiar mas en la efectividad de la toma
de decisiones (Fung y Wright, 2003; Gastil y Levine, 2005).

Australia constituye un térreno fértil para el compromiso comunitario, dados sus
programas de desarrollo comunitario y el vigor del voluntariado conservacionista. Sin
embargo, en materia de procesos deliberativos e inclusivos (en adelante PDIs), el pais no
ejerce liderazgo alguno. Historicamente, Australia ha estado a la zaga en comparacién con
paises como Dinamarca, Alemania, el Reino Unido y los Estados Unidos, con sus
“conferencias de consenso”, “células de planificacion”, “jurados ciudadanos”, “televotos” y
“encuestas deliberativas” —algunas de las cuales datan de los afios setenta—. Australia
puede enorgullecerse de algunos ensayos aislados, con grupos seleccionados aleatoriamente
y reunidos en un espacio deliberativo, que datan de los afios sesenta y setenta (influidos por
el trabajo de Fred Emery con consejos industriales y conferencias de busqueda o
planificacion estratégica, ver Emery, 1989), pero nosotros no conocemos de otros PDIs en
Australia hasta comienzos de los afios noventa en Nueva Gales del Sur.

¢Qué es un PDI? No se trata de una forma tradicional de consulta, como una reunién
publica no interactiva, un comité asesor permanente, un sondeo de opinibn o una
convocatoria a presentar propuestas escritas. Estos métodos tradicionales tienen un caracter
consultivo, pero no pueden ser descritos como deliberativos, es decir, no implican una
deliberacion grupal; ni como inclusivos, puesto que no involucran a personas seleccionadas
de una manera tal que garantice que son un microcosmos de la comunidad, aunque los
sondeos de opinidn serian una excepcién en este ultimo sentido. Las diferencias entre las
formas tradicionales de consulta y los PDIs puede apreciarse en el espectro contemplado
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por la Asociacion Internacional para la Participacion Publica (AIPP), recogido en la
Tabla 1, el cual describe niveles crecientes de impacto publico, que van desde la
divulgacion de informacion hasta una ciudadania empoderada.

Tabla 1

Espectro de la participacion publica, de la Asociacion Internacional para la Participacion Publica

Incremento en el nivel de impacto publico

=

informacion clara y
objetiva para apoyarlo
tanto en la comprension
del problema, como de
las alternativas y
posibles soluciones.

retroalimentacion del
publico al analizar
alternativas y posibles
soluciones.

con el pablico durante
el proceso, con el fin de
confirmar que sus
inquietudes hayan sido
entendidas y tomadas
en cuenta.

Informar Consultar Involucrar Colaborar Empoderar
Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Obijetivo
Dar al publico Obtener Trabajar directamente Establecer relaciones Dejar en manos del

con el pablico para
analizar cada aspecto
de la decision,
incluyendo el
desarrollo de
alternativas, y la
identificacion de la
mejor solucién.

publico la toma de la
decision final.

Compromiso con el
publico

Les mantendremos
informados.

Compromiso con el
publico

Les mantendremos
informados,
escucharemos sus
inquietudes y les
haremos saber cémo su
participacion influyé en
la decisién final.

Compromiso con el
publico

Trabajaremos con el
publico para
asegurarnos de que sus
inquietudes se reflejen
directamente en el
desarrollo de
alternativas, y que
puedan reconocer cémo
influy6 su participacion
en la decision final.

Compromiso con el
publico

Buscaremos su asesoria
para la formulacién de
soluciones.
Incorporaremos sus
comentarios y
recomendaciones en el
proceso de toma de
decisiones, tanto como
nos sea posible.

Compromiso con el
publico

Implementaremos la
decision de la
comunidad.

Posibles herramientas

o Boletines
informativos.

e Paginas de internet.

e Salas de exhibicion y
dialogo.

Posibles herramientas

o Comentarios del
puablico.

o Grupos focales.

e Encuestas y sondeos.

e Reuniones publicas.

Posibles herramientas

o Talleres.
o Debates.

Posibles herramientas

e Comités ciudadanos.

e Generacion de
decisiones
consensuadas.

e Toma de decisiones
participativas.

Posibles herramientas

e Jurados ciudadanos.
o \otaciones.
o Plebiscitos.

Fuente: © 2000, International Association for Public Participation, www.iap2.org
Reproducido con autorizacion.

En este orden de ideas, los PDIs se encuentran en las dos columnas finales de la
Tabla 1: colaborar y empoderar, aunque las encuestas deliberativas, la opcion mas débil
del modelo PDI, se halla en la columna involucrar. (Por supuesto, existen otras estrategias
de empoderamiento Utiles para involucrar o desarrollar la comunidad que también cabria
incluir en esas columnas finales, pero el presente articulo y nuestro inventario se enfocan
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exclusivamente sobre los PDIs). Ahora bien, en el espectro desarrollado por la Asociacion
Internacional para la Participacion Publica, el énfasis recae sobre la influencia, por lo cual
esa gama de opciones presenta dificultades para considerar adecuadamente los principios
de representatividad y deliberacion.

Un PDI, entonces, es un método participativo que retne una seccion transversal de
una poblacién, generalmente mediante seleccion aleatoria, para deliberar durante un cierto
tiempo, usualmente unos pocos dias, sobre un tema de interés o preocupacion. Tipicamente,
son eventos Unicos, aunque pueden formar parte de una estrategia mas amplia de
participacion. Las deliberaciones son asistidas por un facilitador neutral y capacitado,
mientras que la meta del grupo es decidir algo o encontrar puntos de acuerdo y ofrecer
recomendaciones a los encargados de tomar decisiones. Decisores que, idealmente, tomaran
en cuenta tales recomendaciones.

Los PDIs pueden adoptar muchas formas, en algunas de las cuales se acentua el
caracter representativo de los participantes, mientras que en otras se acentua mas bien su
caracter deliberativo. Resumiendo, hay tres principios considerados como ingredientes
ideales de los PDIs (Carson y Harz-Karp, 2005), y el siguiente diagrama (adaptado a partir
del trabajo de Hendriks, 2005a) recoge esos tres principios de representatividad,
deliberacion e influencia.

Figura 1
Procesos deliberativos e inclusivos

Ciudadanos no alineados, Espacios deliberativos: Recomendaciones para

sin militancia; personas respetuosos, igualitarios, quienes formulan politicas o
comunes; generalmente »( centrados en la discusion, » toman decisiones, con la
seleccionados de modo informados, facilitados por un intencion de influir sobre el
aleatorio. moderador, y que generan un resultado.

producto colectivo.

Fuente: Adaptado de Hendriks, 2005a.

En cuanto a los participantes representativos, cabe decir que éstos son
descriptivamente representativos. Esto es, el objetivo es atraer participantes que reflejen la
composicion de la poblacion mayor. No es que sean delegados actuando en nombre de
otros, sino que se pretende que se asemejen o describan la poblacion de la cual fueron
extraidos. En algunos casos, cuando las cifras involucradas son pequefias, se emplea un
muestreo aleatorio y estratificado, ajustando las caracteristicas de la muestra para que
concuerde con la sociodemografia de la poblacion general (en términos de las variables mas
relevantes, como por ejemplo: sexo, edad, ocupacién, ubicacién geografica, nivel
educativo). Cuando las cifras en cuestién son grandes (como en el caso de las encuestas
deliberativas o de las “asambleas comunitarias del siglo XXI”), entonces la seleccion
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aleatoria por si sola deberia proporcionar una muestra estadisticamente representativa. En el
Recuadro 1 se describe un ejemplo de PDI a gran escala.

Cuadro 1
Ejemplo de PDI a gran escala: Didlogo con la ciudad de Perth

El Ministro de Estado de Australia Occidental para la Planificacion e Infraestructura acordé un dialogo
con la ciudad.

El disefio procuraba involucrar a toda la comunidad. Esto incluia administrar una encuesta a 8.000
residentes, un sitio web interactivo, una emision televisada de una hora, diversas series de articulos a
pagina completa en el principal periédico, concursos de arte y de ensayos en las escuelas sobre el
futuro de la ciudad, y audiencias adicionales con aquellos que generalmente no son escuchados —los
jovenes, los indigenas, y los que provienen de comunidades que no hablan inglés—.

El proceso culminé en una “asamblea comunitaria del siglo XXI” con 1.100 participantes, llevado a
cabo en septiembre de 2003. Un tercio eran miembros de grupos interesados en la tematica, que fueron
invitados, un tercio eran personas que respondieron a los avisos, y un tercio personas que respondieron
a un muestreo aleatorio. Las oportunidades para deliberar se generaron en formas innovadoras. El foro
combind tecnologias interactivas computarizadas para determinar temas clave, con un juego de
planificacién que permitia a cada participante asumir el rol de un planificador para determinar dénde y
cdmo ocurriria el futuro crecimiento de la ciudad. Los participantes fueron ubicados, a prop6sito, en
mesas de diez asientos, a fin de maximizar la mezcla de experiencias y puntos de vista. Un facilitador
principal fungié como moderador, con un facilitador voluntario y un transcriptor por cada mesa. El
resultado final, una nueva estrategia de planificacion para la zona metropolitana de Perth, fue entregado
en 2004 a la Comision de Planificacién del Estado de Australia Occidental y al Ministro de
Planificacion e Infraestructura.

Fuente: Carson y Hartz-Karp, 2005.

La representatividad obtenida mediante la seleccion aleatoria ofrece muchas ventajas.
Asegura que las personas que participan en la deliberacion no estan alineadas con un grupo
de interés (las “ruedas chirriantes” que por lo comun resultan evidentes cuando se emplean
métodos tradicionales de consulta). Esto quiere decir que las voces faltantes pueden ser
escuchadas y que las voces escuchadas probablemente reflejan las de la poblacion general.
La aleatoriedad no sélo es justa —se basa en el principio de que cada persona tiene la
misma probabilidad de ser seleccionada— sino que también es percibida como justa
(aunque algunos creen que la seleccion aleatoria genera problemas de legitimidad en
algunos contextos; véase, p.ej., Hendriks, 2004; Parkinson, 2003; Seiler, 1995). Una
importante ventaja adicional es que mientras mas diversas sean las voces seleccionadas
para el encuentro deliberativo, mayor sera la posibilidad de que la deliberacién resulte
vivida o intensa. Asi se evitan los ghettos de personas con una misma mentalidad, que tan
solo tienden a reforzar sus puntos de vista compartidos (Sunstein, 2002).

Ahora bien, incluso con un gran namero de participantes, estadisticamente
representativo, el trabajo en pequefios grupos es esencial. Esto en virtud del segundo
principio fundamental: la deliberacién. Brevemente, la deliberacién (o la deliberacion
publica, un término cada vez mas empleado en la literatura) es una...
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... discusion que involucra argumentar juiciosamente, escuchar de modo critico,
y comprometerse seriamente con la toma de decisiones [...] la deliberacion
plena incluye un cuidadoso examen del problema o asunto, la identificacion de
posibles soluciones, el establecimiento o reafirmacion de criterios de
evaluacion, y el uso de tales criterios en la identificacion de una solucién
Optima (Gastil, 2000, p. 22).

La deliberacion en pequefios grupos proporciona oportunidades para el dialogo y la
reflexion. Cuando a las personas se les da informacion abundante y comprensible, y
oportunidad para discutir sus temores y preocupaciones, son capaces de Vvérselas con
materiales considerablemente complejos y acercarse a un consenso. También demuestran
capacidad para generar nuevas ideas y soluciones. Esto se ha demostrado mediante las
numerosas conferencias de consenso que se han llevado a cabo a través del mundo,
incluyendo una que tuvo lugar en Australia, en 1999, sobre los organismos genéticamente
modificados (Einsidel y otros, 2001; Renout, 1999). Para un ejemplo de un PDI a pequefia
escala, en relacion a una tematica compleja, véase el Cuadro 2.

Cuadro 2
Ejemplo de PDI a pequefia escala: legislacidn sobre depoésito de contenedores, Nueva Gales del Sur

En el afio 2001, el Instituto para un Futuro Sustentable convino un panel de ciudadanos como parte de
sus investigaciones sociales sobre la legislacién en materia de depdésito de contenedores (a su director
se le habia encargado, por parte del Ministro del Ambiente, llevar a cabo una revision independiente).
Un Comité Directivo se encarg6 de supervisar el procedimiento de seleccion (por correo a 2.000
viviendas seleccionadas aleatoriamente a través de toda Nueva Gales del Sur) y el disefio del proceso
(un jurado de ciudadanos modificado). EI panel fue escogido de manera tal que garantizase que su
perfil constituia un corte transversal de la poblacién en cuanto a sexo, nivel educativo, edad, area de
residencia, estructura de la vivienda, etnicidad y empleo. Al panel se le proporcioné una informacion
general sobre el tema, que contaba con el visto bueno de los sectores interesados. También tuvieron
acceso a una biblioteca y a expertos independientes durante los dos dias y medio que deliberaron, asi
como el apoyo de dos facilitadores experimentados y neutrales. El informe final del panel se incorporé
al informe que fue entregado al Ministro.

No es posible exagerar la importancia de una facilitacion neutral y experimentada
para promover una genuina deliberacion. De hecho, el rol del facilitador se enfatiza en la
mayoria de los modelos de PDI, como los jurados de ciudadanos y las conferencias de
consenso, aunque una excepcion serian las células de planificacion (ver Hendriks, 2005b).
En los jurados, por ejemplo, resulta imperativo contar con la asistencia de un coordinador
experimentado de procesos grupales, para que el grupo sea capaz de abrirse camino a través
de tematicas complejas. Los ciudadanos comunes no necesariamente estan familiarizados
con las destrezas del andlisis de datos, la generacion de ideas, el establecimiento de
prioridades o la toma de decisiones. Un facilitador capacitado puede desplegar su caja de
herramientas para la conduccion de procesos y contribuir a que el grupo alcance su meta de
forma expedita y con un elevado nivel de satisfaccion para todos.
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Ese no es un rol manipulador, sino uno de genuina facilitacion: hacer posible que el
grupo alcance sus metas salvaguardando la neutralidad del proceso. Se ha sabido de grupos
que ante una pobre facilitacion, le han pedido al facilitador que se marche por estar
ejerciendo una influencia inapropiada (Carson y Martin, 1999: 110); también se ha sabido
de casos en los que el grupo ha salido en defensa de los facilitadores cuando participantes
autoritarios han desafiado injustificadamente su crucial papel (como sucedié durante la
primera conferencia de consenso australiana). Los miembros del grupo deben ser libres de
explorar, desafiar, argumentar, establecer compromisos y hacer lo que quiera que necesiten
para establecer una plataforma comln y avanzar hacia el producto colectivo que se desea.
En Gltima instancia, puede que no todos concuerden, puesto que la deliberacion no equivale
a una busqueda de la perfeccion, sino que permite la “incompletitud” y los puntos de vista
minoritarios (Fishkin, citado por Delli Carpini y otros, 2004, p. 317).

El tercer principio, sobre la influencia, se refiere al grado de impacto que pueda tener
un grupo deliberativo y representativo sobre la toma de decisiones. Este puede ser el
aspecto mas irritante de un PDI: la metodologia de la participacion puede ser la mas robusta
y la satisfaccion del grupo puede ser muy alta, y sin embargo los participantes quedar
frustrados porque sus esfuerzos no sirvieron para nada. Una investigacion basada en
escenarios hipotéticos concluyd que el compartir el poder “es en si la variable mas
importante en la satisfaccion publica con los procesos y resultados de la toma de
decisiones”, mas importante ain que el momento en que se lleva a cabo la consulta o
incluso que los resultados mismos (Bentson, 2003). El “impacto de sus voces” es crucial
para los participantes (Delli Carpini y otros, 2004, p. 333). En el caso de estudio descrito en
el Cuadro 1, el PDI fue afortunado de contar con el impulso de un lider en funciones, un
ministro de gobierno, y las recomendaciones de los participantes fueron adoptadas por el
estado del cual formaba parte el ministro. Sin duda se trata de un caso excepcional.

Cuando hay pocas esperanzas de que las recomendaciones se lleven a cabo,
ocasionalmente se le ofrecen a los participantes ciertas garantias, mediante un contrato que
define explicitamente los términos de referencia del grupo. Por ejemplo, en el caso de
estudio descrito en el Cuadro 2, los organizadores y los participantes firmaron un contrato
en el cual estos dltimos prometian participar abierta y totalmente, y los organizadores
garantizaban que las recomendaciones de los ciudadanos, sin importar cuales fuesen, serian
incluidas textualmente en el informe final que se entregaria al Ministro del Ambiente.
Como los organizadores no estaban facultados para poner en préactica las recomendaciones,
lo mejor que podian hacer era dar cuenta fielmente de las consideraciones de los
participantes, y el contrato contribuyd a dejar clara esta importante distincion. Por supuesto,
un escenario mas idéneo habria sido garantizar alguna clase de accién siguiendo las
recomendaciones de los participantes, y que los encargados de tomar las decisiones
rindieran cuenta a los ciudadanos de los progresos en esa direccion; lo cual se ha cumplido
en algunas células de planificacion realizadas en Alemania (Hendriks, 2004).

Estos tres principios deberian verse como elementos interdependientes. La rica
diversidad que se alcanza mediante la seleccion aleatoria fortalece la deliberacion. No
obstante, la sola representatividad (pongamos por caso de los plebiscitos o referendos) sin
deliberacion, puede conducir a una polarizacion en la que argumentaciones complejas se
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simplifiquen demasiado, reduciéndolas a un simple “si” o “no”. Mientras que la influencia,
sin una genuina representatividad y sin deliberacion, puede producir la clase de toma de
decisiones que desemboca en una crisis de legitimidad.

Por lo demas, conviene advertir que una representatividad total puede ser un ideal
inalcanzable. Sin una obligacién legal siempre habra una cuota de autoseleccion, pues
aunque se utilice una seleccion aleatoria las personas pueden rechazar la invitacion a
participar. Un muestreo estratificado puede ayudar a superar esta debilidad mediante una
seleccion aleatoria entre el cimulo de quienes se hayan autoseleccionado. En todo caso la
representatividad puede verse como un ideal valioso y que se puede ir mejorando
constantemente. Si las personas son alentadas a participar mediante invitaciones abiertas a
todo el publico, el resultado serd muy distinto al que se obtendria con personas escogidas
aleatoriamente a quienes se les hace llegar una invitacion personalizada, con una
explicacion del proceso de seleccion.

La deliberacion, asi mismo, es un ideal valioso, y sus consultores expertos
continuamente estan refinando las actividades que promueven una deliberacion efectiva, a
través de agrupaciones profesionales como la Asociacion Internacional para la
Particilpacién Pablica, conferencias con investigadores y practicantes, y algunas redes
afines™.

A nuestro modo de ver, la aspiracion de cumplir con cada uno de estos tres principios
es un punto de partida fundamental para el convenimiento de cualquier PDI. Fue con estos
principios en mente que nos propusimos recolectar los datos necesarios para conformar un
inventario de los PDIs australianos, y comprobar cémo han operado en la practica los
proyectos que se han propuesto funcionar con las caracteristicas de un PDI.

2. Un inventario australiano

En 2004, los autores empezamos a conformar un inventario de PDIs australianos. En
ese sentido conviene sefialar que uno de nosotros ha sido responsable de convenir cuatro de
los PDIs incluidos en el inventario, y ha estado personalmente involucrado (disefio del
proceso, supervision, facilitacion de pequefios grupos) en otros seis. Ambos estamos
interesados en el florecimiento de métodos altamente participativos.

Si bien el inventario no se ha completado del todo, se han recolectado y analizado
suficientes datos como para proporcionar algunos primeros indicadores sobre el estado de
la cuestion en Australia. Para marzo de 2005 disponiamos de informacién sobre 35 PDlIs
realizados en nuestro pais entre 1993 y 2005. La Tabla 2 muestra la ubicacion (por estado y
territorio, o de caracter nacional) y la fecha de realizacion de cada uno de estos procesos.

U Como p.¢j.: Deliberative Democracy Consortinm; National Coalition for Dialogue and Deliberation; Collaborative Democracy
Network; Journal of Public Deliberation.
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Tabla 2
Inventario de PDIs australianos segun afio y ubicacion
Afo Nueva Gales Victoria Queensland Australia Territorio Nacional Total
del Sur Occidental Capital

1993 1 1
1994 1 1

[.-] [-]
1999 2 2 4
2000 1 1
2001 2 7 1 10
2002 1 1 4 1 7
2003 2 2 4
2004 2 2 3 7
Total 11 3 1 16 1 3 35

Al ser interrogados por nosotros, los organizadores de métodos participativos le
adjudicaron el calificativo de “procesos deliberativos e inclusivos™ a sus esfuerzos y, de ese
modo, su caso calificd para este inventario. Sin embargo, categorizar a un método de
consulta como PDI ha resultado problematico. En Australia se observa una tendencia a
adaptar y combinar métodos deliberativos (Carson y Hart-Karp, 2005), por lo cual, un
jurado de ciudadanos tal como es organizado en Australia, tipicamente es una modificacién
del disefio (estadounidense) original, en términos de su duracién, método de seleccion y
otros aspectos. Por ejemplo, James Fishkin, el estadounidense que disefid las encuestas
deliberativas, es particularmente celoso en cuanto a los procedimientos cientificos de ese
modelo (que en realidad proporciona gran cantidad de informacién, y muchas
oportunidades para hacer preguntas, pero no una genuina deliberacién), y adn asi, en
Australia su método fue adaptado, bajo la supervision personal de Fishkin, de formas que
no se han presentado en ningtn otro sitio. La Tabla 3 es un intento de categorizacién de los
métodos considerados en el inventario, teniendo presentes las dificultades de clasificacion
que surgen cuanto los métodos originales han sufrido modificaciones.

! La Encuesta Deliberativa sobre Reconciliacién, llevada a cabo en 2001, emple6 un método de seleccion
notablemente distinto, a fin de asegurar una adecuada representacioén de la poblacion indigena.
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Tabla 2

Diversidad de métodos PDI seguin su ubicacion

Método Nueva Victoria Queensland Australia Territorio Nacional Total
Gales del Occidental Capital
Sur
Jurados de ciudadanos 9 2 1 3 15
Encuestas
deliberativas 1 2 £
Investigacion por 4 4
disefio
Asamblea comunitaria 3 3
del siglo XXI
Conferencia de 1 1 2
€oNnsenso
Foro deliberativo 2 5 8
Total 11 3 1 16 1 3 35

Ya que los organizadores aplicaban sus propias definiciones, surgieron algunas
anomalias empiricas. Por ejemplo, la Conferencia de consenso realizada en Australia
Occidental guardaba poca relacién con la Conferencia de consenso que tuvo un alcance
nacional. Esta Gltima involucré un numeroso Comité directivo, el cual manejo la seleccion,
los materiales informativos y una fase de deliberacion que abarcé dos fines de semana
preparatorios y tres dias de deliberacion publica; concordando asi, idénticamente, con el
método internacionalmente reconocido para las Conferencias de consenso (véase, por
ejemplo, a Joss y Durant, 1995). En contraste, a nuestro modo de ver, la “conferencia de
consenso” realizada en Australia Occidental podria ser descrita mas exactamente como una
serie de foros deliberativos de un dia de duracion. Por otra parte, los métodos denominados
en Australia Occidental como “foros deliberativos™ e “investigaciones por disefio” tuvieron
muchos rasgos comunes pero fueron claramente distintos a los jurados de ciudadanos
realizados en nuestro pais, que a su vez se apartan del modelo internacionalmente
reconocido de jurados de ciudadanos (véase, por ejemplo, Crosby, 2003; Gastil, 2000). La
categoria “jurados de ciudadanos” también incluyd un jurado de padres, un jurado de
jovenes, y un jurado de politicas que tuvieron muchas caracteristicas en comun, y todos los
cuales fueron descritos por sus organizadores como jurados.

! Una presentacién, disponible en linea, de doce variedades de técnicas deliberativas (p. ej.: Consensus Forum, World
Café, Planning for Real, Strategic Questioning, Appreciative Inguiry), donde se explica en qué consisten, y cuando y como
usarlas, puede consultarse en Hartz-Karp (s.f.).
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De esta manera, si bien la categorizacién empleada se adopté para ayudar a los
investigadores a comprender la naturaleza de los PDIs convenidos, en si misma resulté de
limitado valor. Sin embargo, otras preguntas adicionales permitieron poner de relieve en
qué medida el desempefio de cada caso de estudio cumpli6 con los criterios de evaluacién
establecidos. Una vez que la recoleccion de datos se haya completado, los autores nos
proponemos evaluar en profundidad en qué medida estos PDIs cumplieron los tres
principios ideales que hemos discutido antes. Las figuras de la proxima seccion constituyen
un primer y muy tentativo andlisis en ese sentido.

3. Hallazgos

Los graficos que se presentan mas abajo (Figuras 2a, 2by 2c) estan basados en
puntuaciones asignadas por nosotros de acuerdo al sistema de puntuacion descrito en la
Tabla 3. Las puntuaciones fueron asignadas independientemente por los dos autores, y
luego se calculé un promedio entre ambas puntuaciones para cada caso. Posteriormente
discutimos las puntuaciones para clarificar nuestras decisiones y las contrastamos con la de
otro practicante, para confirmar nuestros supuestos. Asi se produjeron los resultados, que
hemos graficado mediante los datos discretos, y también mediante las curvas que mejor se
ajustan a tales datos.

Tabla 3
Sistema de puntuacién
Puntuaciones
1 2 e c 9 10
Representatividad Los participantes no reflejan Los participantes reflejan
adecuadamente las caracteristicas adecuadamente las
relevantes de la poblacion caracteristicas relevantes de la
involucrada; p.ej., alto grado de poblacion involucrada; p.ej.,
auto-seleccion, o mucha han sido seleccionados
vinculacién con un ciertogrupo de aleatoriamente para ajustarse al
interés. perfil de la poblacion.
Deliberacion Sin oportunidad para un debate Con oportunidad para la
informado y para la reflexion; deliberacion informada; p.ej.,
p.ej., preguntas y temas con extensas discusiones entre
predeterminados, como los de un personas con distintas
sondeo de opinién. preocupaciones.
Influencia Pocas expectativas de que se Con un acuerdo claro sobre la
pongan en préctica las puesta en practica de las
recomendaciones. recomendaciones.

Como puede apreciarse en la Figura 2a, un elevado nimero de los PDIs evaluados
obtuvo entre 7 y 8,5 puntos, lo cual indica que fueron altamente “representativos”. Sin
embargo, hubo algunos pocos que lo fueron menos, recibiendo puntuaciones mas bajas,
entre 3 y 7 puntos, lo cual empujé el promedio hasta los 6,9 puntos (con una desviacion
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estandar de 1,8). EI amplio rango de las puntuaciones indica que este criterio no se satisfizo
consistentemente, y que las personas a cargo de la planificacion y ejecucion de futuros
PDIs haria bien en considerar el estudio y uso de enfoques aleatorios para el proceso de
seleccidn, tal como hicieron los PDIs que obtuvieron altas puntuaciones.

Figura 2a
Grado de conformidad con el principio ideal de Representatividad
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En cuanto a los resultados sobre el principio de deliberacion, tal como puede
apreciarse en la Figura 2b, todos los PDIs considerados alcanzaron 5 o mas puntos,
mientras que el promedio arrojé un muy respetable valor de 7,4 puntos (con una desviacion
est. De manera que el cumplimiento de este criterio parece haber quedado bien demostrado,
aungue por supuesto los futuros PDIs harian bien en tratar de maximizar este importante
principio.

En cuanto a los resultados sobre el principio de influencia, tal como puede apreciarse
en la Figura 2c, en general las puntuaciones fueron mas bajas que las obtenidas en relacién
a los principios anteriores. De hecho, s6lo un caso obtuvo mas de 7 puntos. La puntuacion
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promedio de 5,2 puntos (con una desviacion estandar de 1,1) indica que hay mucho por
hacer a fin de mejorar el grado de influencia exhibido por los PDIs en las circunstancias
actuales. Por cierto, al medir este aspecto nos enfrentamos a una serie de dificultades
imprevistas, algunas de las cuales comentaremos mas abajo.

Figura 2b
Grado de conformidad con el principio ideal de Deliberacién
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Afadiendo otras informaciones o analisis, puede notarse que Australia Occidental fue
responsable de casi la mitad de los procesos incluidos en la Tabla 1. Esto se debe a la
extraordinaria actividad de una entusiasta consultora de este tipo de procesos, Janette Harz-
Karp, y de una lider en funciones, la Ministro para la Planificacion e Infraestructura, la
Honorable Alannah Mac Tiernan. No hay equivalentes en ningun otro estado de Australia,
ni tal vez en el resto del mundo, donde un solo politico haya tomado la bandera de los PDls
con tal fervor durante su mandato. Esta situacion confirma la naturaleza catalitica de la
combinacién de una consultoria altamente adiestrada con un liderazgo en funciones
(Carson, 2005).
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Puesto que dependiamos de los organizadores para describir sus PDIs, la
categorizacion de los métodos participativos como jurados de ciudadanos o como
conferencias de consenso, por ejemplo, surgi6 a raiz de la familiaridad de los organizadores
con ciertos términos, no necesariamente porque sus actividades concordasen con un método
internacionalmente reconocido. Es de esperar que las secuelas de esta investigacion
contribuyan a clarificar la vaguedad existente en torno a la clasificacion de un PDI.

Figura 2c
Grado de conformidad con el principio ideal de Influencia
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Ahora bien, a pesar de esa vaguedad en cuanto a la categorizacién, podemos concluir
que el jurado de ciudadanos ha sido el modelo mas favorecido para el disefio de PDIs en
nuestro pais (véase la Tabla 2), bien sea que se tome en cuenta o0 no la contribucién de
Australia Occidental. Aqui conviene acotar que en Australia nunca se habia llevado a cabo
un jurado de ciudadanos en términos de la longitud, microprocesos, etc., con los que ese
modelo se disefid originalmente. Pero en mayo de 2005, en la ciudad de Perth, Australia
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Occidental, se realizé la primera experiencia de este tipo acorde con las pautas originales
del Centro Jefferson’, bajo la direccion de Ned Crosby, quien fue el creador de este método
en los Estados Unidos. Lo cual posiblemente incida sobre los futuros jurados de ciudadanos
a organizarse en ese estado o en el pais.

También encontramos que la representatividad y la deliberatividad fueron los
principios mejor puestos en practica. Dado que un alto grado de ambos era esencial para
que un proceso fuese incluido en nuestro inventario, tal vez no haya por qué sorprenderse.
A este respecto, las preguntas utilizadas para recolectar informacién sobre la
representatividad fueron las siguientes:

& ;Cuantos individuos participaron en el PDI?

% ¢(Como fueron reclutados los participantes en el PDI? (Medios impresos, radio o
television, grupos de base, etc.)

& ;Como fueron seleccionados los participantes en el PDI? (En forma abierta,
aleatoria, cientifica, etc.).

% ;Se descalificaron, en algin momento, participantes del PDI?

% ¢Hubo factores limitantes? (Por favor mencione cualesquiera factores que puedan
haber limitado la participacion durante el proceso).

Las respuestas nos dieron una clara imagen de la medida en que los organizadores
lograron atraer voces que normalmente no habrian sido escuchadas, y también pusieron de
relieve algunas limitaciones previsibles, como por ejemplo, restricciones de tiempo,
distancias, timidez. Mientras que para indagar sobre la deliberacién preguntamos:

& ;COmo se condujo la deliberacion en este PDI? (Si el proceso empled o adaptd
alguna metodologia deliberativa ya existente, por favor describala, p.ej., “Choice
Work”, “Dialogue”, “Study Circle”, etc., y describa como fue usada en este caso).

& ¢En qué fechas se llevo a cabo el PDI? (Proporcione fechas aproximadas, si las
exactas no estan disponibles).

& ¢(Fue este PDI un evento Unico, parte de una serie de eventos, o un modo
institucionalizado de trabajo?

Una vez que conocimos la duracién del PDI y el método empleado, pudimos hacr
estimaciones sobre la profundidad de la deliberacidn. Esto se debid a que tanto los métodos
genéricos (p.ej., el jurado de ciudadanos) y los casos de estudio especificos (p.ej., el jurado
convenido en Wollondilly en Nueva Gales del Sur) eran familiares para nosotros. En
algunas instancias, ademas, pudimos contar con evaluaciones independientes (como p.ej.
las efectuadas para la Primera Conferencia de Consenso Australiana y para el Panel
Ciudadano de Nueva Gales del Sur, sobre legislacion en cuanto a depdsito de contenedores:
Crombie y Ducker, 2000; McKay, 1999 y 2001). En cambio, el panorama encontrado fue
menos claro cuando indagamos sobre la influencia, mediante las siguientes preguntas:

! Para mayores detalles sobre tales pautas véase el sitio del Centro Jefferson, http://www.jefferson-center.org/
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& Por favor describa los resultados deseados del PDI.

& Por favor describa los resultados reales del PDI (Reporte con recomendaciones a
los miembros del Congreso, Desarrollo de un proyecto para el mejoramiento de la
comunidad, Formulacién tentativa de una politica publica).

% (En qué consistio el contrato con los participantes, si es que se establecié alguno?

& Por favor describa los pasos dados en cuanto a seguimiento posterior al PDI.
Aseglrese de incluir los relacionados con: a)los participantes; b) los
patrocinadores; c) el gobierno; y d) cualesquiera otros actores.

% Por favor liste y describa los indicadores de éxito de su PDI.

% Por favor describa los métodos empleados para medir el éxito tal como se le
definié en el punto anterior.

% Usando los indicadores de éxito antes descritos, por favor resuma el nivel de éxito
alcanzado por el PDI.

La influencia calificd considerablemente mas bajo en nuestras evaluaciones. Esto tal
vez no deberia sorprender a nadie, tampoco; pues es un aspecto que implica sustraerle a los
patrocinantes o decisores cierto grado de control sobre el resultado final. Los patrocinantes
no siempre son quienes estan a cargo de tomar las decisiones, pero cuando lo son, es de
esperar que se muestren reticentes a ponerse en las manos de un grupo de desconocidos,
que tal vez no les inspiren mucha confianza.

Ahora bien, percatandonos de las dificultades que habiamos generado, el analisis nos
impulso a identificar y distinguir dos nociones de influencia:

1. La medida en que el decisor estuvo de acuerdo con o fue persuadido por la
discusion generada durante el desarrollo del PDI, o por las recomendaciones que
de alli surgieron.

2. La medida en que hubo un acuerdo vinculante a fin de que los resultados del PDI
afectaran la decision y su implementacion (a grandes rasgos, esto corresponde a la
nocion de “empoderar” en el espectro de la AIPP que reprodujimos antes, en la
Tabla 1).

Asi, si uno esta interesado en cuanto modificaron los decisores sus puntos de vista o
confirmaron sus opiniones a raiz de los PDIs, entonces la primera nocion nos habla de eso.
Sin embargo, esto es muy contingente; si da la casualidad de que el patrocinante pensaba
distinto, y que de hecho no fue persuadido por la discusion, eso no implica que el proceso
en si mismo haya sido débil, aungue su puntuacion en influencia seria mas baja. Ahora, si
uno esta mas interesado en saber como disefiar un PDI efectivo, entonces la segunda nocion
podria ser preferible, ya que proporciona una receta mas expedita para la planificacion:
enfocarse en cOmo animar a los patrocinantes para que permitan tal compromiso o contrato.

Aqui surgen algunas otras preguntas: Si se negoci6 un contrato, pero este solo ofrece
garantias de parte del organizador... ;puede ser visto esto como falta de influencia? Si los
participantes resultaron empoderados por el proceso y se convirtieron en activistas por la
causa examinada... ¢podria eso ser interpretado como influencia? Si los patrocinantes o
grupos de interés involucrados (a menudo representados por conferencistas expertos)
fueron influenciados... ¢es eso suficiente para concluir que se produjo la influencia? Una
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complicacion adicional es que un PDI cuyo desenlace aparentemente habria sido influyente,
podria fracasar al momento de la implementacion (bien sea por resistencias o por ineptitud
entre quienes estuviesen encargados de llevar a cabo las recomendaciones).

Admitimos entonces que si bien nuestras preguntas nos proporcionaron un gran
volumen de informacion relevante, no nos permitieron aclarar adecuadamente ciertas
interrogantes sobre el grado de influencia. Por ejemplo, nosotros sefialamos lo peculiar de
las experiencias de Australia Occidental, en virtud del apoyo de un Ministro en funciones,
pero qué otros factores pueden estar afectando cada escenario politico? La atencion que le
hemos prestado a la influencia, ofrece un foco sobre el cual seguir considerando como
pueden beneficiar los PDIs la participacion comunitaria: ;qué pueden hacer los
practicantes, los patrocinadores y los participantes para aumentar la influencia de sus PDIs?

4. Conclusion

Para finalizar, es importante destacar el creciente interés, a nivel global, en este
campo, Yy el consiguiente deseo de hacerle seguimiento a la implementacion de PDIs. Por
cierto, cabe mencionar que los autores de este articulo hemos comenzado a colaborar con
otros equipos de investigadores de diversos paises a fin de completar un mapa del campo de
los PDIs a escala mundial (cfr. IAIPP & Kettering Foundation, 2010; Daniel et. al., 2011),
ademas de extender nuestra investigacion a otros temas conexos (Carson et. al, en prensa).
En todo caso, resulta claro que Australia esta definitivamente rezagada. Sin las
excepcionales experiencias del estado de Australia Occidental, la tasa de PDIs emprendida
en el pais seria mucho menos impresionante. Este es un topico para futuras investigaciones:
la relativa indiferencia hacia los PDIs de los decisores australianos, asi como una
investigacion de las esferas de gobierno (locales, estadales, federales) mas propicias para
esta forma de participacion comunitaria.

Los tres ideales con los cuales comenzo este articulo y el inventario, son todos
dificiles de alcanzar. Pero aunque son arduas, la representatividad y la deliberacion tal vez
sean menos amenazantes para los decisores que ceder influencia. Y dados los desafios
asociados al logro de influencia y la importancia que tiene para los participantes lograrla,
quizas los PDIs deberian rebautizarse como PDIIs para hacerle espacio a este ideal:
procesos deliberativos, inclusivos e influyentes.

Por supuesto, estos tres ideales no abarcan todo el panorama. Un estudio en
profundidad, dedicado a comparar los PDIs llevados a cabo en Alemania y Australia
(Hendriks, 2004), mostré que hay muchos factores contextuales, tales como los discursos
sociales mediante los cuales se formulan las politicas publicas, el escenario politico y otros
elementos culturales mas amplios, que en la practica afectan la capacidad de los PDIs para
trabajar productivamente. Por lo cual nuevos estudios de este corte serian invaluables.

Entre las palabras introductorias de su libro Democracia reflexiva, Robert Goodin
dice lo siguiente:
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La democracia es un concepto muy controversial. Fundamentalmente, sin
embargo, es cuestion de hacer que los productos sociales respondan
sisteméaticamente a las preferencias establecidas de todas las partes afectadas
(Goodin, 2003, p. 1; el énfasis es nuestro).

Este es, en esencia, el proyecto de la democracia deliberativa asi como el marco
general del presente articulo. Los ciudadanos pueden tener una influencia real cuando
quienes toman las decisiones les responden sistematicamente; sin embargo, esto quiere
decir que es necesario encontrar una agrupacion representativa entre el conjunto de todas
las partes afectadas; y que sus discusiones deben estar orientadas a determinar las
preferencias establecidas. En el pasaje que hemos citado, el autor continta agregando que:
“El voto es el mecanismo clasico para asegurar esa clase de respuesta sistematica” (Goodin,
2003, p. 1).

A diferencia del tipo de deliberacion interna defendida por Goodin, nosotros
sostenemos que los procesos deliberativos e inclusivos proporcionan un poderoso
mecanismo para avanzar mas alld del desgastado ritual del voto. No obstante, nuestro
inventario demuestra que en ese camino a Australia aun le falta mucho trecho por recorrer.
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