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Origenes de la nocion

Los origenes de lo que en la actualidad podemos denominar como una moralidad
postconvencional se lo debemos a la genialidad de uno de los principales tedricos de la
disciplina psicologica, Piaget, el cual, en su libro El criterio moral del nifio (1932/1977),
mediante una metodologia de observacion y encuesta cualitativa sobre como los niflos van
adquiriendo la competencia para aplicar normas en el juego de las canicas, pudo
descomponer su aprendizaje en tres etapas: la anomia, la heteronomia y la autonomia. La
etapa andmica era aquella en la que los niflos, con independencia de las normas que regulan
el juego, aprenden un conocimiento operativo que los habilita con las técnicas y destrezas
para manejar fisicamente las canicas. La etapa heterobnoma era aquella en la que los nifios
asumian las reglas que podian observar en sus mayores, y las reproducian fidedignamente
como si fuesen inviolables. La etapa autonoma se empezaba a manifestar a partir de los
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doce afos, y en ella los ninos trataban de negociar las reglas del juego antes de que este
tuviese lugar, pudiendo realizar modificaciones en virtud de las necesidades o apetencias
del tipo de juego a desarrollar. El objeto de esta investigacion de Piaget se enmarcaba en su
proyecto de mayor calado por desentrafiar los misterios de la psicologia evolutiva, pero
discipulos como Kohlberg (1992) le dardn un enfoque mas centrado en los aspectos
cognitivos de la moral. Para este autor, y con el apoyo empirico de tests psicologicos, las
etapas del aprendizaje normativo, y en cierto sentido de maduracion moral y personal, se
descomponen en seis etapas, que sin embargo se pueden agrupar de dos en dos en las tres
mismas etapas que distinguia Piaget. En la lectura de Kohlberg, la etapa preconvencional
pondria su acento en una motivacion egoista que solo responde a las normas que tienen el
respaldo de una sancion social, y cuya disponibilidad para la cooperacion social se cifie a
una correspondencia de contraprestaciones mutuas. La etapa convencional internalizaria en
el individuo, y concretamente en su sentido de la identidad personal, los valores cultural-
normativos de una comunidad de vida que se encuentra mas alla de los miembros que la
componen; es decir, en afinidad con Durkheim, como una realidad propia de rango superior
al individuo que este “debe” respetar y preservar como algo sagrado, tales como la mayoria
de las creencias religiosas. La etapa postconvencional, por el contrario, crearia una
distancia entre las capacidades reflexivas abstractas del individuo y sus creencias
particulares acordes a su adscripcidon comunitaria. En este tltimo contexto —Ia convivencia
entre individuos procedentes de distintas comunidades de creencia—, el sujeto social
necesita de nuevos conceptos universales de conducta, tales como la justicia y la tolerancia,
para ordenar las nociones morales y normativas que le permiten la convivencia con iguales
pero diferentes.

Las criticas a los planteamientos de Kohlberg arreciaron sobre todo por parte de los
filosofos de la moral, que vieron una intencién por parte del autor por legitimar las tesis
morales que defienden los filosofos del liberalismo, y en especial de John Rawls, frente a
otras propuestas de ordenamiento moral y politico; es decir, una intencionalidad de
fundamentacion filos6fica de la moral postconvencional, segiun la version liberal,
encubierta bajo una supuesta metodologia de investigacion empirica. Otras criticas mas
comunes a la propuesta de Kohlberg se dirigieron sobre las limitaciones del modelo
evolutivo, puesto que, en primer lugar, la proposicion de etapas es irreversible y secuencial,
con lo que no se admiten ni retrocesos ni saltos, con el peligro afiadido de considerar a
quien se estanque en los estadios preconvencional y convencional como personas
infradesarrolladas cognitiva y moralmente; en segundo lugar, las etapas constituyen una
jerarquia de estructuras cognitivas que dan cuenta de la trayectoria progresiva de la
racionalidad reflexiva, es decir, que la etapa postconvencional es la de mayor rango moral
frente a las anteriores (por lo que, en sintonia con el proyecto de la [lustracion, las creencias
religiosas se convierten en una especie de ilusidon para mentes poco desarrolladas); y por
ultimo, al igual que los paradigmas de Kuhn, cada etapa constituye una unidad estructurada
de cognicion independiente, con lo que no cabe la comparacion (ni el didlogo) entre las
diferentes etapas, poniendo en cuestion valores consubstanciales al propio liberalismo
moral y politico, como la tolerancia y la comunicacion entre quienes tienen diferentes
conceptos y creencias morales.
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Desde el punto de vista de la teoria sociologica, practicamente desde sus inicios, y no
habria mas que recordar la ley de los tres estadios de Comte o el darwinismo social de
Spencer, se postuld una vision de la historia de las sociedades en clave evolucionista, por la
que se habria pasado de creencias magicas a creencias religiosas, y, finalmente, con la
llegada de la Ilustracion, a creencias racionales para el ordenamiento normativo. Pese a las
criticas a los modelos evolucionistas por parte de la antropologia, y en especial del
movimiento del relativismo cultural, intermitentemente han surgido nuevas teorias que
tratan de apoyar y avalar esta clasificacion. Quizas la que mayor peso ha tenido en los
cimientos de la propia teoria sociologica es la teoria de la racionalizacion de las imagenes
del mundo de Max Weber, para el cual se puede vislumbrar, a lo largo de la historia de las
civilizaciones humanas, un progresivo gradiente de racionalidad en la ordenacion del
mundo, y de las normas sociales que regulan la convivencia entre individuos. El concepto
de “imagen del mundo”, que originalmente procede de Karl Jaspers, guarda ademas
bastantes resonancias con el concepto de paradigma de Kuhn, en el sentido de que son
totalidades cognitivas a través de las cuales se interpreta y vivencia el propio mundo. La
imagen del mundo es todo aquello por lo cual nos representamos la realidad externa como
un espacio de experiencia, dotandonos para su percepcion cognitiva de un cierto sentido de
orden, que ademds es compartido con el resto de personas que pertenecen a nuestro grupo
de referencia social en virtud de una transmision cultural. Las imdgenes del mundo nos
dejarian constancia, entonces, de la necesidad del hombre de “vivir” dentro de un mundo
“instituido de significado”, y de su capacidad “imaginativa” para sumergirse y vivir dentro
de los propios mitos que previamente ha creado (Castoriadis, 1989).

El mismo Jaspers ya se enfrentd a la tarea de dotar de “sentido” a la historia
practicando cortes que viniesen a sefialar las rupturas entre estas “imagenes del mundo”,
forjando para dicho propdsito el concepto de “tiempo eje” (1985, pp. 19-43), es decir,
donde podemos establecer los mojones que sefalan la ruptura de estas imagenes del mundo.
Para el autor, el principal corte en la historia que sefiala el primer cambio de imagen del
mundo (axial age) se encuentra en el proceso espiritual acaecido entre el 800 y el 200 antes
de Cristo, gracias al cual habrian nacido en diferentes partes del mundo (China, India y
Occidente) las religiones universales'. S. N. Eisenstadt, en su articulo titulado “The Axial
Age Breakthroughs: their Characteristics and Origins” (en Eisenstadt, 1986), siguiendo la
estela de Jaspers distingue también tres tipos diferenciados de imagenes del mundo, que se
corresponden con las sociedades pre-axiales, axiales y post-axiales. Las épocas pre-axiales
serian aquellas correspondientes al hecho fundacional de las sociedades, que se instituyen
en el mismo momento de “simbolizacion sagrada” de la realidad natural y social en la
practica mitico-magica. La sociedades axiales serian aquellas que crean una ruptura de
niveles en la significacion de la realidad, entre un mundo profano y un mundo sagrado, y
que se corresponderian, fundamentalmente, con la época de instauracion e implantacion de
las grandes religiones universales. Por ultimo, las sociedades post-axiales serian aquellas en
las cuales, en virtud de una secularizaciéon de los universos simbolicos de vivencia, se

! Jaspers (1985, pp. 139 y ss.) distingue también una segunda ruptura historica producida por el progreso
técnico en torno al siglo XVIII, que, con el desarrollo de la racionalidad cientifica, daria paso a la imagen del
mundo moderna.
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manifiesta una disolucion de las grandes metanarrativas sagradas a favor, en los términos
utilizados por Weber, de una creciente racionalizacion sociocultural y especializacion de
esferas de valor, fundamentalmente: la ciencia, el derecho y el arte.

Entre los autores que se habrian propuesto aunar ambas teorias, la de las etapas
morales de la psicologia evolutiva, y la de los estadios socio-historicos, se puede destacar a
Jirgen Habermas. Desde la inflexidbn comunicativa que le otorga este autor, y mas
concretamente el fundamento comunicativo de la propia racionalidad social, cualquier
desarrollo de la moral en términos cognitivo-racionales siempre se tiene que retrotraer a un
marco de interaccion social de referencia, es decir, a una “imagen del mundo” que le sirve
de soporte. Esto significa, a grosso modo, que para que pueda existir una moral
postconvencional, primero tiene que existir una sociedad en la que se posibiliten las
condiciones de su desarrollo; en definitiva: una sociedad post-axial’>. No obstante, el
objetivo ultimo de Habermas es crear su propia teoria de la moral postconvencional,
conocida como ‘“ética del discurso” en afinidad con su teoria de la racionalidad
comunicativa, por lo que no le presta una especial atencion a la equiparacion de los estadios
preconvencional con el pre-axial, ni al convencional con el axial. Dado que el objeto de
este pequefo texto introductorio se centra en este ultimo concepto de una moral
postconvencional, tampoco me voy a entretener con las etapas precedentes, emplazando a
los lectores interesados en las correspondencias entre ambas a revisar mi articulo “Los
estadios morales de la evolucion social” (2004).

{Qué podemos entender como una moral postconvencional?

La respuesta a esta pregunta, como acabamos de ver, siempre nos retrotrae en ultima
instancia a su fundamentacion filosofica, pues solamente gracias a esta disciplina es como
podremos dar una formulacién adecuada a sus ambiciones como normas rectoras del orden
social y la convivencia. Antes de proseguir por esta senda, sin embargo, es necesario
realizar una advertencia: para que la moral postconvencional pueda implantarse en una
sociedad es preciso que la misma constitucion politica se encuentre bajo la guia de sus
principios normativos; en definitiva, existe un necesario maridaje entre la esfera moral y la
politica, puesto que la primera ofrece a la segunda los cimientos de su legitimacion
racional, y sin el apoyo factico de la legalidad de la segunda la primera nunca podria existir.
La razon para ello es muy sencilla: siempre es el orden politico quien tiene la atribucion y
potestad de definir e imponer, con el monopolio legitimo del uso de la fuerza, las normas
sociales que regulan la convivencia, independientemente del sistema de gobierno vigente.
Es por esta razon que las diferentes modalidades de lo que podemos entender como una

2 Lo importante de esta condicion es que invierte el proceso de justificacion y legitimacion de la moral tal y
como estd planteado por la psicologia del desarrollo; es decir, que para que pueda haber un estadio
postconvencional, antes se ha tenido que crear una fundamentacion filosofica de alguna doctrina moral
postconvencional, que después pueda a su vez difundirse y mediatizar la comunicacion social. Solamente tras
la implantacion de dicha racionalidad moral postconvencional, se podra crear una conciencia moral
postconvencional en el interior de los individuos.
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moral postconvencional vieron la luz solamente después de la implantacion de los sistemas
de gobierno democraticos, y que las principales versiones de la moral postconvencional
guarden a su vez estrechas relaciones con las diferentes versiones de la democracia: la
teoria de la justicia y del liberalismo politico de John Rawls, con los sistemas democraticos
liberales; la teoria kantiana y la misma “ética del discurso” de Jiirgen Habermas, con el
republicanismo como doctrina democratica.

No obstante, y pese a sus diferencias, que las hay (Alutiz, 2007), toda moral
postconvencional presenta unos rasgos comunes, puesto que, en resumidas cuentas, su
objetivo es el mismo: buscar algin mecanismo que permita mantener una distancia
reflexiva sobre los propios intereses particulares y creencias axiologicas, de tal manera que
se puedan estipular normas que resulten universalmente validas para todo el mundo por su
fuerza de conviccion racional. Se pueden destacar algunos elementos comunes a todas las
teorias sobre la moral postconvencional, que esencialmente orbitan en torno a las
aportaciones de Kant, Habermas y Rawls, como los que se destacan a continuacion.

Distincidn entre las esferas publica y privada

La primera, es la distincion entre una esfera publica de convivencia universal y una
esfera privada de creencias particulares, en la que cada quien tiene derecho a ordenar su
vida seglin las creencias e intereses personales que estime oportunos. Esta distincion esta
mucho mas definida en la version liberal que en la republicana, dado que la misma
revolucion inglesa de 1646 tenia por objeto la defensa de la libertad de creencia religiosa
frente al soberano, creando una especial sensibilidad posterior a la defensa de los derechos
ciudadanos frente a las posibles imposiciones por el poder politico del Estado, lo que a la
postre llevaria a diferenciar dos &mbitos politicos: el ambito publico del Estado como poder
politico, y el ambito privado econdmico, cultural y social de la Sociedad Civil.

El propio Rawls define como el principal objeto de reflexiones en su segunda etapa la
siguiente cuestion: «;como es posible la existencia duradera de una sociedad justa y estable
de ciudadanos libres e iguales que no dejan de estar profundamente divididos por doctrinas
religiosas, filosoficas y morales razonables?» (1996, p. 33). Para Rawls el problema
hobbesiano de la busqueda de esa convivencia pacifica entre personas radicalmente
diferentes por sus adscripciones y creencias de vida, solo puede resolverse a través de un
pacto politico de gran espectro, reflejado generalmente en una Constitucion politica como
fuente primordial del orden normativo y de la “razén publica”. Por el contrario, en la
version republicana siempre existe un mayor riesgo de que la definicion “racional” del bien
comun o razon publica acabe por sobreponerse “legitimamente” por encima de los derechos
particulares, derivando en consecuencias tales como una cierta beligerancia de los
principios republicanos del orden social frente a las creencias religiosas, y/o en una
filosofia econdmica mas intervencionista por parte del Estado, que deja un menor margen
de maniobra a la iniciativa privada de la Sociedad Civil. En el caso de Habermas, incluso
viene a exponer una confrontacion entre el Estado (Sistemas sociales) y la Sociedad Civil
(Mundo de la Vida), donde corresponderia a la segunda moralizar de “racionalidad
comunicativa” a los frios sistemas sociales gobernados por la “racionalidad instrumental”,
convirtiendo a la Opinidén Publica en un mecanismo de control del poder politico que le
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puede otorgar o denegar la legitimidad democratica a su decisiones y politicas publicas. La
diferencia con el liberalismo es que ya la accion de la Sociedad Civil no es meramente
defensiva (Rawls por ejemplo es un defensor de la “desobediencia civil” en casos de
manifiesta injusticia del poder politico o de las leyes), sino que tiene por detrds una
ambicion moral y democratizadora del poder politico, desacreditando con ello los
instrumentos normales de la accion politica, incluyendo la representacion parlamentaria de
la Sociedad Civil por partidos politicos. Habermas pretende asi darle la vuelta al
planteamiento liberal: la moral publica no procede del ambito politico, sino del ambito
social o Sociedad Civil, aunque para ello se entienda que la Sociedad Civil solo pueda tener
una doctrina moral “legitima” de caracter racional, articulada en torno a la ética del
discurso y la racionalidad comunicativa, desestimando otro tipo de moralidades presentes
en la Sociedad Civil como las creencias religiosas.

El principio de coexistencia liberal entre la moral publica y la moral o moralidades
privadas también es importante, porque trata de dejar el suficiente espacio social para que
cada quién, y las comunidades a las que pertenece, puedan desarrollar su particular estilo de
vida sin injerencias o imposiciones externas, bien del propio Estado o de otras comunidades
de vida y creencia. Ademads, y frente a las etapas de la psicologia evolutiva, con el principio
de coexistencia los tres tipos de moralidades (preconvencional: intereses particulares, en
especial econdmicos; convencional: creencias morales y religiosas propias de una identidad
comunitaria; postconvencional: principios racionales para la convivencia universal) se
yuxtaponen entre si; es decir, estan funcionando al mismo tiempo®. Por supuesto, dado que
los principios racionales de convivencia de la moral postconvencional tienen que resultar
validos para todos los individuos que comparten la esfera publica, en caso de conflicto con
los anteriores tendran preeminencia, sobretodo en la esfera juridica.

? Maslow (1963), en su conocida Teoria sobra la motivacion humana, es de la opinién de que las necesidades
también se pueden ordenar en diferentes tipos, que para nuestra conveniencia podemos agrupar en tres:
necesidades fisiologicas o primarias (alimento, ropa, minimas condiciones de vida, seguridad), afectivo-
sociales (sentimientos de pertenencia ¢ identidad grupal, apoyo afectivo a la autoestima), y de
autorrealizacion (autorreconocimiento, confianza, respeto, moralidad y creatividad). Segin Maslow,
solamente nos preocupariamos por las necesidades de rango superior una vez cubiertas las necesidades de
rango inferior. Dada la similitud de la moralidad preconvencional con las necesidades primarias, la moralidad
convencional con las necesidades afectivo-sociales, y la moralidad postconvencional con las necesidades de
autorrealizacion, esta teoria nos volveria a apuntar en el sentido de un camino inexorable en tres etapas, por el
cual tan solo una vez satisfechas las necesidades primarias, nos preocupariamos de las afectivo-sociales, y
so6lo una vez cubiertas éstas, por las necesidades de realizacion. Esto significa que para quién no se encuentre
en la capacidad de resolver sus necesidades primarias, su concepto de moralidad nunca podria pasar de ser
preconvencional; asi como que para quien no tiene resueltas las necesidades afectivo-sociales, tampoco pueda
trascender al tercer estadio postconvencional. Sin embargo, la complejidad de los seres humanos no acaba de
responder adecuadamente a esta planificacion racional de sus necesidades, de tal manera que en la realidad
cotidiana comparecen los tres niveles de necesidades y moralidades a un mismo tiempo, y en muchos casos
con contradicciones internas sobre el curso de accion a seguir.
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Fundamentacién de la moral ptblica en algiin principio universal de racionalidad
prdctica.

El principio universal de conducta ética mas conocido es la famosa regla de oro: no
hagas a los demas lo que no quieras que te hagan a ti. Kant transformé esta regla en su
popularizado “imperativo categdrico”: siempre debes actuar de modo que al mismo tiempo
desees que la regla segun la cual actiias pueda convertirse en una ley general. Como
podemos observar, esta segunda version kantiana de la regla de oro ya posee los principales
atributos de lo que hemos definido como moral postconvencional, y de hecho sobre la
misma reposan los derechos humanos universales y las bases sobre las que se vertebra toda
ética racional. Sin embargo, no es oro todo lo que reluce. El problema de la ética kantiana
es que se edifica sobre un concepto de razon metafisico, es decir, la creencia en un mundo
de ideas puras del que todos los seres humanos participan en virtud de sus facultades
racionales, y que tendrian una validez universal. Las dificultades de la propuesta residen en
que, en primer lugar, no resulta nada facil, por no decir que es casi imposible, demostrar
“verdades éticas” de caracter universal, por lo que esa especie de mundo idilico y
paradisiaco de las ideas no deja de ser una utopia que dificilmente puede llegar a ver la luz
en la realidad social; en segundo lugar, el ser moral-racional del ser humano queda
desprovisto de cualquier anclaje con la realidad cotidiana, de manera que, en un mundo
impregnado de intereses personales y creencias axiologicas, gobernarse Unicamente por
principios de “racionalidad practica” resulta irracional en términos practicos, valga el juego
de palabras; y en tercer lugar, se sustituyen las creencias religiosas de la salvacion del alma
por la creencia en la salvacion del hombre a través de su razon, en virtud de la disciplina
que pueda domenar la parte sensual del ser humano y le permita dedicarse a la “ilustracion”
y reflexion filoséfica, el verdadero mundo al que pertenece; es decir, que existe una
pretension de trascendencia del ser humano mas alld de sus condiciones terrenales de
existencia.

Tanto Habermas como Rawls tratan de buscar caminos alternativos a una razén
metafisica para fundamentar la moral postconvencional. En el caso de Habermas, se apoya
en el giro lingiiistico de la filosofia y el pragmatismo para descubrir los engranajes de la
propia racionalidad comunicativa, que sirven después para articular los principios de la
ética del discurso®. El axioma fundamental de la ética del discurso, que sustituye al
imperativo categorico kantiano, se conoce ‘“familiarmente” como principio “D”, y ha
venido a ser definido de las siguientes dos formas: a) «inicamente pueden aspirar a la
validez aquellas normas que consiguen (o pueden conseguir) la aprobacion de todos los
participantes en cuanto participantes de un discurso practico» (Habermas, 1996, p. 117);
b) «solamente pueden pretender ser validas las normas que en discursos practicos podrian

4 Sobre una critica del propio Habermas al concepto de universalismo kantiano para su adaptacion
pragmatico-comunicativa, ver Accion Comunicativa y Razon sin trascendencia, (2002, pp. 52 ss).
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suscitar la aprobacion de todos los interesados»’. No obstante, para que el principio “D” sea
operativo, necesitamos también de una ‘“regla de la argumentacidn” que nos permita
dilucidar cuando las normas morales pueden darse por fundamentadas moralmente; y este
postulado no es otro que el principio de universalizacion “U”: “Una norma es valida
unicamente cuando las consecuencias y efectos laterales que se desprenderian
previsiblemente de su seguimiento general para las constelaciones de intereses y
orientaciones valorativas de cada cual podrian ser aceptadas sin coaccion conjuntamente
por todos los interesados” (Habermas, 1996, p. 74). Para acercar en todo lo posible las
condiciones “reales” del didlogo entre actores sociales hacia las condiciones “ideales” del
mismo, condicién de validez de toda moral postconvencional, Habermas estima ademas
que se deberian cumplir los siguientes presupuestos universales de la argumentacion: a)
nadie que pueda hacer una contribucion relevante puede ser excluido de la participacion; b)
a todos se les dan las mismas oportunidades de hacer sus aportaciones; c) los participantes
tienen que decir lo que opinan; d) la comunicacion tiene que estar libre de coacciones tanto
internas como externas, de modo que las tomas de posicion con un si o con un no ante las
pretensiones de validez susceptibles de critica inicamente sean motivadas por la fuerza de
conviccion de los mejores argumentos (Habermas, 1996, p. 76; cf. 2002, p. 56).

Rawls utiliza dos artificios distintos para apuntalar los principios éticos de su
propuesta postconvencional: la posicion original y el velo de ignorancia en su “Teoria de la
justicia”, y el consenso por superposicion en “Liberalismo politico”. En resumidas cuentas,
los problemas de fondo que Rawls trata de resolver con sus propuestas en estos dos libros
de referencia son completamente distintos. En el primero tiene por objeto mediar entre los
intereses generales y los intereses particulares, es decir, crear una moral postconvencional
frente a la moral preconvencional de los intereses privados, y en especial econémicos. Por
el contrario, en “Liberalismo politico” Rawls se enfrenta a las necesidades de
fundamentacion de una moral postconvencional publica frente a las moralidades
convencionales, que también pertenecen al orden privado de la sociedad civil.

Respecto de su “Teoria de la justicia”, Rawls trata de reproducir los procesos
mentales que llevarian a un sujeto racionalmente egoista, es decir, que defiende sus
intereses personales, a buscar un acuerdo de cooperacion con otros individuos. Dada una
situacion inicial hipotética de igualdad estipulada en las condiciones de la “posicion
original”, los individuos negociaran los términos de su cooperacion bajo el criterio maximin
que lo ubica en el peor escenario posible, es decir, como si su lugar le fuese adjudicado por
su peor enemigo®, lo que hace prevalecer siempre unos “minimos de tolerancia” para las

> Habermas (1999, p. 73). La ligera modificacion puede aducirse a un intento por resaltar el caracter racional
kantiano asociado a un interés “general”, es decir, al aspecto volitivo de los participantes asociado a su
autonomia racional. Otra definicion similar a ésta se puede leer en Habermas (1998, p. 172). La diferencia
fundamental de esta ultima consistiria —si no es forzar demasiado la interpretacion— en sustituir el “discurso
practico” por “discusiones racionales”, subrayando la perspectiva de la actitud hipotética que todo implicado
debe asumir para participar en una argumentacion (la neutralidad de intereses y preferencias axiologicas).

% El razonamiento es el mismo que garantizar el reparto equitativo de una tarta haciendo que quien realiza la
distribucion de las porciones sea el tltimo en elegir su porcion. En definitiva, el criterio maximin responderia
a una “maximizacion de minimos” riesgos en una situacion de incertidumbre.
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peores posiciones como garantia de la igual dignidad moral de las personas. En este punto,
Rawls introduce su concepto del “velo de ignorancia”, definido como la ausencia de
informacion especifica de la posicion que se ocupa en la sociedad, asi como del lugar
asignado por nacimiento en la distribucion de los talentos y capacidades naturales. La
“imparcialidad” del sentido de la justicia o perspectiva postconvencional de neutralidad,
solo puede ser asumida como criterio del juicio racional egoista bajo el artificio del velo de
ignorancia, que sitiia el calculo de intereses propios en el marco de los intereses generales
de un “justo” tratado de cooperacion.

En “Liberalismo politico”, Rawls parte de la premisa de que los individuos se ponen a
negociar las condiciones de un acuerdo politico sobre la base de la defensa de sus formas de
vida y la necesidad de establecer un marco compartido de normas para la convivencia
conjunta dentro de una misma sociedad. El Consenso por superposicion como mecanismo
de negociacion se ensamblaria en dos etapas. La primera etapa se sitlia en las condiciones
de igualdad de la posiciéon original, y desde una definicion “politica” de las personas
representativas, lo que conlleva la necesidad de distanciarse de las propias creencias
axiologicas, arrojando por resultado un “Consenso Constitucional” edificado sobre la
“razon publica” y los valores politicos liberales. En este caso, la necesidad de llegar a
acuerdos con otros grupos politicos que no comparten las ideas o creencias particulares de
vida de una comunidad de referencia, les llevaria a asumir un criterio mas amplio desde el
que establecer un justo tratado de cooperacion:

En lo tocante a la profundidad, una vez se ha dado el consenso constitucional,
los grupos politicos tienen que entrar en el foro publico de la discusion politica
y apelar a otros grupos que no comparten su doctrina comprehensiva. Ese hecho
hace que sea racional para ellos salir del restringido circulo de sus propios
puntos de vista y desarrollar concepciones politicas en cuyos términos poder
explicar y justificar las politicas elegidas por ellos a un ptublico mas amplio y
con el proposito de acabar reuniendo a una mayoria. Al proceder asi, se ven
conducidos a formular concepciones politicas de la justicia. Esas concepciones
proporcionan la moneda corriente con que discutir y una base profunda para
explicar el significado y las implicaciones de los principios y las politicas que
cada grupo respalda (Rawls, 1996, pp. 197-198).

La segunda etapa supondria un paso mas en el descorrimiento del velo de ignorancia,
y dejaria a los individuos “juzgar” el Consenso Constitucional desde el “interior” de sus
respectivas “identidades sociales”. La prueba desde el 4mbito privado para “legitimar” el
orden publico seria doble. En primer lugar, el orden constitucional previamente organizado
les debe dejar el suficiente espacio y “libertad” de accidn como para desarrollar plenamente
las practicas por las cuales se materializa su “sentido del bien” o de la “vida buena”. Esta
condicion viene garantizada, en opinion de Rawls, por la primacia de los derechos
subjetivos y libertades basicas en el disefio politico, y, especialmente, dentro de éstos, por
el derecho a la libertad de conciencia y de pensamiento. Y en segundo lugar, lo que
propiamente dicho se podria considerar un “consenso por superposicion”, los principios de
la “razon publica” deben ser ratificados como “validos” desde dentro de las propias
“doctrinas comprehensivas”, es decir, desde su propio criterio de verdad axiologico; aunque
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en caso de contradiccion entre ambos, siempre tengan prioridad los principios
constitucionales frente a los principios o creencias particulares.

Estimacion de algunos valores y creencias como consubstanciales a una
convivencia universal entre iguales pero diferentes.

Entre estos figuran: derechos humanos, tolerancia a las diferencias, respeto al otro y
sus ideas, didlogo como forma de resolver los conflictos con asentimiento entre todas las
partes, etc. Aunque algunas teorias postconvencionales tienen la inquietud de ser
meramente procedimentales, para evitar el riesgo de ser tachadas como doctrinas
axiologicas en paridad con otras doctrinas fundamentadas en valores o creencias como las
propias religiones, tal y como es el caso de la ética del discurso de Habermas, lo cierto es
que todas las teorias morales postconvencionales al final acaban por sostenerse en el ambito
social y cultural en torno a “valores” que crean expectativas de accion compartidas, y que
tienen por detrds los mecanismos de reconocimiento personal y control de la conducta de
una comunidad ampliada, 1ldmese comunidad politica, Sociedad Civil y/u Opinion Publica,
por no hablar de todo el peso de la legalidad vigente. Por ello quizas la solucion de Rawls
sea mas honesta, al reconocer que la moral postconvencional de una “razén publica” reposa
sobre valores como la justicia universal y la tolerancia, a los que sin embargo denomina
como valores politicos para diferenciarlos de los valores morales pertenecientes a
comunidades privadas, religiosas o de otra indole. Lo cierto es que, desde un punto de vista
filosofico que renuncia a una razoén metafisica, tal y como vino formulada por Kant, resulta
extremadamente dificil poder fundamentar siquiera los derechos humanos universales,
aunque, como diria J. A. Marina, por otro lado sigan siendo “ficciones necesarias” o
creencias necesarias para garantizar una convivencia pacifica y articular el orden politico.

Algunas conclusiones sobre la moralidad postconvencional
y principales puntos de critica

La primera consideracion que habria que resaltar sobre la moralidad
postconvencional es que, lejos de partir de cero, no es sino una justificacion a posteriori del
nuevo orden social instaurado por los regimenes democraticos, y siempre heredera de las
ideas de la Ilustracion que posibilitaron esa nueva concepcion secular del orden politico y
social. Es por ello que la moral postconvencional es, en primer lugar, una moral
presuntamente “racional”, que ademads, en virtud de su estrecha vinculacion con las ideas
politicas democraticas, instaura una nueva concepciéon de la dimension ética de la
convivencia entre personas iguales en dignidad y derechos (politicos), pero diferentes en
creencias de vida y de estatus socio-econdmico. Los nuevos valores o creencias éticas en
torno a una justicia universal y la tolerancia a las diferencias, apuntalarian los contornos de
la nueva definicion de las personas en cuanto ciudadanos politicos, asi como su pertenencia
a una esfera publica de convivencia con vocacion de universalidad.

Las pretensiones de algunas versiones de la moral postconvencional, en especial las
que son afines al republicanismo, de instaurar una especie de fraternidad universal moral en

Postconvencionales, No. 1, enero 2010, pp. 8-19. ISSN: en tramite.

ESCUELA DE ESTUDIOS POLITICOS Y ADMINISTRATIVOS — UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA



18 Juan Carlos Aliitiz

virtud de compartir una misma “esencia racional”, sobre la que se sostiene la igual dignidad
de las personas y sus derechos “universales”, tal y como ambicionaba el cosmopolitismo
kantiano, sin embargo no dejan de ser una utopia idealista; dificil ademas de argumentar
desde un punto de vista filos6fico una vez se renuncia a los esencialismos de una razén
metafisica. Los intentos de Habermas por rescatar esta version republicana desde la
racionalidad comunicativa, al final también pecan de un excesivo idealismo sobre las
condiciones de didlogo para que se puedan validar los acuerdos desde un punto de vista
postconvencional, dado que la previsible asimetria real en las posiciones de negociacion,
asi como los irredentismos axioldogicos o la misma naturaleza imperfecta del hombre,
anularian la posibilidad de llegar a acuerdos genuinamente racionales, y por consiguiente
universales. En el liberalismo de Rawls se percibe un mayor realismo, puesto que las
“cargas del juicio” de cada individuo anularian la posibilidad de llegar a acuerdos
racionales en los que sustentar una “moral racional”, por lo que la dimension
postconvencional de la esfera publica se reduciria al dmbito politico, que parte de los
derechos ciudadanos que garantiza toda Constitucion politica y en los que se sustenta la
igualdad politica y juridica “real” entre las personas. La moral postconvencional liberal, por
consiguiente, al final no seria sino un producto de los mismos derechos politicos de las
Constituciones democraticas, que se asentarian en una “cultura politica” en torno a los
“valores” de la justicia universal y la tolerancia.

Por ultimo, cabria hacerle a la version liberal otra critica desde un republicanismo
social. Para que se pueda garantizar una igualdad “real” entre los ciudadanos, que les
permita acceder y participar en igualdad de condiciones en la esfera publica-politica,
también se deben propiciar desde el mismo ambito politico unas minimas condiciones
materiales/econdmicas y de acceso a la educacion que garanticen una menor presencia de
asimetrias entre los ciudadanos. Los derechos politicos devienen en mera formalidad si a su
vez no se encuentran respaldados por “derechos sociales” que posibiliten el ejercer los
primeros desde unos minimos tolerables de igualdad. A los valores de la igualdad juridica y
de la tolerancia del liberalismo politico, seria necesario agregarles los valores de la
solidaridad y de la subsidiariedad, que permiten el disfrute de las libertades de la
ciudadania politica a todos los individuos que pertenecen a una misma sociedad o
comunidad politica. Esta es una leccion que hasta en la antigliedad de la democracia
ateniense defendieron tanto Platon (Las leyes), poniendo trabas a que se creasen excesivas
diferencias econdémicas entre los ciudadanos, como Aristoteles, ensalzando las virtudes de
las clases medias frente a las clases bajas y altas. Sin ir mas lejos, la propia teoria de la
justicia de Rawls también plantea la necesidad de extender esos minimos tolerables de
bienestar (bienes primarios) a toda la poblacion, para que los derechos politicos no se vean
anulados por la incapacidad de ejercerlos por quienes se encuentran en desventaja; lo cual
tampoco justificaria en ninglin caso la anulacion de los derechos y libertades politicas por la
busqueda de una mayor redistribucion de la riqueza en aras de una mayor igualdad
econdomica, como han tratado de defender algunas versiones leninistas de la ortodoxia
marxista. El bienestar va mas alld de unas minimas condiciones de seguridad econdmica,
puesto que sin libertad, y en especial de pensamiento y conciencia, jamas podra existir el
bienestar para el inquieto espiritu humano.
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