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Resumen

Se evalua la hipotesis que relaciona los votos de los
partidos que retiraron su apoyo a Henrique Capriles
en las elecciones presidenciales de Venezuela el 7
de octubre de 2012 y pasaron a ser nulos, con el
aumento estadisticamente significativo del total de
votos nulos. Por el procedimiento de diferencia
de medias se rechaza la hipotesis nula correspon-
diente. Se concluye con sugerencias acerca de los
cambios que necesitaria el reglamento electoral ve-
nezolano para adecuar los retiros con las exigencias
técnicas del sistema electoral.
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Abstract

In this research, I assess the hypothesis on the
votes of the parties that withdrew their support to
Henrique Capriles in the presidential elections of
October 7th 2012, and were recorded as invalid,
given a statistically significant increase in the total
number of invalid votes. I conclude by providing
some suggestions about the necessary changes to
the Venezuelan electoral regulations to harmonize
withdrawals with the technical requirements of the
electoral system.
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INTRODUCCION

Dos alianzas bastante polarizadas se enfrentaron en las elecciones presiden-
ciales venezolanas del 7 de octubre de 2012, ganadas finalmente por Hugo Chavez
con 8.191.102 votos (55,07%), mientras que Henrique Capriles alcanzo el segundo
lugar, con 6.591.304 votos (44,31%). A menos de un mes de la eleccion (el 11 de
septiembre), tres partidos de la alianza de Henrique Capriles: Manos por Venezuela
(MAPVE), Partido Independiente Electoral de Respuesta Avanzada (PIEDRA) y
Cambio Pana (PANA), le retiraron su apoyo y decidieron no participar en la con-
tienda electoral. Si bien estos retiros no son un hecho anormal en las campanas,
estos difirieron por los tiempos y participantes involucrados. En 2006 lo comun
en los retiros de candidatos fue su pertenencia a grupos pequeios y situados por
debajo de los dos primeros lugares en las encuestas. En 2012 los retiros se dieron
en grupos que apoyaban al candidato en segundo lugar. Dadas las condiciones téc-
nicas de las elecciones venezolanas, el Consejo Nacional Electoral (CNE) no pudo
impedir el voto por esos partidos y debio aclarar que, cuando un elector sufragara
por Henrique Capriles bajo la marca de alguno de esos partidos, apareciendo asi
en la pantalla y el comprobante de votacion, dicho voto seria nulo. Solo en las
totalizaciones esos votos fueron convertidos en nulos. Si bien el resultado final
no fue afectado, es razonable considerar que parte de los electores seleccionaron
esos partidos creyendo que todavia apoyaban a Henrique Capriles. En la medida
en que haya sido asi, la calidad de la democracia fue afectada al distorsionar in-
voluntariamente los resultados.

Tratar de medir el efecto de un instrumento electoral que se hizo confuso por
una desventaja tecnoldgica, carece en estos momentos, por su extrema particulari-
dad, de una guia teorica capaz de clasificar potenciales analogias. Acerca de hechos
como estos, la literatura tedrica mas general sobre los sistemas electorales hace
poca referencia. Nohlen, por ejemplo, en el aparte “Procedimientos de votacion”
de Sistemas electorales y partidos politicos, habla inicamente sobre el modo en
que el elector hace su seleccion frente a la boleta electoral en la clasificacion de
lista cerrada y bloqueada, lista cerrada no bloqueada y lista abierta (1994, pp. 62-
64). En un texto posterior, donde estudia los sistemas electorales presidenciales,
la referencia a los procesos de votacion es solo colateral en comparacion con la
seleccion del Legislativo (Nohlen, 1995, pp. 143-50). Parcialmente relacionadas
con este estudio, las complicaciones derivadas del uso de nuevas tecnologias han
sido mas sistematicamente estudiadas en Estados Unidos y Holanda, donde
han provocado diversas preocupaciones. En Holanda, desde finales de los afios
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1980 se generalizo el voto electronico, usando computadoras con procedimientos
parecidos a los venezolanos, siendo la diferencia mas resaltante el no entregar
comprobante del voto. En 1998 se descubri6 que los candidatos en la cabecera de
la segunda columna de la pantalla resultaban mas favorecidos que lo que seria de
esperar en una boleta de listas abiertas no alfabéticas, encabezada por los candida-
tos favoritos. Por razones de espacio habian sido ordenados en columnas y parte
del voto era hecha atendiendo a los encabezamientos. En 2006 se cre6 el grupo
de presion Wij vertrouben stemcomputers niet (No Confiamos en las Maquinas
de Votacion), el cual denuncid que podia violarse el secreto el voto para al menos
un partido, cuyo nombre poseia un caracter especial que obligaba a la maquina a
cambiar la frecuencia, siendo posible captar las sefales emitidas por un receptor
fuera del centro de votacion. En segundo lugar, ese mismo grupo denunci6 que el
chip de la maquina podia ser facilmente reemplazado (Jacobs y Pieters, 2009, p.
131). El 16 de mayo de 2008, luego de revisar informes de los comités correspon-
dientes, el Gobierno holandés decidio volver al voto manual (p. 133).

En Estados Unidos es donde se encuentran los ejemplos mas parecidos a
nuestro tema de seleccion errada entre los electores. La correspondencia entre voto y
decision cobr6 relevancia a partir de la eleccion de 2000 entre George W. Bush
y Albert Gore, pues las maquinas de votacion de tarjeta perforada favorecian la
seleccion confusa y muy probablemente fallaron en representar adecuadamente
la voluntad de los electores. Ya en 1992 Shocket y otros habian estudiado el im-
pacto de diversas tecnologias sobre el numero de votos efectivos en elecciones de
cargos multiples. Llegaron a la conclusion de que las maquinas de votacion Direct
Recording Electronic Machines (DRE) son las mas precisas, al no permitir, en el
caso bajo estudio, votar por mas de un candidato, reduciendo consecuentemente
el numero de votos nulos. Las DRE son los sistemas mas parecidos al usado en
Venezuela, pues el elector presiona sobre su seleccion y ella es luego verificada
en una pantalla. En 1998, Susan Roth evalué el desempefio de tres sistemas de
votacion: maquinas de palanca, tarjetas perforadas y voto electronico (tipo DRE).
Sobre el voto electronico se concluyd que ayudaba al elector en cuanto que sefa-
laba, mediante luces, qué actividad debia cumplir; pero que era confuso a la hora
de saber cudl era el recuadro a presionar cercano a un candidato preferido (Roth,
1998, pp- 3y 4).

Luego de las elecciones de 2000 en Estados Unidos, se decidié impulsar la
reforma electoral, creando la Comision Nacional para la Reforma de la Eleccion

179

Politeia 51



Politeia 51

180

MARCO ORTIZ PALANQUES

Federal. En su informe final de agosto de 2001, recomendo buscar llevar los votos
nulos (residual vote) por debajo del limite de 2,00% (NCFER, 2001, p. 53). La
importancia de esto para nuestro estudio es la directa relacion que los redactores
el informe hicieron entre la tecnologia electoral y los votos nulos:

Todo analista de equipo de votacion esta de acuerdo en que el numero de votos
nulos [residual vote] y la tasa de error en el voto es afectada en gran medida por
el tipo de equipo que se usa. Un importante precepto en la “ingenieria adaptada
al uso humano” [human usability engineering] (para usar el término técnico)
es que altos niveles predecibles de error del usuario son evidencia de falla del
sistema, asi como las quejas constantes que las personas no parecen poder “seguir
las instrucciones” son usualmente sintomas de instrucciones defectuosas o fallos
en el disefo de sistemas (NCFER, 2001, p. 50).

Kimball y Kropf (2005), para las elecciones de gobernador de 2002 en cinco
estados de EE.UU., plantearon la hipotesis de que el disefio de la boleta electoral
estaba asociado con la variacion de los votos nulos. Usando procedimientos traidos
de la evaluacion de encuestas de opinion, valoraron las boletas de votacion de mas
a menos confusas y las contrastaron con la incidencia de votos nulos. Aunque sus
resultados no son aplicables al &mbito venezolano, puesto que los instrumentos
electorales estudiados por ¢l fueron bastante distintos, su estudio refuerza la idea
de buscar relaciones que tiendan a minimizar el impacto de los votos nulos, mas
todavia cuando no responden a una decision del elector, sino a fallas en la presen-
tacion de la boleta y, por ende, atribuibles a la administracion electoral.

Dee (2007) realizo un estudio sobre como los diferentes métodos de votacion
afectan los votos mal adjudicados (miscast ballots). Midio el efecto del sistema
de voto con tarjeta perforada Votomatic en los resultados en la eleccion del nuevo
gobernador de California en 2003. Demostrd que este sistema daba una mayor
parte de votos a candidatos que estaban al frente o detras de los principales candi-
datos. Sintetizando, en Estados Unidos, investigadores y gobierno han coincidido
en resaltar los problemas del disefio del instrumento de votacidon, haciendo notar
que debe ser facilmente accesible al elector. En cuanto a la aspiracion en Estados
Unidos de lograr colocar el voto nulo por debajo del umbral de 2,00%, es bueno
recordar que las Ultimas elecciones presidenciales venezolanas estan por debajo
de este limite, aunque no ha sido este el caso para las elecciones de asambleas
legislativas estatales.
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SEMEJANZAS ENTRE LAS ELECCIONES DE 2006 Y 2012

En vista de la posibilidad de que la confusion creada por los retiros alterara
significativamente el voto nulo, hice un estudio piloto de su comportamiento en el
nivel municipal. Nacionalmente, se observaba una elevacion de 0,54% en los votos
nulos (1,35% en 2006 y 1,89% en 2012), posiblemente atribuible a la conducta de
esos partidos. Sin embargo, al obtener los promedios por municipios, las distancias
entre ambas elecciones aumentaban (1,27% en 2006y 2,05% en 2012), mostrando
un comportamiento significativamente diferente entre ellos.

Cuadro 1
Estadisticos para la diferencia de medias del porcentaje de votos nulos por municipio

Medida 2006 2012

N 335 335

Media 1,27 2,05

Varianza s’ 0,14 0,22

Error estandar de la media 0,020 0,025

Error estandar de la diferencia 0,032
Diferencia en puntaje z 24,375 (P<0,01)

La idea de replicar este estudio con mas detalle en las propias mesas electora-
les, observando su asociacion con los partidos que retiraron su apoyo a Henrique
Capriles, surge como el obvio corolario de estos resultados. Si bien desde un inicio
mi idea fue ver si tal diferencia se asocia a los partidos que retiraron su apoyo a
Henrique Capriles por un mal disefio del proceso electoral, alternativamente era
posible considerar otros factores en el origen de este resultado, los cuales, sin
embargo, fueron sucesivamente descartados. Asi, en cuanto a las variables ambien-
tales, tales como variaciones socioeconomicas o de liderazgo, pudiera esperarse
que ellas crearan cambios en las orientaciones partidistas, pero muy dificilmente
en el voto nulo, por lo que no teoricé sobre el tema. Relacionar protesta an-
tisistema y voto nulo era razonable en sistemas de voto obligatorio, que no es el
caso venezolano. Aun concediendo este vinculo, no habria justificacion para que
el voto protesta se hubiera orientado hacia los partidos objeto de nuestro estudio
y no otros. Asi, si habia algun factor, este debia asociarse al acto electoral mismo.
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Para despejar cual sea la diferencia asociada al resultado encontrado, compararé
los procesos electorales de 2006 y 2012 en cuanto a su aspecto de procedimiento
de votacion, especificamente a como es hecha la seleccion y el destino del voto.
Comenzaré, sin embargo, descartando los aspectos mas generales del acto de
votacion, pues ni son sustancialmente diferentes ni hay razones aparentes para
considerar que su influencia sobre la votacion haya sido determinante.

En el acto de votacion como un todo, la diferencia principal entre 2006 y
2012 es que en 2006 la entrega de la cédula, ubicacion el cuaderno de votacion
y colocacion de la huella dactilar se realizaba antes de proceder a votar, mientras
que en 2012 esto se hizo después de votar. Como se ve, esta diferencia no parece
ser sustancial en lo presente.

En cuanto al disefio de las boletas de votacion en 2006 y 2012, las diferencias
y su influencia sobre la posible seleccion erronea que el elector pudiera cometer
en cuanto al destino de los votos es el aspecto especifico que deseo resaltar. En
2006 la boleta de votacion presentaba la marca de cada partido con el rostro de
su candidato en un area rectangular, ocupando el rostro, 23%, aproximadamente,
del area total. La seleccion se hacia apretando un 6valo al lado del rectangulo y
unido a ¢l por una linea. Esta es una posible fuente de error, ya que los dvalos
asociados a los candidatos se encontraban en 32 de los 86 casos (37,21%) mas
cercanos al candidato a la derecha. Esta fuente de error ya habia sido detectada
para otras elecciones, aunque realmente no afecta el voto nulo (Roth, 1998, p. 3;
Kimball y Kropf, 2005, p. 571). El tarjeton para la eleccion presidencial de 2012
(presentado el 8 de agosto de ese afio) estaba organizado por agrupacion politica
y debajo de la marca de cada partido se ubicaba el rostro del candidato apoyado,
siendo la misma imagen para cada uno de ellos. El rostro del candidato (restando
su nombre y la marca del partido) ocupa un area de, aproximadamente, 70% del
total del recuadro por partido, por lo que puede considerarse el elemento principal
en la identificacion de la preferencia. En ambos procesos el elector seleccionaba
el partido y candidato de su preferencia en un solo acto que consiste, en 2006, en
apretar el 6valo ya descrito y en 2012 el rostro del candidato seleccionado (hacia
el centro del recuadro). Luego, en la pantalla de una maquina adjunta aparecia
esa misma seleccion con la opcion de “votar” bajo ella. Si estaba conforme, el
elector presionaba en la pantalla esa palabra “votar”. A continuacion la misma
maquina imprimia un ticket con la seleccion, que es la que finalmente se intro-
ducia en la urna.
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No hay en la boleta venezolana la opcion de voto en blanco y el voto se anula
por la omision del elector en sefialar su preferencia luego de un lapso especifico
y no por un acto positivo de ¢l mismo. En 2006 y 2012 el elector disponia de tres
minutos desde que comenzaba a hacer su seleccion, la cual podia repetir cuantas
veces quisiera, hasta el momento de presionar la palabra “votar” en la pantalla
para hacer definitiva su preferencia. Si no, disponia de otros tres minutos adicio-
nales; transcurridos estos sin una seleccion firme, se anulaba el voto (CNE, 2012c,
art. 313; Martinez, 2006b; El Universal, 2006b). La otra forma de votar nulo era
presionando la palabra “votar” en la pantalla sin que se hubiera seleccionado un
candidato en la boleta o antes de aparecer su rostro completamente en la pantalla.
El procedimiento esta descrito de la siguiente manera:

Si usted no selecciona ningtin candidato y presiona en la pantalla de la maquina,
el recuadro que dice “Votar”, su voto sera registrado como nulo. Si intenta seguir
este procedimiento, primero le aparecera una pregunta de seguridad: “Usted no
ha seleccionado a ningtin candidato” y dos recuadros que dicen: “seleccionar”
y “Votar”. Si usted presiona el primero, la maquina queda habilitada para que
usted seleccione su candidato en el tarjeton electronico; pero si presiona “Votar”
sin haber seleccionado candidato alguno, el voto es nulo (Martinez, 2006b).

En 2006 el voto también era nulo si no se votaba por el candidato Jesus
Caldera Infante, del partido Nueva Alianza Progresista (NAPO), cuya renuncia
aparecid en prensa el 30 de noviembre de 2006, a tres dias de las elecciones, por
lo que hacia imposible retirar las boletas y reemplazarlas por una nueva. En 2012,
el mismo caso sucedia si se votaba por los siguientes partidos: MAPVE, PIEDRA,
PANA y Vanguardia Bicentenaria Republicana (VBR). Los tres primeros habian
apoyado la candidatura de Henrique Capriles, mientras que el ltimo representaba
al candidato Yoel Acosta Chirinos, quien decliné su postulacion.

EL RETIRO DE CANDIDATURAS Y EL VOTO NULO: DIFERENCIA
ENTRE LAS ELECCIONES DE 2006 Y 2012
Los retiros en 2006

Para las elecciones presidenciales de 2006 se presentaron 23 candidatos, de

los cuales nueve se retiraron. El mas importante de ellos fue Benjamin Rausseo,
coémico venezolano, quien se presentd como una alternativa entre los dos candidatos

183

Politeia 51



Politeia 51

184

MARCO ORTIZ PALANQUES

preferidos en las encuestas (Hugo Chavez y Manuel Rosales), y era apoyado por
PIEDRA. Al pasar del tiempo, su candidatura no funcion6 como se esperaba y ya
el 4 de noviembre, a un mes de las elecciones, el sefior Manuel Diaz, dirigente de
PIEDRA, anunci6 que se evaluaba retirar el apoyo a Rausseo para otorgarselo a
Manuel Rosales (ICFA, 2006). El 10 se anuncié que Rausseo habia sido hospitali-
zado por crisis hipertensiva, que no fue considerada grave por parte de los médicos,
quienes procedieron a practicarle algunos examenes (Alonso, 2006). Durante esos
dias, los coordinadores de PIEDRA en los estados Aragua, Carabobo, Gudrico
y Cojedes habian retirado el apoyo a su candidato en favor de Manuel Rosales.
Finalmente, el 15 de noviembre, Rausseo acudi6 a la sede del CNE a anunciar
el retiro de candidatura, dando libertad de conciencia a sus seguidores. Dado lo
cercano de la fecha de eleccion, no podia hacerse cambios en la boleta electoral,
por lo que los votos por ese partido pasarian a ser nulos. Segun las encuestas a la
fecha, Rausseo obtendria 2% de los votos (Martinez, 2006a).

En los dias siguientes al retiro de Rausseo, otros candidatos tuvieron una con-
ducta semejante. El 16, Brigida Garcia, candidata del partido Juan Bimba, también
anuncio el retiro de su candidatura, pero esta vez manifesto su deseo de apoyar a
Hugo Chévez. En el estado Bolivar y segtin los representantes del Partido Por la
Democracia Social (Podemos), este apoyo se hizo a través de ellos (El Universal,
2006a; Anselmi, 2006). El 30 de noviembre, Jesus Caldera Infante, candidato de
la Nueva Alianza Progresista (NAPO), se retird, pidiendo apoyar al candidato
Manuel Rosales (Castillo, 2006).

Los retiros en 2012

En las elecciones de 2012 se presentaron siete candidatos y treinta y nueve
partidos. Doce de ellos apoyaban a Hugo Chavez, veintidos a Henrique Capriles y
los cinco restantes tenian un candidato cada uno. Un rasgo de esta campana fue que
varios politicos que habian dejado de apoyar a Chavez en afos anteriores, regre-
saron a sus filas, tales como los exgobernadores David de Lima y Didalco Bolivar
(Anzoategui y Aragua, respectivamente) y el diputado William Ojeda. Incluso el
exgobernador de Falcon, Aldo Cermeiio, del partido opositor Copei, participd
en estos movimientos. En este ambiente, el dia 11 de septiembre, cuatro de los
partidos que apoyaban a H. Capriles decidieron no continuar con su candidatura.
Segun declaraciones a El Universal, publicadas el 12 de septiembre y realizadas
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por directivos de Unidad Vision Venezuela (UVV) y Democracia Renovadora
(DR), los representantes de, al menos, siete organizaciones politicas, entre las
cuales se encontraban PIEDRA, MAPVE, PANA, UVYV, DR, Unidad Democra-
tica (UDEMO), fueron contactados por David de Lima para tratar el retiro de su
apoyo a H. Capriles (£/ Universal, 2012a). Finalmente, tres de ellas (PIEDRA,
MAPVE, PANA) dejaron de participar completamente en la eleccion presidencial.
Sus representantes acudieron al CNE para comunicar su decision, acompaiiados
del exgobernador De Lima, quien dijo ser el representante legal de esos partidos.
UDEMO, por su parte, decidi6 apoyar a la candidata Reina Sequera. Las razones
presentadas por estas organizaciones fueron que habian sido excluidas, tanto de
las alianzas para las elecciones regionales de diciembre como de la definicion de
lineas programaticas, al tiempo que tenian “diferencias técnicas” con el comando
de la alianza de Capriles (Comando Venezuela). En particular, Leonardo Chiri-
nos, Secretario del partido PIEDRA, manifest6 su desacuerdo con el programa
econdémico de Henrique Capriles, tema acerca del cual —puntualizé— no recibid
ninguna explicacion. Entre los que no se retiraron (UVV y DR), el representante
de DR, José Gregorio Urquiola, asegur6 que el exgobernador De Lima les habia
ofrecido US$ 200 mil por el retiro de sus postulaciones. Esto fue negado por De
Lima. Dado que restaban 27 dias para las elecciones (7 de octubre), no habria
cambio en la boleta electoral, por lo que esta se mantendria aunque los votos se
contabilizarian de acuerdo con el cambio de posicion (Bravo, 2012; Carrillo, 2012;
Martinez, 2012; Ruiz, 2012a y b, p. 18; Ultimas Noticias, 2012).

Por la fecha en que se retiran es imposible modificar el tarjeton de votacion, lo
que implica que si se vota por estas tarjetas el 7 de octubre el voto se contabili-
zara nulo. No obstante, en caso que estos partidos decidan apoyar al candidato
Hugo Chavez o a cualquier otro de los cinco aspirantes a la presidencia, aunque
la foto de Capriles Radonski permanezca en la boleta los votos que se emitan en
estas tarjetas se contabilizarian a favor del candidato finalmente apoyado. Segun
el CNE estos cambios son posibles hasta 10 dias antes del proceso electoral
(Martinez, 2012).

En el transcurso de la semana siguiente los responsables de PIEDRA y MAPVE
fueron destituidos dentro de sus propios partidos y la nueva directiva anuncio la
continuacion del apoyo a Henrique Capriles, aun cuando el CNE advirtié que su
decision anterior seguia firme, mientras decidia sobre estos cambios de directiva
(El Universal, 2012b; Nedder, 2012). Finalmente, los cambios de postulaciones
quedaron como se muestran en el cuadro 2.
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Cuadro 2
Renuncias y sustituciones de candidatos

Partido Postulacién inicial Destino final del voto Fecha cambio ante CNE
UDEMO H. Capriles Radonski Reina Sequera 11-09-2012
MAPVE H. Capriles Radonski Nulo 11-09-2012
PIEDRA H. Capriles Radonski Nulo 11-09-2012
PANA H. Capriles Radonski Nulo 11-09-2012
VBR Y. Acosta Chirinos Nulo 19-09-2012

Fuente: Consejo Nacional Electoral (2012c,f).

Recapitulacion

En la eleccion de 2006 los candidatos que se retiraron fueron de partidos con
que no figuraban en los dos primeros puestos y, de acuerdo con las encuestas,
bastante alejados del segundo lugar. Los partidos que los postularon viraron lue-
go hacia alguno de los dos candidatos principales, aun cuando es dudoso que su
caudal electoral haya alterado las tendencias preexistentes. En 2012 la situacion es
completamente diferente. De los cinco partidos que se retiran, solo VBR cumple
con un patron parecido, pues es un candidato sin opciones que se retira por otro
por encima de él en las encuestas. Entre los restantes, tres partidos retiran su apoyo
al candidato que se mantenia en el segundo lugar en las encuestas y uno apoya a
una candidata con muy baja aceptacion. UDEMO, MAPVE, PIEDRA y PANA
mantenian el rostro de Henrique Capriles, por lo que era posible confundirse y
votar por ¢l mediante esas tarjetas. Ademas, UDEMO era el primer partido que,
en el sentido de la lectura, mostraba el rostro de ese candidato y tenia en su logo-
tipo la palabra “Unidad”, lo cual introducia confusiones adicionales. En efecto,
Henrique Capriles era el candidato de la “Mesa de la Unidad Democratica” y
en un momento dado se habia pensado en promocionar la tarjeta unica a favor
del candidato. Con ello se recogerian los votos de aquellas personas no afectas
a ningun partido de la oposicion (o incluso en contra de esos partidos), pero que
estaban dispuestas a votar por Capriles. Esta operacion fallo y varios partidos se
presentaron por si mismos apoyando a Capriles. En definitiva, seis organizaciones
de la oposicion llevaban en sus logos la palabra “unidad” y una “unidos” y todas,
claro esta, el rostro del candidato. A partir de esto surge la idea de que pudo haber
una confusion en el sufragio y que parte de los votos nulos pudo dirigirse hacia
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un candidato en las dos primeras opciones. Esto se reflejaria en una diferencia
significativa en la distribucion de los votos nulos con respecto a 2006, atribuible
a la diferente composicion de ellos. De ser esto asi, significaria, entre otras cosas,
que los instrumentos por los cuales el CNE comunicé los cambios pudieron no
tener el efecto deseado, que la politica de retiros en fechas en las que no se puede
hacer cambios en la boleta electoral debiera revisarse y, finalmente, que pudiera
considerarse que los candidatos sean presentados en las boletas de forma indepen-
diente a los partidos que los apoyan.

METODOLOGIA

Hipotesis y procedimientos

Mi hipétesis alterna (Ha) es: la presentacion de una boleta con imagenes de un
candidato con expectativa de figurar en los primeros lugares con votacion alta, pero
que seran contados como votos nulos, esta asociada con una diferencia estadistica
significativa en el voto nulo para las elecciones de 2012 con respecto a las de 2006.
La precision de la variable independiente es necesaria, pues no estoy hablando de
todos los partidos que retiraron su apoyo a Capriles, sino solo de aquellos cuyo voto
paso a ser nulo. En particular no esta incluido UDEMO, pues apoy6 a la candidata
Reina Sequera. Tampoco me refiero a todos los partidos que decidieron nulificar
su voto. VBR retir¢6 la candidatura de Yoel Acosta Chirinos, pero este candidato,
segun las encuestas y los resultados aqui aportados, no representaba una opcion
que estuviera en los primeros lugares. Para descartar la hipotesis nula (HO) de no
asociacion, propongo el siguiente procedimiento:

1. Observar la composicion del voto nulo en 2012 y sopesar el valor en ¢l de los
partidos MAPVE, PIEDRA y PANA. Se us6 una muestra de las actas.

2. Determinar diferencia de medias entre el voto nulo de 2006 y 2012 para una
probabilidad P < 0,01 a una cola (z > 2,33).

3. Repetir la prueba del punto 2 sin los partidos que retiraron su apoyo a Ca-
priles y condujeron a voto nulo, esperando encontrar que no hay diferencias
significativas entre 2006 y 2012.

A falta de instrumento mejor, hemos usado las pruebas de diferencia de
medias. Ciertamente, muchas cosas han pasado en seis afios, pero este estudio
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no trata tanto de cambios en las preferencias como de un aspecto técnico al
momento preciso de seleccionar el candidato, por lo que objetar el efecto del
tiempo tendria poco sentido. Ademas, ya se determino que las diferencias entre las
boletas de 2006 y 2012 mas bien harian previsible una disminucion de los votos
mal colocados, vista la eliminacién de los dvalos cercanos a otros candidatos,
y no se relaciona con el voto nulo. La unidad de analisis es el acta de votacion,
pues ella discrimina en el menor nivel posible (la mesa electoral) los votos de
los partidos. Ademas, la data oficial del CNE en su sitio web no tomo en cuenta
la composicion partidista del voto nulo. Dado el volumen de actas involucrado,
usé una muestra de ellas.

He prescindido del tratamiento del voto como variable categorica por varias
razones. La falta de informacion de los totales de los partidos bajo estudio, aunque
subsanable mediante las muestras levantadas aqui, jugd un papel importante, pues
hizo imposible usar los totales nacionales en las evaluaciones preliminares. Técni-
camente, los instrumentos Chi cuadrado (*) y cociente de probabilidades (Odds
Ratio, OR) (0) dieron resultados tendentes a rechazar HO: > = 229,64 (P < 0,001)
y una mas moderada 6 = 1,40 en la OR (donde 1 equivale a independencia total).
Estos resultados positivos a nuestra hipotesis alterna no podian, sin embargo,
contrastarse con una distribucion donde se discriminaran los votos por los partidos
MAPVE, PIEDRA y PANA, pues ni hay un grupo de comparacion equivalente en
2006 ni las interpretaciones resultantes serian relevantes al caso.

La composicion del voto nulo en 2012

La idea de esta seccidn es encontrar qué proporcion del voto nulo se debe a
los partidos ya identificados. Esto es posible acudiendo a una muestra de las actas
que se encuentran en el banco de datos, preparado por la asociacion civil Esdata
(http://www.esdata.info)'. Nuestro universo en este caso es el conjunto de actas,

Esdata es una ONG tipo escrutadora dedicada a vigilar la transparencia de los procedimientos del CNE (sobre
el cual dice expresamente no confiar) y “crear conciencia ciudadana sobre este tema [la falta de confianza] para
que asi se despierte el interés en apoyar mejoras en las condiciones electorales y en participar masivamente
en la defensa del voto” (http://www.esdata.info). Sus integrantes son mayormente académicos de universi-
dades de Caracas (Central, Simon Bolivar y Metropolitana), aunque también participan personas de otras
instituciones. Se dedican tanto a recopilar y evaluar informacion electoral como a tareas de divulgacion para
mejorar la comprension de los procesos electorales en todos sus aspectos. Aunque con objetivos particulares
a sus paises, las ONG electorales no son extrafias, comenzando por la britanica Electoral Reform Society,
que busca cambiar el sistema uninominal por el de voto tnico transferible. Ni el autor de este articulo posee
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mientras que el censo correspondiente es el nimero de actas efectivamente en poder
de Esdata. Esta organizacion ha colocado informacion de 39.336 mesas electorales, de
las cuales 34.920 (88,77%) contienen copia del acta. A partir de esta ultima can-
tidad es que se hacen los calculos. La muestra se disend de la siguiente manera.
Primeramente se hizo una muestra piloto (100 actas), donde se discriminé el voto
nulo total. Este esta constituido por los votos de PANA, PIEDRA, MAPVE, VBR
y los nulos por reglamento. De una muestra piloto se determin6 la varianza del
porcentaje de votos nulos total por acta (s> = 0,014). Con esa proporcion se obtuvo
el nimero de actas n = 636, necesario para un error menor a 1,00%. La muestra
final se selecciono sistematicamente, dividiendo el censo (34.920) entre el tamafio
muestral (636) y eligiendo aleatoriamente el nimero inicial (ver anexo cuadro 5).
Los resultados son como siguen:

Grafico 1
Distribucién del voto nulo por partidos y nulo en las actas,
para las elecciones de 2012

%

100,00 T
80,00 75,85% 76,37%
60,00 T
40,00 7
23,63%
20,00 A
9,55% 11,21%
2 0,
,86% 0,52%
0,00 T T T T T T 1
PANA PIEDRA MAPVE Total Ex VBR NULO Total VBR
Capriles +NULO

vinculo alguno con Esdata, ni esta investigacion intenta avalar los puntos de vista de la ONG. Unicamente
usa la informacion que ella provee y no esta disponible directamente por el CNE.
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De este grafico queda claro que 23,63% (£1,00%) del voto nulo total corres-
ponde a los tres partidos que retiraron su apoyo al candidato Henrique Capriles.
El siguiente paso es ver si hay o no una diferencia significativa entre el porcentaje
total de votos nulos en 2006 y 2012.

Diferencia de medias

Alinicio de esta investigacion y como el procedimiento mas expedito, calculé
la diferencia entre la media del total de votos nulos por municipios entre 2012 y
2006 (cuadro 1). El resultado fue estadisticamente significativo. Tener este resultado
para el total de los votos fue, sin duda, un buen punto a favor para la hipdtesis. A
pesar de que este procedimiento cubrid todo el universo de electores, sus datos
ya estan agrupados en el nivel municipal y no se pueden discriminar por acta,
lo que hacia esperar una imprecision en los resultados. En cuanto a los aspectos
técnicos, lamentablemente las totalizaciones del CNE no discriminan el voto nulo
entre el que lo fue efectivamente por error de la maquina o falta del votante y el
considerado asi por haber votado por alguno de los partidos que se retiraron de
las elecciones. Dados estas fuentes de imprecision, recurri a una muestra de las
actas para cada eleccion (2006 y 2012) y procedi a hacer todas las comparaciones
con base en ellas. Para 2012 usé la muestra de la seccion La composicion del voto
nulo en 2012, mientras que para 2006 levanté una nueva muestra bajo parametros
similares (ver anexo cuadro 6). La diferencia significativa también apareci6 en la
muestra (cuadro 3).

Cuadro 3
Estadisticos para la diferencia de medias del porcentaje de votos nulos por actas

Medida 2006 2012

n 752 636

Media 1,38 1,97

Varianza s’ 1,25 1,38

Error estindar de la media 0,001 0,002

Error estandar de la diferencia 0,062

Diferencia en puntaje z 3,682 (P<0,01)
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Quedaba por tanto medir si, una vez eliminados los votos de PANA, PIEDRAy
MAPVE de las actas de la muestra, podiamos considerar los promedios de los votos
nulos en las actas como estadisticamente similares, lo cual sucedi6 (ver cuadro 4).

Cuadro 4
Estadisticos para la diferencia de medias del porcentaje de votos nulos por actas
sin los partidos que en 2012 retiraron su apoyo a Capriles

Medida 2006 2012

n 752 636

Media 1,38 1,50

Varianza s’ 1,25 1,14

Error estindar de la media 0,001 0,002

Error estandar de la diferencia 0,058
Diferencia en puntaje z 2,126 (P>0,01)

De acuerdo con el esquema propuesto al principio de esta seccion, no podemos
rechazar la hipotesis alterna de diferencia significativa entre las medias de las actas
de votacion cuando se cuentan los partidos que retiraron su apoyo a Capriles. Esto
quedo reforzado al ver que tal diferencia desaparece si no contamos a estos partidos.

Allado de esta relacion, que pone el acento en el disefio de la boleta electoral,
exploré otras hipdtesis, aunque ninguna apunto a resultados de mayor significan-
cia. La primera pregunta fue, claro esta, ;hay correlacion entre los votos efectivos
de Henrique Capriles y los de los partidos que le retiraron su apoyo? Hechos los
calculos con base en la muestra de actas de 2012, aparecieron unos resultados ne-
gativos. La correlacion fue de »=-0,161 (p <0,01), es decir, significativa, débil y
contraria a lo esperado. Posiblemente la razén de esto sea el poco arraigo real de
los MAPVE, PIEDRA y PANA. Este erratico comportamiento acompafia también
su correlacion con el resto de los votos nulos.

De manera mas amplia, aunque alejdandome de mi objeto inicial, exploré el
impacto de algunas variables sobre el voto nulo en general. Entre las variables
socioeconomicas usé ingreso y porcentaje de poblacion rural por municipios (am-
bas a 2001), pues se habian mostrado como indicadores de buen nivel predictivo
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(particularmente ingreso) para los procesos electorales de 2008 (gobernadores y
alcaldes) y 2010 (Asamblea Nacional), (Ortiz, 2012, pp. 78-89). Es importante
recordar que el nivel municipal usa datos agregados, por lo que la precision de
los resultados siguiente es baja. El ingreso present6 una asociacion significativa y
negativa (» = -0,246; p < 0,01). Ajustando el modelo con el inverso del voto nulo,
se obtienen mejores resultados (= 0,378; p <0,01), aunque la fuerza de la corre-
lacion sigue siendo baja. Los indicadores de ruralidad no dieron resultados dignos
de resaltar. Demograficamente, asoci¢ el porcentaje de voto nulo con el logaritmo
natural de la poblacion por municipios. Esta es una réplica parcial del experimento
de Kimball (Kimball y Kropf, 2005, pp. 520-521) en cinco estados de Estados
Unidos. La idea es que los municipios de menor poblacion se encuentran también
menos expuestos al impacto tecnoldgico, afectando en algo la capacidad en el uso
de las maquinas de votacion. En nuestro caso, los resultados fueron significativos
y en la direccion esperada (r=-0,173; p <0,01), aunque es una correlacion débil.

CONCLUSION Y PROPUESTAS

Entre los fines formales de todo sistema electoral se encuentra lograr que cada
votante exprese su voluntad, acercandola lo mas posible a las preferencias presen-
tadas en la boleta. En la eleccion presidencial de 2012 de Venezuela, esto parece
no haberse cumplido completamente. En ausencia de diferencias importantes en
la forma de votacion frente a la maquina, el aumento de votos nulos en 2012 en
comparacion con 2006, muy probablemente estd asociado a los votos otorgados
a los partidos PANA, PIEDRA y MAPVE en la creencia que al votar por ellos se
votaba por Henrique Capriles. Los resultados finales no se vieron afectados, dada
la situacion relativamente marginal de los partidos involucrados y el tamafio de
la diferencia entre ambos candidatos. Bajo circunstancias diferentes esto podria
cambiar.

Tendria razén quien objetase que en los hechos no podemos conocer cual
fue la voluntad del elector al seleccionar los partidos bajo estudio. Si equivoca-
damente votd por Capriles o apoyo a esos partidos pero no al candidato o jugd
con la maquina o voto6 nulo de forma rapida, no son materias para discutir aqui.
Ciertamente, no hay correspondencia entre el voto por los partidos objeto del
estudio y el resultado de Henrique Capriles (» =-0,16). Lo que si es cierto es que
la situacion se presta a interpretaciones confusas por parte de los participantes en
el proceso electoral, y estas deberian aclararse. Es tarea del CNE lograr que se
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represente de la manera mas exacta posible la voluntad del elector en los instru-
mentos electorales, manteniéndose, claro esta, en los limites legales establecidos.
En Venezuela el voto no es obligatorio, por lo que la posibilidad, en condiciones
ordinarias, de votos nulos conscientes es baja y su ocurrencia debiera ser atribuible
a fallas en el uso de los instrumentos técnicos y no a una intencion premeditada
de los electores. Segtin el CNE, los votos nulos en 2012 alcanzaron 1,89% con
respecto al 1,35% de 2006 (40% de incremento). Este resultado no se debe al
uso de un sistema poco accesible al elector, tal como los de tarjeta perforada en
Estados Unidos (Dee: passim; Kimball y Kropf, pp. 526-527). Es probablemente
atribuible a los partidos PANA, PIEDRA y MAPVE (CNE, 2012 gy c), lo cual
sefiala una incompatibilidad organizacional entre las condiciones técnicas del voto
electronico y las fechas de retiro de los candidatos. El peor escenario probable en
una situacion semejante a la aqui descrita es que los votos nulos producto del tipo
de retiro estudiado aportasen lo suficiente como para que un candidato en segundo
lugar hubiese ganado de haberlos tenido.

En la Constitucion Nacional, su articulo 62 regula las directrices de la partici-
pacion politica, uno de cuyos elementos es el voto, y senala textualmente: “Es obli-
gacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones
mas favorables a su practica [de la participacion]”. No representar adecuadamente
la voluntad de quien participa legalmente puede interpretarse como una falta a las
obligaciones constitucionales del Estado. Ciertamente, hay que tener en cuenta
que todo proceso electoral constrifie la voluntad del elector de alguna manera y que
siempre las condiciones técnicas de ejercicio del sufragio tendran un peso varia-
ble en tal limitacion. Todo sistema electoral, ademas, genera unos beneficiarios,
quienes son los menos interesados en que las cosas cambien mientras les sean
favorables. Finalmente, toda propuesta tendente a subsanar la situacion acaecida
con estos partidos debe cefiirse al proceso presidencial y moldearse dentro de lo
posible en el ambiente contemporaneo. Con respecto a esto ultimo he supuesto
que el procedimiento electronico de votaciéon no cambiard, pues las autoridades
electorales y el Gobierno lo consideran un logro en comparacion con el sistema
anterior y, luego, el costo del cambio podria ser muy alto (Globovision, 2013).
Tomando todo esto en consideracion propongo dos medidas que, creo, presentan
la menor oposicion:

1.  EICNE ajusta sus lapsos y no permite el retiro de candidaturas luego de haber
elaborado los instrumentos electorales (boleta electronica).
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2. El CNE disena el instrumento de votacion de tal manera que solo incluya
referencias al candidato y no a los partidos que lo apoyan.

Puede objetarse que la primera propuesta afecta los derechos de participacion
al impedir a las asociaciones politicas decidir libremente sobre sus postulaciones.
Este derecho, sin embargo, no puede extenderse indefinidamente pues conduciria
a diversas situaciones absurdas. El lapso de 10 dias para modificaciones y retiros
y la campaiia de informacion subsecuente parecian razonables; pero vistos los
resultados quiza sea mejor pensar en otras opciones. Las normas que prevén el
retiro hasta diez dias antes de las elecciones no se corresponden con los lapsos
técnicos de la preparacion de una eleccion, pues se hace materialmente imposible
garantizar el reemplazo de las boletas electronicas. La normativa electoral a mo-
dificar seria la siguiente:

La Ley Organica de Procedimientos Electorales (LOPRE) en su articulo 63.
Este trata con detalle el tema de las modificaciones por iniciativa de las organizacio-
nes postulantes. Es €l el que marca el lapso de los diez dias, prescribe la campana
informativa y permite una acreditacion de votos diferente a la presentada en el
instrumento, dada la imposibilidad material de hacer cambios.

El Reglamento de la Ley Organica de Procedimientos Electorales (RLOPRE)
contiene mas articulos involucrados en el tema:

1. 111: sobre los lapsos electorales
2. 162: sustituciones y modificaciones

3. 166: correccion en el instrumento electoral luego de sustituciones o modifi-
caciones, y

4. 369: cambio de los votos por sustitucion o modificacion en el proceso de
elaboracion de resultados.

Con respecto a la segunda propuesta, en Venezuela las postulaciones presiden-
ciales se han hecho por partido. La tradicion electoral nacional, la presion de los
partidos para conocer su potencial dentro de cada alianza y el efecto de impacto
en el nimero de veces que aparece un candidato han sido fuerzas poderosas en
este sentido. Sin embargo, en las elecciones de 2013, el mismo candidato Capriles
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se presentd con una “tarjeta unica” dentro de la boleta electoral. Seguramente la
defeccion partidista en la eleccion aqui estudiada tuvo su peso en la decision, pero
ello, en todo caso, hubiera sido imposible sin el consenso dentro de la alianza que
apoyo al candidato.
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ANEXO

VOTO NULO 2006 Y 2012. ¢QUE Y COMO HA CAMBIADO?

Cuadro 5

Ficha técnica de la muestra de la distribucion de los votos nulos

Medida

2006 2012
Tamafio del universo 32799 39336
Numero de casos (V) 32335 34920
Tamafio de la muestra (n) 752 636
Varianza s? (muestra piloto) 0,018 0,014
Nivel de confianza 95,44% 95,44%
Error <1,00% <1,00%
Tipo de muestreo Sistematico Sistematico
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VOTO NULO 2006 Y 2012. ¢QUE Y COMO HA CAMBIADO?

Grafico 3
Distribucion de frecuencia por municipios del porcentaje de voto nulo en las elecciones
presidenciales de 2012
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