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Resumen

En el presente trabajo se compara la participacion
y conduccion de los intentos de golpe de Estado en
Ecuador y Venezuela por parte de Hugo Chavez y
Lucio Gutiérrez, oficiales del Ejército de sus res-
pectivos paises. Desde el enfoque tedrico de Weber
se analiza el carisma en los dos lideres de esas
asonadas, desde el de Bourdieu y Laclau y Mouffe,

Abstract

tIn this article, I compare the participation and
leadership of Hugo Chavez and Lucio Gutiérrez in
the coup d’Etat attempts in Venezuela and Ecuador.
Both were army officers in their respective coun-
tries. I analyze the two leader’s charisma in these
uprisings from Weber’s theoretical approach; their
passage from the military to politics, and its impact

Al momento de terminar este trabajo, Chavez fallecié como presidente en funciones de Venezuela y electo para

su cuarto periodo; Gutiérrez perdio la lid electoral como candidato a la presidencia del Ecuador, intentando

alcanzarla por segunda ocasion.
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su paso del campo militar al campo politico y sus  from Bourdieu’s perspective; and their speeches
repercusiones, y desde el enfoque de Foucault, el  justifying the coup attempts to seize power illegi-
discurso con el que justifican sus pretensiones gol-  timately adopting Laclau and Mouffe’s approach.
pistas para tomar ilegitimamente el poder.
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INTRODUCCION

Durante el ano 1992, dos intentonas golpistas amenazaron al sistema demo-
cratico venezolano. El 4 de febrero de ese afio Venezuela dejo de ser el modelo de
una democracia consolidada para América Latina. El teniente coronel del Ejército
Hugo Chévez liderd una sublevacion militar en la que participaron varios de sus
compaieros: Francisco Arias Cardenas, José Miguel Ortiz Contreras, David Lopez
Rivas, Jesus Urdaneta Hernandez, Yoel Acosta Chirinos y Gustavo Pérez Issa,
pertenecientes a la promocioén Simén Bolivar II. El objetivo de esa asonada fue
destituir del poder al presidente de la Republica Carlos Andrés Pérez. La subleva-
cion durd varias horas y fue reprimida por las tropas leales al gobierno constituido;
Chavez y los golpistas fueron detenidos.

El teniente coronel Chavez, arrestado por sublevacion militar e intento de golpe
de Estado, seria luego sobreseido sin ser condenado. Junto a ¢l “136 oficiales y
suboficiales y 1.240 personal de la tropa” (Ochoa Antich, 2007, p. 20) de las Fuerzas
Armadas que participaron en la intentona golpista. Chavez permanecio detenido en
la cércel de Yare desde donde mantenia contactos con otros militares insurrectos y
varios dirigentes politicos que apoyaron la insurreccion del 4 de febrero.

E127 de noviembre de 1992, un nuevo alzamiento militar amenazo al gobier-
no de Carlos Andrés Pérez. Oficiales de todas las jerarquias de las cuatro ramas
de las Fuerzas Armadas, Ejército, Marina, Fuerza Aérea y Guardia Nacional y
lideres politicos opositores al gobierno de Pérez agrupados en el autodenominado
“Movimiento Civico Militar 5 de Julio” protagonizaron la insurreccion armada
liderada por los contralmirantes Hernan Gruber y Luis Enrique Cabrera, por el
general de brigada de la Fuerza Aérea Francisco Visconti Osorio, por el coronel
del Ejército Higinio Castro y por el mayor de la Guardia Nacional Carlos Salima
Colina.
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Los dos intentos golpistas estan relacionados. La justificacion del primero fue
reemplazar al Presidente de la Republica que, a decir de José Vicente Rangel, era
“el representante de la oligarquia aliada en la tltima dictadura, que en Venezuela
no fue la de Marcos Pérez Jiménez, sino el gobierno que se fundo6 en el llamado
“Pacto de Punto Fijo”, de la derecha y el conservadurismo a partir de 1958
(Rangel, 2012, p. 143); y la del segundo, recomponer “el fracaso de las salidas
institucionales a la crisis politica desatada a partir del intento de golpe de Estado
de febrero, la falta de voluntad del gobierno para rectificar sus politicas y las
frustraciones ante la ausencia de disposicion del Alto Mando Militar para admitir
y ejecutar” (Colmenares, 2010, p. 2).

El movimiento de febrero fue el tipico cuartelazo militar, “El movimiento mi-
litar de febrero de 1992 en Venezuela tuvo,[...] un caracter exclusivamente militar,
y no fue producido ni alentado por un proceso de resquebrajamiento significativo
en la unidad fundamental de las élites politicas” (Agiiero, 1994, p. 4).

En Ecuador, ocho afios mas tarde, el 21 de enero de 2000, un grupo de
oficiales del Ejército, en alianza con miembros de la poderosa Confederacion
de Movimientos Indigenas del Ecuador (CONAIE) y de la Coordinadora de
Movimientos Sociales (CMS),' ocup6 por la fuerza el Congreso Nacional, con
la finalidad de llevar a cabo un golpe de Estado en contra del presidente cons-
titucional de la Republica Jamil Mahuad. El coronel Lucio Gutiérrez lider6 ese
movimiento golpista, integrado por jovenes oficiales alumnos de la Escuela
Politécnica del Ejército (ESPE) y oficiales profesores y alumnos de la Academia
de Guerra del Ejército (AGE),? conducidos por el director de este instituto de altos
estudios militares, el coronel Fausto Cobo.

En los dos casos, el ecuatoriano y el venezolano, analizados desde una pers-
pectiva comparada, existe un discurso mantenido por Chavez y Gutiérrez con el

La CMS es un espacio de amplia alianza de los movimientos sociales ecuatorianos del campo y la ciudad.
Agrupa a mas de 80 organizaciones nacionales, 250 provinciales y 3 mil organizaciones locales y sectoriales,
que representan a la mayor parte del pueblo organizado ecuatoriano: afiliados al Seguro Social Campesino,
organizaciones barriales, de derechos humanos, ambientalistas, de mujeres, trabajadores y trabajadoras del
sector publico, comerciantes minoristas, colegios de profesionales, pequeiios empresarios, artesanos, maestros
y maestras, artistas, asociaciones de jovenes y comunidades eclesiales de base.

La ESPE es una escuela politécnica militar en la que oficiales de las FFAA con grados de teniente y capitan
y alumnos civiles, cursan voluntariamente carreras de Ingenieria. La Academia de Guerra es el instituto de
mayor jerarquia del Ejército ecuatoriano; en ella se desarrolla el curso de Estado Mayor (EM), con duracion
de dos afos académicos. El curso de EM prepara a oficiales con jerarquia de teniente coronel para el mando
y la conduccion de unidades estratégicas como divisiones y ejércitos.

)
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que justifican estas acciones desestabilizadoras, discurso que no solo estuvo
presente en el momento de la accion antidemocratica, sino que ha permanecido
durante mas de veinte afnos en el caso venezolano y de doce en el ecuatoriano.
En Venezuela las fechas de estos acontecimientos se han constituido en fechas
de conmemoracion nacional y en el Dia de la Fuerza Aérea Venezolana, “ya
desde afos anteriores se festeja el 4 de febrero en conmemoracion a su intento de
golpe de Estado de 1992 (Jacome, 2011, p. 19). En el caso ecuatoriano, el 21 de enero
de 2000 se convirtié en el nombre de una fuerza politica importante, el Partido
Sociedad Patridtica 21 de enero.

Los objetivos de este trabajo son: 1) analizar el liderazgo de Chavez y de
Gutiérrez de acuerdo con el pensamiento de Weber, 2) analizar sobre la base del
pensamiento de Bourdieu y de Laclau y Moufte, la forma y las repercusiones
del paso de Chavez y Gutiérrez del campo militar al campo politico y 3) encon-
trar en el analisis del discurso de Chavez y de quienes participaron con ¢l en la
intentona golpista del 4 de febrero en Venezuela y en el de Lucio Gutiérrez, Fausto
Cobo, oficiales, capitanes y tenientes que participaron en la insurreccion golpista
en Ecuador, los elementos, las dimensiones y las razones con las cuales los actores
de estas acciones justifican la intervencién militar armada en contra del sistema
democratico. A su vez se procedera a interpretar la forma como entienden la de-
mocracia y el rol que las Fuerzas Armadas deben desempeiiar en ella, pues cada
uno es el autor de un discurso que justifica un intento de golpe de Estado; “autor
no considerado, desde luego, como el individuo que habla y que ha pronunciado
o0 escrito un texto, sino al autor como principio de agrupacion del discurso, como
unidad y origen de sus significaciones, como foco de su coherencia” (Foucault,
2002, p. 30).

Para alcanzar los objetivos propuestos en este trabajo se usara la siguiente
estructura: en un primer acapite se analiza el origen del discurso intervencionis-
ta en los actores, el carisma y la dominacion carismatica de los lideres de estos
movimientos desde la perspectiva de Weber; en un segundo punto, el analisis del
paso del campo militar al campo politico desde el concepto de campo discursivo
de Bourdieu y de campo de Laclau y Mouffe; en un tercero, la identificacion del
objetivo por el que se lucha en ese discurso desde la optica de Foucault. Y por
ultimo, de acuerdo con la propuesta metodologica de Milliken para analizar el dis-
curso desde el método del analisis del predicado y analisis metaforico, identificar
las dimensiones utilizadas por los actores en la justificacion de los acontecimientos
analizados.
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ORIGEN DEL DISCURSO DE CHAVEZ Y GUTIERREZ

Hugo Chavez Frias nacio en Sabaneta, una pequeiia poblacion del estado
Barinas en julio de 1954. Ingres6 a la Academia Militar en 1971, “por consejo
expreso de su hermano Adan, que perteneciendo ya al ntcleo insurreccional [...]
comprendia la necesidad de plantar un revolucionario en las fuerzas armadas”
(Krauze, 2008, p. 164). Egreso de ella como subteniente de caballeria y licencia-
do en Ciencias Militares con especialidad en Ingenieria en 1975; pertenecio a la
promocion Simén Bolivar I1.

Desde sus primeros afios de subteniente se le considera un conspirador per-
manente. “A fines de los setenta [...] el subteniente Hugo Chavez busca acelerar
las condiciones y entabla los primeros vinculos con los grupos civiles radicales
de Causa R (p. 154). A principios de la década de los ochenta, en Maracay y
con un desarrollado espiritu revolucionario, “junto a William Izarra, viejo militar
revolucionario, y a Douglas Bravo, comandante guerrillero, adoptan la idea del
“arbol de tres raices” (p. 154), en referencia a los tres personajes de la historia
venezolana admirados por Chavez: Simoén Bolivar, su maestro Simon Rodriguez
y Ezequiel Zamora.

Poco tiempo después del surgimiento de la idea del “arbol de tres raices”, que
representaba una “tendencia autdctona”, realizo junto a varios de sus compaieros
el juramento en el saman de Giiere,* considerado el hito de la formacion de un
movimiento conspirativo liderado por Chavez, llamado inicialmente Ejército Bo-
livariano Revolucionario 2000 (ERB- 2000), que lleva las iniciales de Ezequiel,
Rodriguez y Bolivar, denominacion que luego pasoé a ser Movimiento Bolivariano
Revolucionario 200 (MBR-200) en honor a los doscientos afios del natalicio del
Libertador.

El Ministro de Defensa del gobierno de Carlos Andrés Pérez que le tocod
enfrentar la sublevacion de Chavez, describe este momento fundacional de la
organizacidn clandestina al interior de las Fuerzas Armadas Venezolanas de
la siguiente manera:

Partido politico venezolano de inspiracion marxista, fundado en 1971 por un grupo de disidentes del Partido
Comunista de Venezuela.

El saman de Giiere es un enorme arbol antiguo, ubicado en el estado Aragua, declarado monumento nacional
en el que se dice Bolivar descansé bajo su sombra.
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El juramento en el saman de Giiere se transformé en una referencia formal que
lo vincula con el nacimiento del movimiento conspirativo. Ciertamente cinco
tenientes: Hugo Chavez Frias, Joel Acosta Chirinos, Felipe Acosta Carlés, Jests
Urdaneta Hernandez y Ratl Isaias Baduel se comprometieron en impulsar una
insurreccion militar, pero sélo después de esos dos primeros afios de permanen-
cia de Hugo Chévez y de los otros oficiales comprometidos en organizar una
insurreccion militar en la Academia Militar fue que se crearon las bases de lo
que posteriormente se conocerd como el Ejército Bolivariano Revolucionario
2000. Al ingresar oficiales de otras fuerzas, se transformara en el Movimiento
Bolivariano Revolucionario 200 (Ochoa Antich, 2007, p. 38).

Estos datos biograficos permiten inferir que el inicio del discurso revolucio-
nario de Chavez, con el cual justifica cualquier accion en contra de la democra-
cia, tiene origen en su juventud con ideas marxistas. “Desde joven, en Barinas,
habia recibido una marcada influencia marxista de un profesor de historia, José
Esteban Ruiz” (p. 14), influencia que llevo a su vida militar pero “Hugo Chavez
entendio, desde sus tiempos de cadete, que en las Fuerzas Armadas era imposible
promocionar un movimiento conspirativo usando como bandera ideas de origen
marxista” (p. 14), por lo que cambi6 su discurso revolucionario y marxista a un
discurso patridtico, bolivariano y nacionalista en contra de la clase politica, es-
pecialmente en contra de la que firmo el “Pacto de Punto Fijo”, la clase politica
tradicional venezolana.

Lucio Gutiérrez Borbuia naci6 en Quito en marzo de 1957. Se educo en Tena,
pequefia ciudad capital de la provincia amazénica del Napo, lugar natal de sus
progenitores y de su familia. Ingreso a la Escuela Militar en 1972, de donde egreso
como Subteniente de Caballeria en agosto de 1977; estudid en la ESPE, en donde
obtuvo el titulo de ingeniero civil.

Su formacion en la Escuela Militar se dio en los afios en que gobernaba al
Ecuador el general Guillermo Rodriguez Lara, oficial del Ejército, distinguido
por sus estudios en el area de ingenieria, que obtuvo el titulo de ingeniero civil
en Argentina y llegé al poder mediante un golpe de Estado en 1972. Su ejercicio
presidencial sirvié como referente a algunos oficiales del Ejército, especialmente
a graduados en la época de su gobierno. [...]En el pensamiento de algunos sub-
tenientes estuvo presente la idea de proyectarse en la carrera militar para llegar a
ser Presidentes de la Republica como mi general Rodriguez, nuestros familiares
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asi lo creian y pensaban que nuestra carrera debia terminar en Carondelet’[...]
(NN, entrevista, 2012).

Los primeros afios de su carrera militar como oficial del Ejército, Lucio Gu-
tiérrez los realizd como estudiante en la Escuela de Educacion Fisica del Ejército
del Brasil, por un aflo, y luego en la Facultad de Ingenieria Civil en la ESPE, por
lo tanto, sin el ejercicio de mando en las subunidades tacticas del Ejército y en
un ambiente académico en el que compartid con estudiantes y profesores civiles
de varias tendencias politicas e ideologias. Su primer contacto con la politica del
Ecuador lo tuvo cuando fue designado, por el mando militar, edecan del presi-
dente Bucaram. Luego de su destitucion mantuvo esta posicion con su sucesor, el
presidente Fabian Alarcon.

Estas referencias permiten inferir también que el discurso de Gutiérrez tiene
su origen en el momento mismo de la intentona golpista, que probablemente tuvo
un referente en el general Rodriguez Lara e influencia politica de sus profesores
y compaifieros civiles en la ESPE, quienes por su capacidad como estudiante y
ejercicio de liderazgo veian en ¢l un potencial gobernante militar del Ecuador.

CARISMA Y DOMINACION CARISMATICA

Las sublevaciones militares de Chavez y de Gutiérrez no fueron intentos de
golpe de Estado institucionales, es decir, no fueron golpes que se ejecutaron a
nombre de las Fuerzas Armadas, con sus mandos y bajo sus estructuras jerarquicas.
Ellas fueron ejecutadas a nombre de un grupo de militares pertenecientes a una
organizacion clandestina al interior del Ejército: el ERB 200 en el caso venezola-
no, al que se sumaron varios oficiales jovenes y varias subunidades tacticas® y a
nombre de una alianza entre oficiales de rango medio y bajo de algunos institutos
militares, Academia de Guerra y ESPE, con miembros de la CONAIE y la CMS
en el caso ecuatoriano.

En los dos casos existi6 el liderazgo de oficiales que tenian algun tipo de
carisma, con el que se desafio no solo a la estructura jerarquizada de las Fuerzas

Entrevista N° 1, oficial del Ejército, pidio reserva de su nombre. Carondelet es el nombre con que se le conoce
al Palacio de Gobierno de Ecuador.

Entiéndase como tal a unidades tipo “compaiiias” que son organizaciones comandadas por oficiales con el
grado de capitan y que estan dentro de la estructura de un batallon.
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Armadas provocando un cisma institucional, sino también a la estructura del sis-
tema democratico establecido, que se vio temporalmente derruido. Este carisma,
a decir de Weber, “[...]es un poder en principio situado fuera de lo habitual y, por
consiguiente, necesariamente fuera de lo econémico, comprometido en su viru-
lencia tan pronto como los intereses de caracter econdmico cotidiano alcanzan la
preponderancia, tal como parece estar siempre a punto de ocurrir en todas partes”
(Weber, 2002, p. 855).

El carisma que contrarié a estas estructuras, en los dos casos, se presentd en
una situacion de adversidad: el “Caracazo” en Venezuela, en el que hubo entre
300 y 500 muertos, dio impulso al movimiento de Chavez. Krauze se pregunta:
“¢Cuantos murieron? No se sabe. Varios cientos es la cifra conservadora” (Krauze,
2008, p. 56) y Ochoa da una cifra con mayor exactitud “396 muertos es una cifra que
no tiene facil justificacion™ (Ochoa Antich, 2007, p. 73). En cambio, en Ecuador
fue “el genocidio econdmico”,® suscitado por el feriado bancario, que dio origen
al de Gutiérrez. Chavez y Gutiérrez asumieron por si mismos la responsabilidad
de desafiar a lo instituido, ya que “la estructura carismatica no presenta ningun
procedimiento ordenado para el nombramiento o sustitucion; no conoce ningu-
na “carrera”, ningun “ascenso”, ningun “sueldo”, ninguna formacion profesional
del portador del carisma o de sus ayudantes, ninguna autoridad a la cual se pueda
apelar” (Weber, 2002, p. 848), por lo que el carisma esta presente en el liderazgo
de Chavez, en forma permanente, y circunstancial en el de Gutiérrez.

Chavez y Gutiérrez tuvieron “dominados” en los que se presentd el “reco-
nocimiento” puramente factico, mas activo o mas pasivo, de su mision personal
por los dominados, en los cuales se apoya el poder del jefe carismatico” (p. 851),
en la medida en que estuvieron, esos “dominados”, dispuestos a ofrendar su vida,
sus carreras o su libertad, como en efecto sucedio en las asonadas de febrero en
Venezuela y de enero en Ecuador. Todos los oficiales que participaron en los
movimientos golpistas fueron separados (dados de baja) de las filas del Ejército
en los dos paises.

7 Sobre este acontecimiento historico existe una amplia literatura. Para profundizar el tema se recomienda el

libro La rebelion de los ndaufragos de Mirtha Rivero.

El coronel Fausto Cobo Califica asi, en entrevista N° 2, al efecto del feriado bancario decretado por el presi-
dente Mahuad, en el que se suspendio, por cinco dias, toda transaccion financiera y se congelaron por un aflo
los ahorros de los depositantes en toda cuenta. Durante la vigencia de este feriado murieron varias personas
al verse sin los ahorros de toda su vida. De igual manera recomendamos el libro Pobreza, dolarizacion y
crisis en el Ecuador de Carlos Larrea Maldonado.
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El carisma de Chavez y de Gutiérrez se presentd en las intentonas que ellos
protagonizaron. Se mantuvo durante el tiempo de su prision, la del primero en la
carcel de Yare y la de Gutiérrez en la carcel militar del Fuerte Atahualpa, ya que
sus seguidores (dominados) los visitaban con frecuencia. En el caso de Chéavez, con
su consentimiento y asesoramiento se ejecuto la asonada militar del 27 noviembre
de 1992 por lo que “Los comandantes del 4 de febrero han hecho saber desde Yare
que autorizan el plan insurreccional” (Ochoa Antich, 2007, p. 174) y en el caso de
Gutiérrez “desde alli se fue constituyendo el partido politico Sociedad Patriotica”
(Villa, entrevista, 2012).

El carisma de Hugo Chavez se mantuvo por largos afios, desde el 4 de febre-
ro del 1992 hasta ahora; este le permitidé ganar cuatro elecciones presidenciales,
varias consultas populares y un evento revocatorio, pues Chavez fue coherente
con su discurso y lucha por mantener el poder politico, ya que “el discurso no es
simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino
aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere
uno aduefiarse” (Foucault, 2002, p. 15). El medio por el que se lucha, en el caso
de este analisis, es el poder, mantenerse en él.

Mientras que Gutiérrez gan6 una eleccion que le condujo al ejercicio de la
Presidencia de la Republica de la que fue derrocado por una insurreccion popular
el 20 de abril de 2005, ya que el principal argumento valido con el que justifico su
intentona militar, la lucha contra la corrupcion, se vio desvanecido por acciones de
este tipo al interior del gobierno, acciones de corrupcion que no fueron verifica-
das, pero “el caudillo es abandonado con mucha frecuencia cuando no alcanza el
resultado esperado” (Weber, 2002, p. 851) y el mayor cuestionamiento al gobierno
de Gutiérrez fue la corrupcion a su interior.

DEL CAMPO MILITAR AL CAMPO POLITICO

Pirre Bourdieu (2001), al proponer una perspectiva tedrico-metodologica
para el estudio de las estructuras de las sociedades, establece varios conceptos
que se presentan en ellas: campo, habitus, capital y capital simboélico. Define al
campo como el espacio social limitado en donde se desenvuelven instituciones,
organizaciones e individuos con afinidades e intereses comunes bajo el imperio
de reglas y normas que rigen esas actividades, clasificandolos de acuerdo con esas
actividades, campo artistico, campo religioso, campo politico, campo militar, etc.
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Define al campo politico como un microcosmos, “un pequefio mundo social
relativamente autonomo en el interior del gran mundo social” (Bourdieu, 2001,
p. 12) y considera que “Asi como el campo religioso, el campo politico descansa
sobre una brecha entre profesionales y profanos. En el campo religioso estan los
laicos y los clérigos” (p. 12), ante lo cual y en el analisis comparado del discurso
de Gutiérrez y Chavez se hace necesario establecer que el campo militar descansa
en la brecha entre profesionales y reclutas.

Gutiérrez y Chavez fueron dos profesionales que se desenvolvieron en el cam-
po militar con gran éxito; los dos fueron oficiales destacados en sus promociones,
se desempenaron con eficiencia en importantes funciones, los dos cumplian las
reglas establecidas en su campo. Chavez rompia las reglas pero lo hacia clandes-
tinamente, dando la apariencia de cumplir con eficiencia las reglas que rigen el
juego en el campo militar, pero lo hacia.

Mediante sus intentonas golpistas los dos rompieron las reglas, tanto del campo
militar cuanto del politico, para salir del uno e ingresar al otro, para cruzar con
violencia “las fronteras” del campo militar e irrumpir con la misma violencia en
el campo politico e ingresar en ¢l como “profanos” para convertirse, en el corto
plazo y con mucho éxito, en “profesionales” en ese campo, observando las reglas
que ellos violaron al ingresar en ¢l. Cruzaron las fronteras que separan al campo
militar del campo politico ante la mirada aténita e impavida de los “profesionales”
de los dos campos.

Pero existen casos en que los actores de otros campos “Quisieran a veces
entrar al campo politico, que es un juego de ideas-fuerza. ;Pero como dar fuerza a
las ideas sin entrar al campo y al juego politicos?”” (Bourdieu, 2001, p. 22). Como
respuesta a la pregunta de Bourdieu, Chavez y Gutiérrez ingresan en el campo
politico en un momento especial de crisis social y econémica: “el Caracazo” fue la
reaccion de un pueblo frente a las medidas econdmicas que afectaron gravemente
a los venezolanos, y el feriado bancario el que provoco la reaccion popular, que
desemboco en el movimiento civico-militar del 21 de enero en Ecuador.’

(Por qué dos militares profesionales pasan de su campo al campo politico
rompiendo las reglas existentes? Se describe el argumento de cada uno de ellos y

°  El Caracazo se produjo entre el 27 de febrero y el 8 de marzo de 1989, tres afios antes del intento de golpe de

Estado del 4 de febrero de1992 y el feriado bancario fue decretado en Ecuador el 8 de marzo de 1999, casi
un afio antes del movimiento golpista del 21 de enero de 2000.
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la forma del paso de esa frontera de la que no habria retorno, digna de una analogia
al “Cruce del Rubicon”.

Chavez, en entrevista con Garcia Marquez, describe su razon por la que cruzo
las fronteras de estos campos:

A Gabriel Garcia Marquez le relatd, por ejemplo, el impacto que sobre sus
b

decisiones tuvo la represion del Caracazo. Presenci6 la salida de oficiales y

soldados sin rumbo, “a la calle”, a “obedecer la orden” de “parar la vaina como

99, <6,

fuera”: “jFue un desastre!”... “Barrian las calles a bala, barrian los cerros, los
barrios populares”. “Fue el minuto que esperdbamos para actuar...” (Cruz y
otros, 2005, p. 273).

Mientras Gutiérrez la describe de esta manera:

Naci a la politica un veintiuno de enero de 2000 cuando la poblacion ecuato-
riana en aguerrido acto plebiscitario salio a las calles a denunciar y desalojar a
corruptos y ladrones (Burbano de Lara, 2003, p. 63).

Lo hice juntamente con los oficiales de mi promocion pensando que las armas del
Ejército Ecuatoriano jamas habrian de usarse en contra de su propio pueblo. Por
el contrario... Debian ser dirigidas hacia arriba para advertir a los deshonestos que
la fuerza publica es la fuerza del pueblo soberano (Ortiz de Zarate, 2011, p. 4).

Luego del enfrentamiento entre las fuerzas leales al gobierno de Carlos Andrés
Pérez y las sublevadas, asi como del sobrevuelo de los aviones de combate F-16
sobre el Museo Militar, en donde se atrincheraba Chavez, se dio su detencion.
“Los F-16 empezaron a sobrevolar las unidades rebeldes. El primer vuelo se hizo
sobre el Museo Militar” (Ochoa Antich, 2007, p. 143), sitio en el que Chavez habia
instalado su puesto de mando y en el que se encontraba atrincherado; se rindio sin
combatir. Fue trasladado al Ministerio de Defensa, en donde permanecio porque
las unidades rebeldes aun seguian combatiendo. Alli sucede lo inesperado. Como
estrategia para que los rebeldes se rindieran, “‘el Alto Mando Militar recomendé
al Presidente de la Republica presentar a Hugo Chavez en la television para que
haga un llamado a que se rindan las unidades sublevadas” (p. 145).

La recomendacion fue aceptada por Carlos Andrés Pérez, presidente de la
Republica, con la condicion de que el mensaje fuera grabado. Por la situacion que
se presentaba no existi6 tiempo para grabar el mensaje de Chavez, el Ministro de
Defensa autorizé su presentacion en vivo, Chavez lo hizo y su mensaje causo un
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enorme impacto en la ciudadania. “Esto ocurri6 por dos razones: la primera, por la
forma altiva de su mensaje; la segunda por haberse permitido en el Ministerio de
la Defensa que se presentara perfectamente uniformado, sin evidencias visuales
de haber sido derrotado” (p. 146).

Del analisis de ese mensaje, del que dependi6 su futuro al convertirse en un
“profesional” en el campo politico que impondra las normas y las reglas con las
que se jugara en €l por los siguientes veinte afios, se considera que “Chavez no
desaprovecho la oportunidad de editar su realidad presente y producir su futura
victoria” (Krauze, 2008, p. 149). El mensaje fue pronunciado de manera ceremonial
y cortés; en solo 183 palabras saludo al pueblo venezolano y le infundi6 un halito
de esperanza. “Lamentablemente, por ahora, los objetivos que nos planteamos no
fueron logrados [...] vendran nuevas situaciones y el pais tiene que enrumbarse
definitivamente hacia un destino mejor”. Ese por ahora fue la clave de su mensaje,
fue la llave que le abrio su ingreso exitoso al campo politico.!”

Durante la sublevacion de Gutiérrez no existié ningiin enfrentamiento arma-
do; el manejo de la crisis fue pacifico y negociado, pero él, Cobo y los oficiales
jovenes que los apoyaron, cruzaron la frontera del campo militar e ingresaron al
campo politico violando las normas existentes. La crisis fue solucionada por el
mando militar y los protagonistas fueron detenidos por la accion que Gutiérrez
consideraba una “rebelion popular nacida de las entrafias mismas del pueblo
ecuatoriano” (Ortiz de Zarate, 2011, p. 1), mientras “El Coronel Cobo interviene
publicamente y llama a los militares a respaldar la insurreccion, bajo la evocacion
de la Revolucion Juliana™!! (Saltos, 2005, p. 218).

El analisis de Liza North sobre el discurso del coronel Fausto Cobo se presenta
con la siguiente connotacion:

La historia se repite. Una Revolucion Juliana: Militares cansados de tanta
corrupcion” El Coronel Cobo, uno de los casi 400 oficiales (desde tenientes
hasta coroneles) que apoyaron el levantamiento indigena que llevé a la caida
del presidente Jamil Mahuad el 21 de enero de 2000, se estaba refiriendo a los

10 El texto completo del mensaje se reproduce en el anexo 1.

" La Revolucion Juliana fue protagonizada en Ecuador el 9 de julio de 1925, por la juventud militar que busco
solucionar la crisis generada por la politica econdémica del Banco Comercial y Agricola de Guayaquil. El
presidente de la Republica Gonzalo Cordova fue destituido y en su lugar se instauro la Junta Suprema Militar,
conformada por oficiales jovenes del Ejército.
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paralelismos entre ese evento y la revuelta en julio de 1925 realizada por jovenes
oficiales conocida como la Revolucion Juliana. Ambos cataclismos politicos fue-
ron antecedidos por graves crisis econdomicas y la quiebra del sistema financiero
del pais, por la cual se culpd, tanto en 2000 como en 1925, a politicos corruptos
al servicio de banqueros igualmente corruptos. Ademas, jovenes oficiales pre-
ocupados por la integridad del Estado Nacion fueron protagonistas en ambas
ocasiones. Sin embargo, los aliados de los oficiales y las consecuencias de sus
acciones fueron muy diferentes (North, 2006, p. 1).

Los lideres y los protagonistas de ese intento de golpe de Estado fueron
arrestados, juzgados y amnistiados por el Congreso sin ser condenados. “Desde
la carcel, al conmemorarse dos meses del golpe, Gutiérrez emitio una proclama en la
que decia: «El camino esta trazado: esta simbiosis pueblo-militares, inédita en
América Latina y el mundo, tenemos (sic) la obligacion de fortalecerla, nos duele
el pais, se nos desgarra el alma viéndolo destruido, conducido por gobernantes
miserables” (Burbano de Lara, 2003, p. 63). Gutiérrez, Cobo y varios oficiales del
Ejército habian ingresado al campo politico, en el que con hechos de violencia,
también se convirtieron en “profesionales”.

Ingresaron a un campo desconocido en el cual se desarrolla “un juego cuyos
presupuestos tacitos no conoce. La politica es también juego del mismo tipo, que
tiene reglas tacitas” (Bourdieu, 2001, p. 15) y que los actores del 21 de enero des-
conocian; sin embargo, el discurso con el que justifican su ingreso al campo politico
les permite permanecer en ¢l, conocer las reglas, adaptarse a ellas y ejercerlas en
el campo politico en el que ingresaron.

JUSTIFICACION EN EL DISCURSO

Fue el discurso en Chavez y Gutiérrez, a partir de su detencion y cuando estaba
perdido su futuro militar, la principal arma y herramienta para, al haber ingresado
por la fuerza al campo politico, convertirse en profesionales, dominar e imponer
las reglas con las que ha de jugarse a partir de ese momento. Fue la intencion de
convertirse en profesionales, en el campo politico, la causa por la que lucharon y
la de mantenerse en el poder por la que siguen luchando, por lo que han hecho de la
justificacion del intento golpista uno de los ejes de su discurso hasta el dia de hoy.

En Chavez, desde el primer momento, el discurso fue producido y estructu-
rado por ¢l mismo; él controlaba la produccion de su propio discurso, establece
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un orden, “una coherencia, una tematica que se pide a la conciencia o a la vida de un
autor, quizas en efecto un tanto ficticio” (Foucault, 2002, p. 31). El mensaje trans-
mitido en vivo y con el que Chavez pidi6 a sus compafieros deponer las armas y
la actitud golpista, fue dispuesto por el Ministro de Defensa, pero es un discurso
producido por €1, tiene coherencia y con una tematica resumida en dos palabras,
“por ahora”, esta diciéndole al pueblo venezolano, no solo a sus compafieros de
aventura, por ahora no se haran realidad los suefios del pueblo venezolano, por
ahora no se cumplirdn los suefios de Bolivar, por ahora no impediremos que los
de siempre, los del Punto Fijo, sigan explotando a Venezuela, asi e implicitamente
empieza a justificar su paso del campo militar al campo politico.

De acuerdo con Harnecker (2003), ese mensaje en el discurso de Chavez
provoco un gran entusiasmo en los venezolanos; con ¢€l, en los comicios de 1998
y con el apoyo del Movimiento Quinta Republica (MVR), la derrota se transforma
en victoria, el golpe de Estado se transforma en democratico, la actitud golpista en
el talante de un democrata, el poder del discurso transforma lo antidemocratico
en democratico y asi llega a la presidencia el 2 de febrero de 1999. “Al carisma-
tico militar le bastaron dos minutos en la television para que su imagen quedase
grabada en la memoria de su pueblo” (p. 4).

La descripcion que Krauze hace de ese momento se ajusta a la de la concep-
cion weberiana de carisma: “A las pocas horas del arresto, el capellan de la carcel,
el primer visitante en su celda, le susurr6 al oido el balsamo de la resurreccion:
‘levantate, en la calle eres un héroe’ (Krauze, 2008, p. 149), los seguidores se
transformaron en subditos. “Los dominados carismaticamente se convierten en
“subditos” regularmente tributarios, en miembros de iglesias, sectas, partidos o
asociaciones, en soldados disciplinados sujetos al servicio segun ordenanzas o en
“ciudadanos” fieles a las leyes (Weber, 2002, p. 857).

Laclau y Mouffe explican este fenomeno discursivo al decir “la misma in-
comprension del caracter logico de las transiciones dialécticas sirve en su discurso
para liberar una logica de la articulacion que logra asi, bajo un disfraz dialéctico,
introducirse en el nivel politico discursivo” (Laclau y Mouffe, 2004, p. 132),
pero ese nivel discursivo es tan elevado que llega a la altura de Bolivar, “Bolivar
y yo dimos un golpe de Estado, Bolivar y yo queremos que el pais cambie”. El
comandante pronunci6 estas palabras sacramentales en la primera entrevista que
concedio a la prensa” (Krauze, 2008, p. 147). Esas palabras ponen a Bolivar como
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la primera dimension en el orden del discurso del comandante Chavez como lider
de la Revolucion Bolivariana que ha de durar, por lo menos, veinte anos.

A partir del 4 de febrero se escucha con fuerza el discurso bolivariano de
Hugo Chavez en Venezuela; en €l la refundacion es una dimension importante,
la lucha contra la clase politica de siempre, en contra de la pobreza, del imperio,
son las dimensiones principales, pero jamas estd ausente el 4 de febrero. En su
discurso por la celebracion del tercer triunfo electoral, la fecha del intento de golpe
de Estado fue convertida en simbolo nacional de la Revolucion Bolivariana; en el
escenario la fecha fue presentada en grandes luminarias: 4 F, “ya que desde afios
anteriores se festeja el 4 de febrero en conmemoracion a su intento de golpe de
Estado de 1992” (Jacome, 2011, p. 19); también en el discurso de Chavez esta
presente su propia imagen como una dimension importante, “yo” presentado como
“impulsor del movimiento transformador” o como el que tiene “que darle cauce
a un movimiento que corre por toda Venezuela” (Discurso de toma de posesion,
02-02-99), (Molero de Cabeza, 2002, p. 308).

Por otro lado, Lucio Gutiérrez estructura el discurso que ha de convertirle
en profesional del campo politico en la unidad del pueblo y las Fuerzas Arma-
das para enfrentar a la corrupcion existente en Ecuador “una lucha pacifica para
romper las cadenas que atan a la mas espantosa corrupcion” (North, 2011, p. 88)
y lo justifica asignandose el rol de patriota. “Gutiérrez justificd su rebelion como
un acto de patriotismo ante una situacion nacional critica, ya que Mahuad “habia
perdido toda calidad moral para conducir el Estado por, segtn ¢él, haber aceptado
dinero empresarial y haber antepuesto los intereses particulares de los capitalis-
tas ecuatorianos a los intereses del pueblo desde el momento en que confiscé los
ahorros” (Ortiz de Zarate, 2011).

Gutiérrez justifica su intervencion en politica como patriota, héroe y defensor
de los intereses del pueblo ecuatoriano; a €l solo le interesa su pueblo y su pais: “No
soy de izquierda ni de derecha, mi ideologia es mi pais” (Hernandez, 2004, p. 14).
Este discurso fue respaldado por la tropa del Ejército, en actos manifiestos en contra
de la disciplina militar, como el sucedido en el fuerte Atahualpa, en donde guardaba
prision, “Al coronel Gutiérrez le vivaba la tropa, publicamente, en el coliseo del
Fuerte Militar Atahualpa” (Lascano, 2003, p. 72). Ademas, en su discurso busca
darle un cariz constitucional a los actos del 21 de enero: “La asonada fue legitima
en virtud de los articulos 3 y 97 de la Constitucion ecuatoriana, que obligan, res-
pectivamente, al Estado, a garantizar el sistema democratico y la administracién
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publica libres de corrupcion, y a todos los ciudadanos, a denunciar y combatir
estos mismos actos de corrupcion” (Ortiz de Zarate, 2011, p. 3). Gutiérrez busco
una justificacién democratica a un intento golpista, cayendo “en donde la verdad
se propone justificar lo prohibido, definir la locura” [...] (Foucault, 2002, p. 6).

Los oficiales jovenes del Ejército con el rango de capitan y teniente, estudiantes
de la ESPE, participaron en el movimiento del 21 de enero, liderados y conducidos
por un oficial de la misma jerarquia, capitan, alumno de la Escuela Politécnica del
Ejército, que ha pedido la reserva de su nombre y quien considera que ellos tenian
la obligacion de participar en la asonada del 21 de enero porque “[...] los soldados
somos los guardianes de la patria, su reserva moral y defensores del pueblo a quien
juramos defender y el pueblo estaba siendo vejado por la plutocracia, como en
1925]...]"2 (NN, entrevista, 2012).

En el discurso de Gutiérrez se refleja durante la campana electoral y en la
toma de posesion como Presidente Constitucional de la Republica el 15 de enero de
2003 “que la legitimidad politica, mas alla de leyes hechas por y para el beneficio
de los de siempre, se fundamenta en una sola base imprescindible y decisoria: el
consentimiento de los gobernados. Sin esa legitimidad no hay democracia” (Dis-
curso de posesion, 15 de enero de 2003). Una interpretacion de democracia en la
que justifica su intervencion en politica rompiendo las normas de la democracia
real y las del campo politico, pero no justifica la accion de la justicia ante estos
acontecimientos. Gutiérrez afirma que “por los acontecimientos del 21 de enero
fuimos encarcelados, estigmatizados, segregados” (Discurso de posesion, 15 de
enero de 2003), pero no se arrepiente de la ejecucion de la intentona golpista pre-
tendiendo demostrar su carisma. “Lejos de arrepentirnos ostentamos hoy el orgullo
de aquel acto de dignidad nacional y agradecemos al pueblo que nos acompaiid
antes y ahora... Y que nos condujo al poder por la explicita decision de su voto
avalando asi nuestra vocacion patridtica y democratica” (Discurso de posesion).

Las dimensiones que se encuentran en el discurso de Gutiérrez son: la unidad
del pueblo con las Fuerzas Armadas para luchar en contra de la corrupcion, la
obligatoriedad constitucional de denunciar los actos de corrupcion, la necesidad
de refundar la Reptiblica y el sacrificio e inmolacion patridtica de los participantes
en el movimiento del 21 de enero en aras del pueblo y de la patria.

12

Entrevista N° 4, oficial del Ejército, pide reserva del nombre.
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CONCLUSIONES

Con las acciones realizadas por Chavez y Gutiérrez se cumple el pensamiento
weberiano sobre el carisma y su poder:

El poder del carisma se basa en la creencia, en la revelacion y en los héroes”
(Weber, 2002, p. 852). Lo identificamos en la actitud de Chavez, permanentemente,
y en la de Gutiérrez, circunstancialmente. Ellos ejercieron su dominacion caris-
matica en un momento de crisis y aparecieron como héroes, como los defensores
del pueblo ante una clase politica y econdmica que le explotaba, los seguidores
creyeron en ellos y en su discurso, ellos se sintieron revelados y se convirtieron
en héroes, violentando todo principio porque “la dominacion auténticamente
carismatica no reconoce principios y reglamentos abstractos, no admite ninguna
jurisdiccion “formal” (p. 851).

Los intentos de Chavez y de Gutiérrez para llegar al poder por vias no demo-
craticas fue rechazado por las clases politica y militar y la mayoria del pueblo en
sus respectivos paises. Sin embargo, poco tiempo después, cuando optaron por la
via democratica, recibieron la confianza de la mayoria de los ciudadanos en las
urnas, debido a que ellos fueron convencidos de que su accionar fue en beneficio
de la patria y del pueblo. Ese convencimiento se sustent6 sobre la base “del poder
del discurso” existente en los dos “lideres carismaticos”, que se mantuvo hasta
el final de sus dias en Chavez y hasta 2012 en Gutiérrez, cuando fue derrotado.

El poder del discurso ejercido por los dos lideres genero6 una fuerza de domi-
nacion, entendiendo por dominacion “un estado de cosas por el cual una voluntad
manifiesta (“mandato”) del “dominador” o de los “dominadores” influye sobre los
actos de otros” (p. 699). Esa influencia se expres6 en la eleccion de Chavez, en
1998, como Presidente de Venezuela, y de Gutiérrez, en 2003, como Presidente
de Ecuador.

En el pensamiento de los oficiales de las Fuerzas Armadas, tanto venezolanas
como ecuatorianas, esta presente el criterio de predestinacion, consideran que las
armas entregadas por el pueblo para su seguridad y defensa deben emplearse,
también, para resolver los problemas generados por los politicos, que deben ser
solucionados por los politicos, que pueden participar facilmente en politica porque
son “la reserva moral”, los llamados a defender al pueblo.
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La muerte del presidente Chavez no disminuyo la fuerza de su discurso, mas
bien la fortalecio, presentandose constantemente en el de su sucesor, mientras que
la de Gutiérrez se desvanecid en las elecciones presidenciales de 2012 en las
que fue candidato.

La politizacion de los miembros de las Fuerzas Armadas en Venezuela se
puede reconocer en la organizacion de grupos que, desde sus primeros afios de
formacion en la Escuela Militar, se da con este propdsito, identificandose varios
de ellos, que tienen como finalidad la intervencion en politica. El convencimiento
en los oficiales ecuatorianos de ser los llamados a defender al pueblo de los “po-
liticos corruptos” estéd presente en la intentona golpista analizada y fue una fuerza
motivadora para la participacion en la misma.

ANEXO 1

Mensaje del teniente coronel Hugo Chavez al pueblo venezolano, 4 de febrero
de 1992:

Primero que nada, quiero dar los buenos dias a todo el pueblo de Venezuela
y este mensaje bolivariano va dirigido a los valientes soldados que se encuen-
tran en el Regimiento de Paracaidistas de Aragua y en la Brigada de Valencia:
Compaiieros, lamentablemente, por ahora," los objetivos que nos planteamos
no fueron logrados en la ciudad capital. Es decir, nosotros acd en Caracas, no
logramos controlar el poder. Ustedes lo hicieron muy bien por alla, pero ya es
tiempo de evitar mas derramamiento de sangre. Ya es tiempo de reflexionar y
vendran nuevas situaciones y el pais tiene que enrumbarse definitivamente hacia
un destino mejor. Asi que oigan mi palabra. Oigan al Comandante Chavez quien
les lanza este mensaje para que, por favor, reflexionen y depongan las armas
porque ya, en verdad, los objetivos que nos hemos trazado a nivel nacional, es
imposible que los logremos. Compaifieros, oigan este mensaje solidario. Les
agradezco su lealtad, les agradezco su valentia, su desprendimiento, y yo, ante
el pais y ante ustedes, asumo la responsabilidad de este movimiento militar bo-
livariano. Muchas gracias.

13 Las cursivas son mias.
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