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Si algun temay tipo de organizacién politica ha ocupado la reflexion no sélo
delos politélogos, sino defil6sofos, juristas, socidlogos e historiadores, principal -
mente, es precisamente el “fendmeno partidista’. Partiendo de que, hasta nuevo
aviso, no conocemos otraforma de intermediacion y actor dentro de las modernas
demoacracias representativas.

De maneraque los partidos pol iticos como forma de hacer politicay como tipo
de organi zacion politica privilegiada en todos |os tiempos (incluso en los actuales
de marea antipartidista) esta siendo foco de discusion en estos Ultimos diez afios
no sblo en Europa, sino incluso en diversos predios de nuestra América Latina,
tanto académicos como extraacadémicos. Tanto es asi que sdlo en esta Ultima dé-
cada encontramos importantes fundaciones, institutos, revistas y estudios dedica-
dos alainvestigacion y discusion de dicho fenémeno.

Por otra parte, es innegable que los latinoamericanos confrontamos grandes
dificultades parainsertar nuestras construccionesy aproximacionestedricasen un
espacio de la investigacion inundado por faciles extrapolaciones empiricas. Lo
cierto del caso es que frente a las tentaciones neopopulistas con claras tendencias
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autoritarias y mesianicas en toda la regién latinoamericana, se impone la necesi-
dad de retomar la discusion de los partidos y particularmente revalorizar dicha
forma, artifice fundamental en los procesos de democratizacion registrados en toda
América Latina en |os afios ochenta.

Un reciente trabajo que bien merece nuestra atencién, es precisamente el de
los partidos politicos latinoamericanos. Un estudio comparado de Alfredo Ramos
Jiménez, obra esta que ha sido recientemente editada por el Centro de Investiga-
ciones de Politica Comparada, Postgrado de Ciencia Politica de Universidad de
Los Andes y que se constituye en referencia obligatoria de todo aquel tebrico-
investigador e, incluso, politico y naturalmente el ciudadano que muestre interés
por documentarse de forma seriay rigurosa alrededor del fenémeno partidista en
nuestros paises y sistemas de partidos.

En su segunda edicion corregiday ampliada, estelibro recoge laindagacion de
Alfredo Ramos Jiménez sobre el fendmeno partidista desde sus origenes hasta
nuestros dias en los veintitn paises de América Latina. A partir de unos cuantos
indicadores relevantes sobre el origen, basesy desarrollo de los partidos politicos
en todos y cada uno de |os paises latinoamericanos, el autor va construyendo una
obra de rupturay, en cierto modo pionera, proponiéndose con ello establecer las
bases para estudios més profundos sobre la especificidad histéricay politicade las
experiencias de consolidacion democratica mas recientes.

Es cierto que este tipo de estudio resulta una tarea dificil para un solo autor,
puesto que se trata de dar cuenta de alrededor de 400 partidos considerados como
“relevantes’. Sin embargo, la perspectiva histérico-conflictual adoptada por Ra-
mos Jiménez enriquece el enfoque comparativo con toda unabateriade hipbtesisy
tipologias destinadas a promover investigaciones més profundas, socioldgicas y
politoldgicas, en cada pais.

Asi, unaprimera parte esta dedicada ala si stemati zaci 6n tedrico-metodol 6gica
de los datos relativos ala génesis, diferenciacion y consolidacion de los partidos
politicos en el diverso contexto latinoamericano, tomados en su conjunto y asumi-
do por el autor como una“comunidad de paises’. De hecho, esta concepcion rom-
pe con aguellas aproximaciones a las que nos habian acostumbrado |os autores
norteamericanos y europeos, quienes habitualmente y hasta en las publicaciones
recientes dividen y yuxtaponen capitulos monograficos dedicados a cada pais.

El trabajo de Ramos Jiménez es audaz en este sentido: asume el método com-
parativo como la herramienta que le permite realizar aguello que Charles Tilly ha
denominado comparaci ones enormes (con |os riesgos que este tipo de tareaimpli-



ca), afin de alcanzar las especificidades |atinoamericanas de una macropolitica
dificilmente aprehensible. De este modo, tanto €l cuadro 4, que nos propone es-
guemati camente una geneal ogia de | os partidos politicos apartir de lastresrevol u-
ciones (oligarquica, nacional popular y democrética) que han dado origen a las
cuatro principales familias politicas (oligarquica, socialista, popular y democréti-
ca), asi como laclasificacion de los partidos con sus respectivas etiquetas, presen-
tada al final del trabgjo, resultan muy ilustrativasy hacen accesibles un fenémeno
de suyo complejo.

En ello radica el mayor interés, no desprovisto de puntos de controversia, cuya
vocacion comparativalo destinaa salir al encuentro de un cierto provincianismo,
dominante en lainvestigacion politica latinoamericanista. Si bien es cierto que el
caracter controversial de algunos pasajes del contenido del libro se prestan para
iniciar una discusién, que esperamos sea fecunda y contribuya al relanzamiento
del estudio de la democracia sobre nuevas bases (en este caso politico-comparati-
va), hos resulta significativalapropuesta del autor cuando se adentraen el estudio
delapoliticalatinoamericanamediante teorias de “ mediano alcance” queviabilizan
la sistematizacion de layainmensa cantidad de datos disponibles sobre las formas
partidistas de participacién politica.

Contra una larga tradicién de estudios sobre los partidos latinoamericanos
debemos sefidar el hecho de que las cuestiones electorales, que ya cuentan con
unaliteratura abundante en | os afios recientes, han sido soslayadas explicitamente
por el autor. Ello debido al parti pris del investigador que ha preferido pensar la
democracia como larelacion conflictiva entre una sociedad fragmentaday un Es-
tado intermitente, causa de unalargainestabilidad politica que en los Ultimos afios
se presenta bajo la forma de transicion. De aqui que la emergencia de los partidos
en los diversos contextos sociopoaliticos nacionales resulten explicables, como lo
propone el autor, a partir del trinomio contradicciones-conflictos-clivajes, y ello
con el propdsito de dar cuentade larelevancia de los partidos y sistemas de parti-
dos en la tarea de construccion de la democracia en cada pais.

En esto podemos advertir la influencia notable de los trabgjos pioneros de
Seymour Lipset y Stein Rokkan sobre el surgimiento de los partidosy sistemas de
partidos en el &mbito europeo. Ahorabien, ¢hasta qué punto el model o rokkaniano
es susceptible de aplicacion en el contexto latinoamericano? La propuesta de Ra-
mos Jiménez aporta elementos para pensar que a partir de los aportes teorico-
metodol 6gicos de Lipset y Rokkan se puede elaborar unatipologiade los partidos
politicos latinoamericanos, que dé cuentade sus origenesy rasgos evolutivos en el
contexto de una dificil y conflictiva construccion de la democracia en el ambito
|atinoamericano.
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Una amplia referencia a los trabajos de autores |atinoamericanos, conjunta
mente con |os mas general es de investigadores norteamericanos y europeos, se nos
presenta como el material de apoyo que hoy en dia debemos revisar para avanzar,
con €l objetivo de comprender lapoliticay de explicar € fendmeno democrético en
nuestros paises (véase laextensabibliografiaal final del libro). Lautilizacion dela
produccion tedrica sobre |os partidos, que se haido incrementando dentro del ac-
tual debate europeo-norteamericano sobre la democracia, subestimada en la obra
reciente de no pocosinvestigadores, aqui estraidaal primer plano delaexposicion.

Ciertamente asumimos que la obra de Ramos Jiménez se inscribe y adhiere
decididamente dentro de la onda neoinstitucionalista de una ciencia politica que
comienza a dar sus frutos en nuestro medio latinoamericano. El comparatismo,
implicito en los trabajos sobre | os partidos de Maurice Duverger, 1951, Klausvon
Beyme, 1982y explicito en losde Seymour Lipset y Stein Rokkan, 1987, Giovanni
Sartori, 1976, Jean Blondel, 1978 y Daniel-Louis Seiler, 1980, es asumido en este
trabajo atentamentey con |as reservas que se imponen cuando el mismo se orienta
haciala comprension de las formas partidistas en el ambito |atinoamericano.

Escierto que en estanuevaedicion el autor conservagran parte de su propues-
ta tedrico-metodol 6gica original, incorporando unas cuantas observaciones sobre
devenir de partidos y sistemas de partidos en este fin-de-siécle latinoamericano.
Parti cularmente, encontramos un énfasis mayor en las manifestacionesantipoliticas
y neopopulistas delasformas de participacion alternativas, presentes en unos cuan-
tos paises (Ecuador, Pert, Colombia, Venezuela, Argentinay Brasil), que han pro-
vocado una cierta desestabilizacion de los sistemas politicos democréticos. Por
ello, el autor se detiene mas en esta edicion que en la precedente en el debate sobre
el cambio y continuidad de |os sistemas de partidos. Esto es tanto méas importante
gue los cambios son actualmente perceptibles, tanto en los sistemas bipartidistas
(Argentina, Uruguay y Venezuela) como en |os sistemas de partido hegemonico
(México). De aqui el interésen descubrir lalégicainternadeladinamicapartidista
en soci edades fragmentadas donde la variable social (de clase, étnicay hastareli-
giosa) ha resultado determinante para la configuracién de los diversos proyectos
politicos partidistas.

Asimismo el fenébmeno de la desideol ogizacion de los partidos, que algunos
autores han sefialado como la causa de su declive profundo, y el descrédito de la
clase politica, condenada de antemano por lacorrupcion crecientey desenfrenada,
no por ello ha acabado con la presencia protagonica de los principales partidos.
Alli estan los casos de la Venezuela de Chavez y el Perli post-Fujimori, de cuya



comparacion podrian extraerse suficientes elementos de explicacién para la per-
sistencia del fenédmeno partidista dentro del contexto critico que ha caracterizado
€l proceso de construccion de la democracia en nuestros paises.

Son varias las conclusiones provisionales alas que arriba el autor. Entre éstas,
encontramos significativa aguella que afirma el hecho de que si admitimos que la
democracia se ha convertido hoy en dia en la “forma hegeménica de la politica
latinoamericana”, entonces es preciso que aceptemos también el hecho de que han
sido los partidos politicos los portadores naturales de este nuevo “proyecto de or-
den”. Demodotal quesi bien escierto que “alli donde no existen partidos no existe
democracia: |ospartidos definen lademacracia’, ello nos pareceir acontracorriente
de una buena parte de investigaciones sociol 6gicas que en l0s afios recientes han
puesto el énfasis en el protagonismo de los “ nuevos movimientos sociales’, si no
en lasformas corporativas de la participacion politicadentro del Estado queimpul-
san las reformas politicas neoliberales. Pero éste es un tema que requiere mayores
desarrollos dentro de una discusion que estimamos ha ido tomando cuerpo en la
produccién creciente de la sociologiay politologia latinoamericanas.

Asi mismo, laformulacién de un modelo, que el autor denomina“democracia
de partidos’, inspirado en ciertas experiencias europeas de la primera mitad de
siglo, postulado como el modelo prevaleciente en el proceso de democratizacion
de América Latina, resulta un tanto discutible dentro del clima enrarecido de la
politica latinoamericana de |os afios recientes, caracterizado tanto por una suerte
de “fatiga civica’ de los ciudadanos, como por el descrédito generalizado de los
principal es partidos | atinoamericanos (fendmeno de laineficiencia, mediocridad y
corrupcion delos dirigentes). De aqui también la constatacion del hecho de quelas
ideas-fuerza de lainvestigacion de Ramos Jiménez nos exijan una mayor elabora-
cion e indagacién en cada pais. En todo caso, estamos frente a un trabajo que
requiere ser continuado, particularmente en lo relativo a los efectos o causas de
orden sociocultural que nos parecen subordinadas en e mismo y a una mayor
utilizacion de las fuentes historicas que reafirmarian los principales planteos del
autor.

Los libros europeos y norteamericanos sobre |os partidos politicos nos habian
acostumbrado a la yuxtaposicion de monografias nacionales un tanto desiguales
(véase el conocido libro colectivo de Scott Mainwaring y Timothy Scully, 1995).
Este libro se ha propuesto, por el contrario, abordar comparativamente el fenéme-
no partidista, afin de destacar las lineas de evolucién generales y especificas. Alli
reside el valor de este tipo de trabajo de largo aiento que, como esta segunda
edicion lo demuestra, no ha perdido su relevanciaoriginal desde su publicacion en
1995.
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Por tal razon consideramos gue este libro interviene positivamente en €l ne-
cesario balance delapoliticalatinoamericanaorientada haciael nuevo siglo. Como
lo afirmara Maurice Duverger en el prélogo de la segunda edicién de su libro
seminal (treinta afos después), cuando debia exponer larazon por lacua no habia
introducido cambios en el mismo: “...en la superficie vemos algunas arrugas, pero
el fondo ha quedado intacto... las partes que han envejecido no afectalo esencial.
S6lo toca €l aspecto descriptivo del modelo pero no su valor heuristico”. Otro
tanto podriamos afirmar del libro de Ramos Jiménez, que en esta edicion conserva
el material empirico de su versién original, incorporando unas cuantas observa
ciones y reflexiones sobre el devenir siempre conflictivo de las neodemocracias
latinoamericanas.

No podemos desconocer que los partidos siguen siendo relevantes y en este
nuevo siglo seiran adaptando alos cambios sociales, producto de la globalizacion
e individualizacion en marcha. Los partidos politicos tienen la vida dura y, que
sepamos, se han negado a desaparecer. La amenaza de extincién solo laencontra-
mos en laretdricaneopopulista de unos cuantos lideresimprovisados que, apoyan-
dose en su carisma y en € desencanto democrético de las masas, se presentan
como la solucién hace largo tiempo buscada.

Lo cierto del caso, es que un estudio sobre los partidos politicos, como “for-
mas de hacer politica” imprescindibles parala democracia, sera siempre bien reci-
bido, maxime cuando, como en el caso del libro que comentamos, se nos presentan
propuestas validas parahacer avanzar el necesario debate democrético, debate este
gue dia a dia estamos precisando |os ciudadanos en nuestra convulsionada region
latinoamericanay en nuestra propia Venezuela, contextos signados por latransfor-
macion y €l reordenamiento politico-institucional por un lado, acompariado de la
incertidumbrey €l riesgo que generan las nuevas formas de hacer politicano nece-
sariamente democréticas en las que estan ausentes, ciertamente, la forma partido
de hacer politica. El momento actual invitaaretomar ladiscusion alrededor delos
partidos politicos, planteando su reval orizacion como tipo de organizacion funda-
mental de toda democracia representativa, frente a los crecientes avances de la
personalizacion de la politica.

José Antonio Rivas L eone

Centro de Investigaciones de Politica Comparada
Postgrado de Ciencia Politica

Universidad de Los Andes

Mérida-Venezuela

E-mail: joseriv67@hotmail.com
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En este ltimo tiempo se ha planteado de formareiteraday por lamagnitud de
los fendbmenos observados, |anecesidad que tienen | as ciencias social es de superar
losmarcosdisciplinariostradicionales apartir del presupuesto delacomplejidad y
la transdisciplinariedad. En este sentido recogemos algunas ideas de unareciente
publicacion de la universidad venezolana; nos referimos al ultimo libro de José
Antonio Rivas Leone, trabajo este que se presenta como una propuesta rica en
ideasy temas parael debate actual que precisalacienciapoliticaglobal y regional.
Su exposicidn se presenta antes que nada como una invitacion académica, conce-
biday rotulada bajo una innovadora perspectiva de corte transdisciplinario. Ten-
driamos asi, de acuerdo con Rivas Leone, que “hoy més que nunca, la ciencia
politicaestallamadaa ubicarse en unasoliday fecundaempresade corte transdisci-
plinario” (p. 14).

Ello esasi en buenamedida producto de |os cambios que se estan produciendo
en el mundo sociocultural, politico y econémico, y especificamente de los cam-
bios que la globalizacion y la sociedad del riesgo introducen en el seno de las

391

Politeia 30



Politeia 30

392

ciencias sociales, en los model os, las metodologias y naturalmente en las explica
ciones. Bajo unamiradareflexiva, Rivas Leone nosinvitaaabordar las realidades
sociopoliticas y culturales con una éptica critica, que permita establecer mejores
criterios de andlisis a la hora de pensar 1o politico y la politica dentro de nuestra
disciplina (ciencia politica).

El autor plantea en sus primeras paginas que la ciencia politica como empresa
transdisciplinaria le corresponde, entre otras cosas, superar ese “empirismo inge-
nuo y facil que muchas vecestiende adominar y privilegiarse en algunos sectores
denuestradisciplina’ (p. 15). Este sugerente trabgj o tiene un modo bastante actual
de poner en la mesa de debate temas que son recurrentes y de importancia, tanto
para asiduos estudiosos de la politologia como para personas gjenas a la jerga
politolégica. Es decir, tanto para lectores legos como para especialistas, o que
hace de este escrito bastante didéctico para adentrarse en el estudio sistemético de
la ciencia politica.

Apoyandose en ciertos manuales y textos especializados de actualidad, entre
ellos el reciente New Handbook of Political Science, y los més recientes planteos
introducidos en los manuales e introducciones de habla hispana (Vallés, 2000;
Caminal Badia, 1998; Rafael del Aguila, 1997; David Marshy Gerry Stoker, 1997;
Almond, 1999). Rivas Leone nos presenta cinco capitulos a través de los cuales
pasa revista a temas recurrentes en la actualidad.

Inicia su disertacion con la cuestion del El oficio del politélogo, partiendo de
lapremisasegun lacual nuestro oficio esta intimamente relacionado con la actitud
gue debe asumir el politélogo como un qué hacer que implica, un compromiso
personal de critica reflexiva 'y de objetividad, desprendida de intereses. El autor
aboga por un profesional que ante todo debe ser un artesano intelectual que se
libera de las ataduras del pensamiento convencional, o que lo lleva atener posi-
cionesdecriticay rupturay que precisamente lo distinguen de otras profesionesy
oficios.

En suma“el politélogo es ante todo un profesional, un analista de la politica,
gue poseyendo unadiversidad de conocimientos, enfoquesy perspectivas tedricas
como principales herramientas, se abre paso en el abordaje de los diversos fe-
némenos y probleméticas que caracterizan ala politica, y naturalmente a sinnu-
mero de efectos que se desprenden del poder y de las relaciones de dominacion”
(pp. 23-24).

Asimismo encontramos que €l proceso de revision que experimenta la disci-
plina esta brillantemente expuesto en el Estado de la disciplina (The State of dis-



cipline) que Rivas Leone expone en detalle y en el que se precisan una serie de
replanteosy revisiones de aquellasteorias premodernasy modernas de la sociedad
liberal que otrora explicaban el acontecer de los estados-nacion.

En € recorrido de esta reciente obra queda expuesto €l interés del autor de
destacar una ciencia politica que, desprendida de las ataduras ideol 6gicas del pa-
sado, rompey se libera como ciencia que debate constantemente alrededor de una
diversidad de fendmenos y situaciones, se adentra en el abordaje de |os mas re-
cientesfendbmenosy su posterior explicacion, particularmente fendmenos que van
desde conflictos paliticos superados en el siglo pasado (la Europay Norteamérica
de prey posguerrafria) pasando por |os procesos de construccién democrética de
los ochenta en América Latina, hasta el surgimiento de populismosyy el retroceso
de algunos sistemas politicos.

Una cuestion fundamental expuesta lo constituye, aparte de la relevancia que
tienen algunos autoresy planteamientos, la cuestion de lasinstituciones como base
de todo sistema y arquitectura politica moderna, asunto este que “comprende el
estudio de variables tan importantes como los cambios en la cultura politicade los
latinoamericanos, los partidos y sistemas de partidos, el proceso de profesio-
nalizacion de la politica o la vinculacion entre los modos de financiamiento y la
organizacion partidista’ (p. 31).

Valedecir quelaactitud alacual RivasLeone serefiere, alavez quereflexiva,
también se nos presenta neoinstitucionalista. De hecho dedica un buen nimero de
paginas a la perspectiva neoinstitucional. En la parte de retomar el papel de la
diversasinstituciones parael funcionamiento del sistemademocratico, desglosalo
referente a los procesos, procedimientos y rutinas fundamentales en € manteni-
miento, cambio y adaptacion del sistema.

Entretanto, encontramos una parte sumamente dindmica en el planteamiento
del autor y delacienciapolitica, respectivamente, como o constituye que la cien-
ciapolitica se perfilay ubicacomo unadisciplina de intervencion que busca com-
prender y explicar las realidades en torno alavida politica. Partiendo de estatesis,
lapolitologia se presentacomo unadisciplinaaplicable, y ello estdexpresado en la
ingenieria politica y disefio institucional.

La ingenieria politica ha dado importantes aportes y dentro de esta discusion
encontramos las reflexiones de una serie de autores consagrados, entre ellos
Pasquino, Sartori y otros. I ndudablemente tendriamos a una politol ogia sumamen-
te dindmica que “lleva implicita su vocacion préctica, es decir, la vocacion de
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intervencion” (p. 47). Desde esta perspectiva la ciencia politica tiene una alta vo-
cacién de aplicabilidad. Nuestro autor ha esbozado cinco (5) principales areas o
sectores: 1. Lareformainstitucional, 2. Lareformaconstitucional, 3. Los procesos
y sistemas electorales, 4. Laingenieriade procesosy resultados, 5. Laoptimizacién
instituciona” (p. 47).

La premisa basica en Rivas Leone para este punto, parte de los procesos de
cambio, transicién y reacomodo politico-econdémico einstitucional, demandan una
serie de estudiosy de respuestas que hagan mas sencillas, eficientesy gobernables
a las instituciones y procesos politicos, en aras de una Optima arquitectura
institucional y una gobernabilidad demaocrética.

Otro de los capitulos que vale la pena destacar es el dedicado a la “politica
comparada’. De acuerdo con Mattei Dogan y Dominique Pelassy, tendriamos que
“en laciencia politica de nuestros dias pensar sin comparar esimpensable. Puesto
gue no existe conocimiento de uno que no precise de conocimiento del otro”
(pp. 65-66). Como subdisciplina, la politica comparada esta consciente de los de-
safios globalesy locales que tiene. De ahi su relevancia para formulacién de hipo-
tesis, conceptos, tipologias y teorias.

Categoricamente, paranuestro autor la politica comparada permite “compren-
der, es decir, interpretar o que quiere decir la politicaen éste 0 en aquel lugar, sin
limitarse a la concepcion universalista o ethocéntrica en la cual peligran caer los
investigadores’ (p. 68). Para evitar ese etnocentrismo y parroquianismo, elabora
algunos esquemas explicativos en donde la comparacion interpreta datos, corrobo-
rahipétesisy representafendmenos, es decir, la comparacion se construye a partir
de lainterrelacién de teorias, datosy conceptos. La politica comparada posee tres
principalesvertientes, ajuicio de Rivas Leone, El comparatismo institucional (Es-
tudio de las instituciones), el comparatismo cultural (participacién politica, valo-
resy culturapolitica), y por ultimo, el comparatismo histérico.

Finalizando la obra, €l autor ahonday se adhiere alrededor de la ciencia politi-
ca a partir de una perspectiva o enfoque transdisciplinario. Es evidente que la
transdisciplinariedad de lacienciapolitica se hayaimbricada por los cambios (ted-
rico-metodol gicos, epistemol bgicosy fenomenol 6gicos) del ideario cognitivo de
los ciudadanos, y las repercusiones que dicho cambio significa en las respuestas
de las instituciones a ello. No podemos desconocer que la discusion transdis-
ciplinariaselibray ubicaen varios frentes, y ello es precisamente |o que este texto
base nos aporta para reanimarnos atomar con mayor caracter académico y critico
reflexivo, ladiscusién y los debates que la sociedad de lainformaciony el conoci-
miento nos planteay replanteaen lasformas, usosy costumbres de nuestros entornos



a partir del imperativo del conocimiento y de la complejidad como presupuestos
de latransdisciplinariedad.

Vale decir quelasexplicacionesintegradoras deladisciplinay las subdisciplinas
de laciencia politica contemporanea, van en varios sentidos que confluyen y tiene
un desarrollo profundo dentro de una ciencia politicatransdisciplinaria que asume
en la actualidad una serie de retos y desafios. En conclusion, y como bien sefiala
Rivas Leone, no se puede desconocer que dentro de una perspectiva transdis-
ciplinaria“ se pueden lograr importantes avances, dado que se cuenta con las con-
diciones para que ciertos sectores converjan en el estudio y avance cientifico de
diversos fendbmenos de orden social, politico, econébmico y cultural” (p. 113).
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