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Presentacion
Introduction

Larevista Politeia, 6rgano de divulgacion del Instituto de Estudios Politicos,
arrib6 asustreintaafios en el afio 2002. Creadaen 1972 por el fundador y entonces
director del Instituto don Manuel Garcia Pelayo, Politeia ha sido testigo intelec-
tual de la vida politica de los Ultimos treinta afios y de la evolucion de la ciencia
politica nacional y extranjera. Politeia, que traduce el régimen politico de la de-
mocracia constitucional, ha sido observadora de la experiencia de construccion de
un orden politico sujeto areglas claras y operativas que, pese asus fallas, llegé a
ser reconocido como un sistema politico exitoso.

Politeia naci6 en democracia, se desarroll6 en paralelo con laconsolidacion de
lademocraciay celebrahoy sustreinta primeros afios, en unademocraciaen crisis,
inciertay en riesgo. Estacrisis no es de reciente data, sino que se venia desplegan-
do desde los ochenta; lo reciente es el paso delacrisis ala confrontacion. Politeia
ha sido un espacio de ventilacion de esta dinamica politica; por ello, no podiamos
pasar por alto sustres décadas de vida, un hecho por o demas asombroso en nues-
tro medio, en el cual las revistas suelen ser fugaces. La celebracion de Politeia no
podia ser sino un homenaje intelectual a una revista que ha sido un semillero de
destacados analistas politicos, tanto del Instituto como fuera de €.

En las péginas de | os treinta nimeros publicados han iniciado y consolidado
sus carreras como analistas varias generaciones de investigadores del Instituto
y de otros centros de investigacion venezolanos y foraneos. Méas importante
gue eso, en sus paginas se haformado una ciertaforma de pensar €l sistema poli-
tico venezolano, la destilada por los miembros del Instituto de Estudios Politicos
gue, sin ser homogénea, expresa una peculiar manera de entender la vida politica
centrada en factores especificamente politicos antes que en variabl es sociol 6gicas
0 econémicas.

Una rgpida mirada a las treinta ediciones de Politeia nos da una idea de las
preocupaci ones académicas de sus colaboradores alo largo del tiempo. Los prime-
ros seis numeros estuvieron centrados mas en temas conceptuales y tedricos que
en el andlisis de la realidad venezolana; del nimero siete en adelante, la revista
estd més volcada a andlisis de la realidad histérica y contemporanea del pais,
aungue sin abandonar su inclinacién por |os problemas tedricos y metodol gicos.
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Algunos nimerostienen el valor dealojar visiones de nuestravida politica que han
logrado la aceptacion de parte o de toda la comunidad cientifica, incluso con re-
percusion internacional; otros nimeros acogen visiones de nuestra historia politi-
cay de metodologiade la historia, que han sido de mucha utilidad parainvestiga-
doresy docentes. Para mayor abundancia sobre la evolucion de Politeia, remito a
laresefia histéricade larevistaelaborada por Diego Bautista Urbaneja, cargada de
recuerdos y de finas matizaciones acerca de una evolucion intelectual que abarca
dos generaciones: laformada por Manuel Garcia Pelayo y la educada en el marco
de las instituciones creadas por el Maestro y encumbradas por sus discipulos.

Para homenagjear a Politeia ideamos un nimero especial. Nos parecio intere-
sante y Util hacer un gjercicio de andlisis politico comparado entre el afio en que
nacio larevistay el afo de su treinta aniversario, vale decir, €l afio 1972, contra el
ano 2002, razdn por la cual las reflexiones de los colaboradores terminan siendo
una evaluacion de donde venimos en materia democraticay en dénde estamos a
comienzos del nuevo milenio. Laidea no era hacer la historia de estos dos afios,
sino tomar como excusa a ambos, como referentes de dos épocas de nuestra vida
politico-institucional, como dos momentos de la democraciaalavenezolana, bus-
cando las continuidades y discontinuidades en una evolucién de tres décadas, las
Ultimas del siglo XX. Asi, le pedimos alos autores de este niUmero un articulo del
areade su especiaidad, en €l que nos mostraran la situacion del tema hacia 1972,
contrastado con la situacion del mismo hacia 2002. El resultado es |o que presen-
tamos hoy como nimero aniversario.

No podia ser mejor el producto final obtenido. Iniciamos la edicion aniver-
sario con una entrevista inédita realizada a Manuel Garcia Pelayo en los afios se-
tenta. En ella, Garcia Pelayo nos da su vision acerca de varios temas. Uno de los
mas importantes y completamente vinculado alas reflexiones vertidas en este nu-
mero es el relativo a la democracia y sus condiciones de posibilidad. Categori-
camente sefiala: “ Sin la democracia politica hinguna de las restantes democracias
—que podemos denominar sectorial es—tienen lamenor garantia de existencia, pero
para gue la democracia sea verdaderamente vital y concreta, para gue no se limite
alacualidad abstracta de ciudadano, ha de despl egarse también en otrasinstitucio-
nesy sectores que constituyen la circunstancia especifica de la vida del hombre”

(p. 10).

Recuerda Garcia Pelayo las circunstancias que rodearon el avance del fascis-
mo en Europa: la politica como la escisién de amigos y enemigos, ho como con-
senso 'y compromiso; laproliferacion de grupos con visiones antagonicas del mun-
do sin posibilidad de entenderse y la consecuente lucha existencial entre ellos que
no pudo resolverse, sino con laimposicion de una de las partes sobre la otra. Esta
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pieza de Garcia Pelayo es de mucha utilidad en momentos en |os que una confron-
tacion muy aguda se cierne amenazante sobre el futuro del pais. Imbuidos de esta
preocupaci én nos planteamos esta edicion homenaje.

En este nimero especial hemos reunido a un conjunto de destacados analistas
venezolanos y extranjeros, algunos de |os cuales ya escribian sobre estos tpicos
en 1972y otros incorporados posteriormente al analisis politico, que han aportado
esclarecedoras reflexiones sobre la democracia venezolana entre 1972 y 2002. A
ellos quiero agradecer su comprension acerca de lo que queriamos hacer y el es-
fuerzo que han realizado, comparando dos épocas de nuestravidapolitica. Una, ya
lejana, tanto en el tiempo como en larealidad; otra, la que nostocavivir, plenade
dilemasy confrontaciones.

L os autores tratan diversos asuntos entre los cuales podemos mencionar 1os
siguientes. En primer lugar, €l problema fundamental de las |lamadas reglas del
juego democratico en las dos etapas en estudio. Como es sabido, una democracia
politica consensual, estable y operativa, no habia existido en Venezuela antes de
1958. Laexperienciadel llamado “trienio adeco” (1945-1948) fue un intento falli-
do en el establecimiento de un orden democratico. L aslecciones aprendidas por €l
liderazgo politico de aquel experimento fracasado, los llevo a evitar el tipo de
juego politico del trienio caracterizado por el sectarismo, lapolarizacion y la con-
frontacion entre los principal es actores politicos y sociales.

Asi, a la caida de Marcos Pérez Jiménez, en 1958, el liderazgo politico del
trienio, retomé las riendas del paisy se planted, tal como lo sefiala Daniel Levine
en su articulo para esta revista, valorar la democracia como un fin, enfatizar en el
procedimiento democratico y hacer descansar la legitimidad en gobiernos repre-
sentativos el ectos mediante sufragio universal en elecciones libresy limpias.

Con €llo, se comenzaba a dejar atras unatradicién de gobiernos militares arbi-
trariosy se establecia un juego democratico procedimental en el cual el que gana-
ba era reconocido como gobierno por un periodo constitucional y el perdedor era
reconocido como oposicién legitima, con derecho a competir por volver a poder
en el siguiente periodo. Con base en estas reglas, han sido escogidos nueve (9)
presidentes de la replblica en el pais, el Ultimo de los cuales es Hugo Chavez
Frias.

Al lado de esta regla de consenso basica establecida en el Pacto de “Punto
Fijo", operaron otrasreglas no escritas o tacitas, como lasllamalLevine, y entrelas
cuales el autor sefida: lalibertad de accién paralos lideres, lade reconocer que el
conflicto politico eranormal e inevitabley no algo que debia ser suprimido y, por
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tanto, los actores politicos y los grupos sociales portadores de intereses en con-
flicto eran igualmente legitimos y tenian derecho a existir y ser oidos en la
mesa de negociaciéon. Asimismo los partidos politicos monopolizaron la accion
politicay “cuidaban” lainteraccién con los otros factores porque percibian que la
politicavenezolana erafragil y podia, en cualquier momento, colapsar por el con-
flicto desatado, |o que obligaba a aquellos a buscar acuerdos donde fuera posible.
Sobre estas reglas avanz6 |a politica democrética venezol ana durante mas de tres
décadas.

Hacia 2002, o lo que eslo mismo, en la era chavista, estas reglas que hicieron
posible el consenso han dejado de operar 0 se encuentran en riesgo de no funcionar
mas en el sistema politico venezolano. Laregla de la aternabilidad esta amenaza-
day delas cuatro reglas técitas de Levine, tres estan ausentes y una debilitada (la
libertad paralos lideres). Por ello el autor sefiala que la comparacién entre las dos
épocas es evocar laimagen de algo perdido: e consenso politico.

Myersy McCoy reflexionan sobre la posibilidad de que la evolucion del siste-
ma democratico venezolano esté conduciendo a un subtipo de democraciaentre la
democracialiberal y ladictadura, en el marco de una zonagris en la que no estan
presentes ambos tipos de regimenes politicos. Si bien Venezuela funcioné como
una poliarquia, en los términos de Robert Dahl, no obstante nunca alcanzé la ple-
nitud de los regimenes democréticos de Europay Estados Unidos; alo sumo, no
pasd de ser un sistema de pluralismo limitado. Este se caracteriza por libertad
politica, elecciones regulares, alternacién en el poder pero participacion politica
limitada al voto; las élites politicas son percibidas como corruptas, ineficientes y
autointeresadas, |os partidos se alternan en el poder, operan como redes de clien-
telismo policlasistay tienen grandes dificultades para renovarse; la clase politica
esta aislada de la ciudadaniay el Estado es débil; 1a politica econdémica es pobre-
mente concebiday ejecutaday las reformas politicasy sociales son tenues.

Esta variante democrética se deshizo alo largo del tiempo a partir de cuatro
vulnerabilidades inscritas en el modelo demacrético del Pacto de Punto Fijo: la
dependenciadel alto ingreso petrolero, €l deterioro de las capacidades regulativas
del sistema poalitico, la oligarquizacion de los partidos que bloqueb el ascenso de
joveneslideresy el control del régimen politico por parte deloslideres partidistas,
hombres de negocios y sindicatos.

En la era chavista (1998-¢7?), la tendencia de la llamada “ Quinta Republica’,
segln Myers 'y McCoy, es hacia un sistema de poder dominante, que tiene las
siguientes caracteristicas: un grupo politico domina el sistema, de tal manera que
parece haber poca probabilidad de alternacion en el poder en €l futuro previsible;
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lalinea de diferenciacion entre el partido y el Estado se hace borrosa debido a que
los cargos publicos se ponen a servicio del partido gobernante; elecciones dudo-
sas aungue nho totalmente fraudul entas; |os partidos de oposicién son ineficaces y
guedando en manos de las ONG y los medios de comunicacion desafiar al gobier-
no'y, por ultimo, el Estado es débil y tiene un pobre desempefio.

En linea con lavisién de que se han producido cambios muy importantes entre
lapoliticade 1972 y lapoliticade 2002, Alvarez sostiene que lademocracia vene-
zolana ha sufrido un agudo proceso de des-institucionalizacion de los partidos
politicos, expresado en lalealtad aliderazgos personalesy en el debilitamiento de
las identidades partidistas. Por su parte, |os nuevos partidos surgidos en la dinami-
capoliticacreada por el ascenso de Hugo Chavez al poder, no muestran sefiales de
consolidacién debido ala dependenciarespecto alos liderazgos personal es de sus
fundadores.

Latesis de Alvarez nos remite a vigjo problema del personalismo politico en
Venezuela, siempre presente en nuestra evolucion histérica, una de cuyas expre-
siones ha sido darle e nombre de un lider a todo un movimiento e, incluso, una
etapade nuestrahistoria: “paecismo”, “ guzmancismo”, “gomecismo”, “lopecismo”,
entre otros. Ciertamente, el personalismo politico venezolano habia dado muestras
de retroceso ante la aparicién de lealtades institucional es més que personal es, ten-
dencia que parece revertirse en los tiempos que corren. Graciela Soriano, en su
articulo sobre laimportanciade las fuentes en la historia de la historiografia, men-
cionael temadel personalismo poalitico, sefialando que el mismo se hahecho sentir
“alolargo del siglo en mil maneras que aln esperan la elaboracién de patrones de
tipificacion que superen la calificacion de caudillismo” (p. 374).

Carrasguero, Varnagy y Welsch analizan el dificil pero crucia temade s se ha
formado en Venezuela una cultura politica democrética. Analizan lo relativo ala
insatisfaccion con el desempefio de los gobiernos, la desconfianza en las institu-
ciones publicasy privadasy el cinismo politico, indicadores de deterioro politico
ampliamente evidenciados en las encuestas de opinidn de los setenta hasta ahora.
Los autores, comparando el caso venezolano con los casos de Argentina, Chiley
México, sugieren que, sih embargo, lasdeficienciasdel funcionamiento institucional
no han afectado el apoyo popular a sistemademocréticoy detectan laaparicion de
ciertas facetas de una cultura civica que han sostenido ala democracia.

Margarita LOpez Maya hos [lama |a atencion acerca de ciertas continuidades
observablesen lo que llamala*“politicadelacalle’, laprotesta popular, que cons-
tituye una forma de interpelacion de los gobernantes y una manera de obtener
ciertos fines por parte de los sectores menos favorecidos socioecondémicamente,
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por viaextrainstitucional. Comparando el afio 1972 con €l afio 2002, L 6pez Maya
constata una intensa movilizacién y una alta incidencia de la politica de la calle,
sin embargo, la naturaleza de la protesta en cada época ha variado en cuanto al
grado de violencia mostrada por |as protestas de 1972 respecto de las de 2002.

Un importante cambio se registra en materia de los actores de la vida politica
entre las dos épocas estudiadas. Luis Salamanca nos muestra la evolucion de la
actual sociedad civil y consigue susraicesen el periodo democrético, en particular
desde | os afos setenta. Sostiene que lo que hoy Ilamamos sociedad civil surgid de
lacriticaalapenetracion partidistay tuvo sus primeras expresiones en el quehacer
social, mientras que para 2002 la sociedad civil ha sido elevada a sujeto constitu-
cional y muchos de sus cuadros habian pasado a cumplir un rol politico dentro de
la dindmica creada araiz de la llegada de Hugo Chévez a Miraflores. Salamanca
sostiene que la sociedad civil de la Venezuela democratica es hija de un nuevo
ciclo asociativo que guarda diferencias cruciales con €l ciclo asociativo de la Ve-
nezuela posgomecista.

Said Dahdah estudia e tema de los medios de comunicacién como actores
sociales einquiere acercade si en su labor de producir y transmitir noticias politi-
cas generan repercusiones politicas. Responde afirmativamente a sefialar que con-
tribuyen en laconstruccién social delarealidad politicay observalo que se discu-
tiaen materia politicaen 1972, 1982y 1992.

No podia estar ausente una vision constitucional de la politica venezolana. El
ano 1972 no fue una época constituyente, sino de consolidacion constitucional.
Para ese momento se habian cumplido diez afios de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1961. Hasta 1999 esta Constitucion habia cumplido 38 afios de
vigencia, la de mayor duracion en nuestra historia constitucional, longevidad que
Combellas atribuye a su naturaleza consensual, sdlo compartida con la Constitu-
cion de 1830. La época de 2002 esté inevitablemente marcada por la Constitucion
de 1999, resultado de la Asamblea Nacional Constituyente de ese mismo afio.
Combellas, ex director del Instituto de Estudios Politicosy ex constituyente, ofre-
ceunavision del proceso de discusion y redaccion de unanueva Constitucién. Una
mirada distinta es la sefialada por Julio César Fernandez, quien comparala Cons-
titucion de 1999 con la historia constitucional contemporanea venezolana, indi-
cando las posibilidades de desarrollo politico que ofrece aquélla, junto alos peli-
gros de retroceso 0 desviacion que se ciernen sobre el proceso politico actual.

Por ultimo, Romeroy Molinaintroducen, en sendos articul os, lavariableinter-
nacional en el andlisis de dos épocas. Para Romero, si bien la politica exterior es
estructuralmente la mismade 1972 a 2002 —democraciay petroleo—, el gercicioy
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contenido intelectual delamismaesdistinta. EI Gobierno de Hugo Chavez propo-
ne una nueva manera de insertarse en la estructura internacional actual a partir de
ciertasideasfuerzadistintas alas del pasado: democracia participativaen lugar de
democraciarepresentativa, un mundo multipolar en lugar de otro unipolar, lacriti-
caal capitalismo y la globalizacién.

Molina parte de la constatacion de que la politica exterior de Venezuela estuvo
condicionada por la busgueda de la cooperacién latinoamericana, 1o que explica
junto afactores especificos, lainsercion del pais en una politica de acercamiento a
Sus vecinos, unade cuyas expresiones es el Pacto Andino. Con lallegada de Hugo
Chévez a poder se “redirecciond” lapoliticainternacional de Venezuela, buscan-
do unaintegracion mas politica que econémica.

Asi concluyo este nimero de Politeia que no dudo en calificar de histérico no
sblo por el momento que vive €l pais, sino por el esfuerzo de los autores en regis-
trar las peculiaridades de dos épocas en materia politica. Vaya, pues, €l homenaje
a nuestra revista, de parte de quienes nos hatocado pensar y vivir, aunque sea en
forma parcial, las circunstancias histéricas actual es plenas de grandes posibilida-
desy graves peligros.

Luis Salamanca
Director
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