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Resumen

El presente articulo analiza la actuacion del de-
legado venezolano, Nicanor Bolet Peraza, en la |
Conferencia Internacional Americana, 1889-1890,
especialmente durante la discusion de uno de los
temas mas polémicos de la agenda panamericana, el
arbitraje, instrumento destinado a resolver pacifica-
mente las disputas que involucraran a las naciones
americanas. El diplomatico venezolano debia cum-
plir dos misiones en Washington: lograr el respaldo
norteamericano, a propoésito de la disputa limitrofe
de Venezuela con Gran Bretafa por el territorio de
Guayana, y conseguir un “voto de simpatia” de las
delegaciones latinoamericanas, congregadas en la
capital norteamericana en el mismo caso.

Abstract

In this article, I analyze the performance of the
Venezuelan delegate Nicanor Bolet Peraza at the
First International American Conference, 1889-
1890, specifically during the discussion of one
of the most polemic points in the Pan-American
agenda: arbitration, a means intended to peacefully
solve the disputes between American nations. The
Venezuelan diplomat had to accomplish two mis-
sions in Washington regarding the border dispute
between Venezuela and Great Britain over British
Guiana: to get the support from North America,
and to win a “vote of sympathy” from the Latin-
American delegations.

*  El caso de la disputa limitrofe entre Venezuela y Gran Bretaiia, 1889-1890.
** The case of the border dispute between Venezuela and Great Britain, 1889-1890
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La experiencia y habilidad diplomatica de Bolet
Peraza permitieron a Venezuela protagonizar uno
de los episodios més significativos del conclave
americano en un tema de especial interés para
todas las delegaciones americanas. El segui-
miento del desempeio del delegado venezolano
en la Conferencia permite poner en revision la
victimizacion de América Latina frente a Estados
Unidos a finales del siglo xi1x y, también, prestar
atencion a los distintos recursos y estrategias que los
paises latinoamericanos emplearon para disminuir
el pretendido protagonismo norteamericano en la
Conferencia.

Palabras clave:

Panamericanismo, diplomacia siglo xix, Guayana,
disputas fronterizas, arbitraje

INTRODUCCION

Bolet Peraza’s experience and diplomatic skills
helped Venezuela to have a protagonist role in one
of the most significant episodes of this American
meeting in a matter of special interest to all the
American delegations. By following the sequence
of details in the Venezuelan delegate’s performan-
ce at the Conference, I review the victimization
of Latin America before the United States at the
end of the 19th century, and also, take notice of
the different means and strategies applied by the
Latin-American countries so as to overshadow
the intended North American leading role at the
Conference.
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A finales del siglo xix Estados Unidos y América Latina desarrollaron un

mutuo interés por estrechar sus nexos politicos y econémicos. La indiferencia
que habia prevalecido en afios anteriores tendia a desaparecer debido a la con-
fluencia de varias coyunturas de orden mundial, continental y nacional: el inicio
de una nueva fase del capitalismo, el gran crecimiento econdmico y la expansion
comercial de Estados Unidos después de la Guerra de Secesion (1861-1865), y
la demanda de nuevos mercados para la colocacién de materias primas por parte
de las naciones latinoamericanas.

El panamericanismo emergi6 en un contexto de reacomodo de las posiciones
geopoliticas y econdmicas, tanto de paises americanos como europeos —Gran
Bretafa, Francia y Alemania. Estados Unidos intentaria disminuir la influencia
econdmica inglesa en el hemisferio; Gran Bretafia lucharia por conservar sus
“tradicionales” cuotas de poder economico en el Nuevo Mundo; y Latinoamérica
procuraria adaptarse a las nuevas demandas del capitalismo mundial en su calidad
de proveedor de materias primas.

La convocatoria del conclave americano traducia la determinacidén norte-
americana de aproximarse a sus vecinos del Sur. En los ultimos afios del siglo
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XIX, los estadounidenses empezaron a acoger la idea de que el comercio debia ser
el conductor de las relaciones diplomaticas entre el norte y el sur del continente
(Maya, 1996, pp. 3-4).

La I Conferencia Internacional Americana tuvo lugar en Washington entre el
02 de octubre de 1889 y el 18 abril de 1890. Su amplio programa! se dividia en dos
grandes universos: dinamizacion del comercio interregional y evaluacion de los
instrumentos y medios que contribuyeran a prevenir y solucionar pacificamente
los conflictos que involucraran a las naciones americanas.

En teoria, la reunion hemisférica constituiria un espacio que propiciaria la
discusion de problematicas comunes, para luego sugerir posibles soluciones. No
obstante, Estados Unidos —pais convocante— disefi6 el programa oficial, dando
preeminencia a las demandas que imponia su nueva politica de acercamiento
hacia sus vecinos, pero tuvo la “precaucion” de incluir temas que generaban gran
preocupacion en los paises convocados, siendo el mas emblematico el arbitraje.
Alcanzar el progreso dependia de la erradicacion de la guerra (Memoria del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1936, p. 39). Los promotores del
panamericanismo, especialmente James Blaine, insistieron en la necesidad de
sumar adeptos a esta doctrina de union solidaria. El expansionismo inglés era una
“amenaza latente”.

Las peculiaridades politicas y econdmicas, la importancia de las vinculaciones
comerciales con Europa y la envergadura de los conflictos internacionales que
afrontaban las naciones americanas, determinaron en gran medida la naturaleza
de sus expectativas en torno a la Conferencia de Washington y las posiciones que
asumieron con respecto a la agenda panamericana.

La I Conferencia Internacional Americana contd con la presencia de un
gran numero de delegaciones de paises americanos, con excepcion de Republica

Temas del programa: Fomento de la prosperidad; Union Aduanera; establecimiento de comunicaciones fre-
cuentes y regulares entre los puertos; uniformizacion de disposiciones en materia aduanal, sanitaria, pesos y
medidas, patentes de invencion, propiedad literaria y extradicion; moneda comun de plata para las transac-
ciones comerciales; arbitraje para solucionar pacificamente todas las cuestiones, disputas y diferencias entre
las naciones americanas y recomendaciones para evitar las guerras y cualquier otro tema relacionado con la
prosperidad de los Estados americanos. Archivo Historico del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores (en adelante, AHMPPRE), “Conferencia Internacional de las Republicas Americanas. Proyecto de
Dictamen de la Comision Ejecutiva de la Union de las Reptblicas Americanas”, Archivo Antiguo, Estados
Unidos, 1900, exp. n° 514, caja 401, fs. 23-35.
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Dominicana —que se neg0 a asistir—y de aquellas naciones que no habian logrado
su independencia, Cuba, Puerto Rico, Belice y Panama. Tampoco asistieron Ca-
nada, ni los paises que ocupaban los territorios de las Guayanas y las demas islas
de las Antillas sometidas colonialmente a los imperios britanico, francés, espafnol
y holandés (Tudela, 1990, p. 19).

La discusion de los temas que componian la agenda panamericana puso en
evidencia la diversidad de intereses particulares que los paises asistentes defende-
rian. En las sesiones del conclave americano hubo lugar para la confrontacion, la
negociacion y, también, para el establecimiento de “alianzas estratégicas”. Desde
la inauguracion de la reunion se hizo evidente que la solidaridad continental, fun-
damentada en la siempre invocada trilogia origenes-historia-costumbres comunes,
no tenia correspondencia practica. Los intereses nacionales? estuvieron siempre por
encima de cualquier ideal de unién solidaria y de cooperacion internacional.

Los desencuentros entre las delegaciones latinoamericana y estadouni-
dense se concentraron principalmente en cuatro temas: a) Las reclamaciones
y la intervencion diplomdtica. Latinoamérica pretendia establecer limites a las
responsabilidades de los Estados en el resguardo de los derechos civiles de los
extranjeros y, también, en las condiciones a partir de las cuales los Estados de
origen de los extranjeros podrian intervenir para proteger a sus nacionales; b)
La permanencia del derecho de conquista en el derecho internacional ameri-
cano. Estados Unidos se opuso a la eliminacion definitiva de este “derecho”,
argumentando que era necesario considerar los casos en que un pais hubiera
adquirido territorio de otro como indemnizacion por alguna agresion cometida
en su contra. Latinoamérica se pronunci6 a favor de la eliminacion del derecho
de conquista, con excepcion de Chile, que sinti6 amenazadas las posesiones
territoriales que habia adquirido durante la Guerra del Pacifico a expensas de
Peru y Bolivia; ¢) El proyecto de arbitraje. Estados Unidos propuso el arbitraje
obligatorio-compulsivo y la constitucion de tribunales permanentes radicados
en su pais. Latinoamérica rechazd estos planteamientos por considerar que
comprometian el resguardo de la soberania de sus respectivos paises® y d) La

Entendiendo por tales las prioridades economicas y geopoliticas de cada pais de acuerdo con sus condiciones
individuales.

En Washington se adopt6 el arbitraje como principio de derecho internacional americano para la solucion
de las diferencias, disputas o contiendas entre dos o mas naciones, pero el tratado firmado por once paises
nunca entrd en vigor; ninguno de los signatarios lo ratifico dentro de la fecha limite.
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creacion de una Union Aduanera.* Estados Unidos procurd convencer a sus ve-
cinos del Sur de la conveniencia de incrementar el comercio interamericano y de
establecer una Union Aduanera. En las sesiones dedicadas a este tema, Argentina
mostrd con contundencia que no estaba dispuesta a disminuir o0 minimizar sus
relaciones comerciales con Europa. La posicion argentina reflejaba las reservas
latinoamericanas hacia las pretensiones geopoliticas y econdmicas norteamericanas
en el hemisferio occidental (Connell, 1977, pp. 138-139).

Para el momento de convocarse la I Conferencia Internacional Americana,
Venezuela enfrentaba uno de los episodios mas dramaticos de su historia, la dis-
puta con Gran Bretafia por los limites guayaneses. Poco antes de inaugurarse la
reunion, la controversia habia llegado a uno de sus puntos mas tensos (Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1890, pp. 145-146).°> Was-
hington constituia una tribuna privilegiada para Venezuela. En esta, sus delegados
podrian subrayar los indeseables efectos que se desprendian del desequilibrio de
poder en la dinamica internacional, advertir “la inminencia del peligro que corren
los derechos territoriales de Venezuela™ y sefialar las repercusiones nacionales y
hemisféricas del conflicto anglovenezolano.

Nicanor Bolet Peraza fue designado por el Gobierno venezolano’ como miem-
bro de su delegacion. Este experimentado diplomatico debia cumplir dos misiones
en Washington, lograr el respaldo de Estados Unidos en la controversia limitrofe

4 Uno de los principales objetivos de Estados Unidos en la I Conferencia Internacional Americana y su mayor

fracaso al culminar la reunion continental.

El 15 de junio de 1888, el ministro interino de Relaciones Exteriores, Agustin Istariz, emitié una Circular al
Cuerpo Diplomatico, informando sobre el arbitrario proceder de Gran Bretafa, pais que se habia declarado
duefio del Orinoco y, ademas, habia erigido un faro en Barima y continuaba sus incursiones del Esequibo
al Pomar6n, al Moroco, al Guayma, al Barima y al Amacuro. Las principales preocupaciones del Gobierno
venezolano eran: la negativa de Gran Bretafia de aceptar la controversia de limites y el decreto del Gobernador
de Demarara, creando un nuevo distrito colonial denominado “Distrito Noroeste”, en cuyos limites se incluia
el territorio venezolano de Barima y el nombramiento de un Comisario Interino, cuyas tareas estarian bajo la
jurisdiccion britanica. Estas acciones fueron juzgadas por Venezuela como de burla y de escarnio de la moral.
Mientras esto ocurria, Venezuela enviaba a Londres un representante diplomatico que confidencialmente se
ocuparia de dar los pasos preliminares que permitieran llevar al terreno diplomatico la controversia de limites
entre Venezuela y Gran Bretafa.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica. Interposicion del Gobierno de los
Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafa, 1888-1890, vol. 16, fs. 105-106.

La delegacion venezolana la integraron: Nicanor Bolet Peraza, José Andrade y Francisco Antonio Silva. Bolet
Peraza formo parte de la Comision de Derechos de Aduanas y fue autor de un proyecto que sirvio de base
al dictamen referido a los derechos de extranjeros, elaborado por los delegados latinoamericanos Fernando
Cruz, Manuel Quintana, Jos¢ Caamaiio y José Alfonso.
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con Gran Bretafia y asegurar el voto de simpatia de las delegaciones latinoameri-
canas para el posible uso del arbitramiento en dicho conflicto.

El presente articulo pretende mostrar que en la I Conferencia Internacional
Americana no prevalecio el espiritu de union-fraternidad, sino mas bien la defensa
de los intereses particulares de las naciones asistentes. El seguimiento de las sesio-
nes dedicadas a tratar una de las materias mas polémicas de la agenda panamericana,
el arbitraje, permitird identificar algunos de los acuerdos, los desencuentros y las
negociaciones que protagonizaron las delegaciones presentes en Washington. El
analisis de la correspondencia diplomatica de Nicanor Bolet Peraza, del secretario
de Estado norteamericano, James Blaine, y de los cancilleres venezolanos Nicanor
Borges,® Antonio Parejo,” Pascual Casanova,'® Rafael Seijas!' y Marco Antonio
Saluzzo,'? que reposa en el Archivo Historico de la Cancilleria venezolana, seran
las principales fuentes de esta investigacion.

El desarrollo del trabajo lo estructuramos en tres ideas fundamentales, politica
de acercamiento de Estados Unidos hacia sus vecinos del Sur; expectativas de Ve-
nezuela en la Conferencia de Washington, 1889-1890 y presentacion de la disputa
limitrofe anglovenezolana por parte de Nicanor Bolet Peraza y las reflexiones a las
que dio lugar entre las delegaciones que se ocupaban de discutir el arbitraje.

POLITICA DE ACERCAMIENTO DE ESTADOS UNIDOS HACIA SUS
VECINOS DEL SUR

La produccion colosal de este pais necesita desahogo, y esos pueblos del Sur,
nos brindan sus mercados para el comercio equitativo y legitimo (1889)

WiLLiaMm H. T. HUGHES

Desde principios de la década de los ochenta del siglo xix, los miembros
del Partido Republicano intentaron poner en practica distintas estrategias para
acortar las distancias que separaban a Estados Unidos de América Latina, pero

Canciller en el periodo: 05 de septiembre de 1888-mayo de 1889.
Canciller en el periodo: 22 de mayo de 1889-octubre de 1889.

10" Canciller en el periodo: 29 de octubre de 1889-1890.

Canciller en el periodo: 20 de enero de 1890-marzo de 1890.

2 Canciller en el periodo: 19 de marzo de 1890-julio de 1891.
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solo obtuvieron éxitos parciales: Estados Unidos convoco el Congreso de Paz en
1882 —que no se celebro— y organizo la visita de una Mision Comercial por las
principales ciudades latinoamericanas (1884-1885). Los resultados de este Gltimo
esfuerzo contribuirian a la exitosa convocatoria de la [ Conferencia Internacional
Americana en 1888. En 1890 se inici6 una nueva fase del expansionismo de Estados
Unidos, alimentado por su inusitado crecimiento econdmico y la implementacion
de cambios estructurales a nivel economico, naval y geopolitico.

Las cambiantes condiciones econdmicas y politicas del mundo de finales
del siglo x1x —cercania de los Estados, ampliacion de los intereses nacionales y
frecuentes roces entre los paises al confrontar sus metas individuales, expansion
de la economia capitalista, entre otros— exigia prestar atencion al inmenso poder
que podia otorgar el dominio del mar:

...el mar que sigue siendo como siempre el gran medio de comunicacion entre
las naciones, [...] la proximidad es una fuente prolifica de roces politicos [...]. El
mundo se ha hecho pequeiio [...] pero a pesar de que las distancias se han acortado
siguen siendo distancias maritimas [...] y asi aparezcan cortas, cuando se trata de
influencia politica, en ltima instancia debe cruzarlas una armada, instrumento
imprescindible por medio del cual la nacion puede proyectar su poder mas alla
de sus costas cuando se presenten emergencias (Mahan, s/d, p. 111).

Estados Unidos estaba obligado a mejorar su flota naval no solo para en-
frentar a poderosas potencias como Gran Bretafia, sino también para garantizar
el transporte de los productos de la industria nacional y asi completar la trilogia
productos-mercados-transporte. A pesar de la privilegiada posicion geografica
norteamericana —costas cercanas al océano Atlantico y al océano Pacifico—, su
desarrollo naval era precario comparado con Gran Bretafia.'®

Del robustecimiento del poderio naval dependia la paz duradera. La constante
confrontacion de intereses de las naciones permitiria equilibrar las fuerzas e impe-
diria el sometimiento de unos paises sobre otros. Solo los paises preparados —en
igual proporcion— para la defensa y el ataque tenian posibilidades de enfrentarse
con potencias como Gran Bretafia. Estados Unidos debia expandirse hacia el Sur
y desplazar a Europa del hemisferio occidental “y reconocer que mientras alguna

3 En 1890, la flota norteamericana era la sexta del mundo; en 1900 era la cuarta mas importante del mundo y

en 1907 se habia convertido en la segunda mas importante después de Gran Bretafia.
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vez fue esencial para el desarrollo de su individualidad evitar el problema euro-
peo, asumir ahora su parte del empefio de Europa es [...] una tarea inevitable, una
cuota designada en la tarea de defender los intereses comunes de la civilizacion”
(Mahan, s/d, p. 98). El dominio del mar estaba asociado a la prosperidad nacional,
el bienestar de la humanidad en tanto que fomentaba el progreso y enaltecia a los
descendientes europeos en América.

El panamericanismo, propuesto por James Blaine, fue disefiado para cumplir
tres objetivos esenciales: robustecer la presencia norteamericana en Latinoamérica,
disminuir la influencia inglesa en el hemisferio y acrecentar los nexos comerciales
entre el Norte y el Sur: “La balanza comercial negativa entre Estados Unidos y
los paises iberoamericanos fue una razén de mucho peso en la argumentacion
panamericanista del proyecto blainista” (Morales, 1994, p. 54). Estados Unidos
necesitaba hallar mercados extranjeros para la colocacion de sus excedentes de
produccion.

La gran nacion del Norte necesitaba flexibilizar su politica econdomica protec-
cionista para conquistar mayores mercados en el continente y competir con otros
en el exterior. El proteccionismo habia sido un ventajoso recurso para la recons-
truccion de Estados Unidos después de la Guerra de Secesion, pero durante las dos
ultimas décadas del siglo x1x resultaba una gran limitacion para su insercion en el
mercado mundial y la penetracion de los mercados latinoamericanos.

Dos de las circunstancias que mas preocupaba a Estados Unidos con respecto
a los paises latinoamericanos eran su reiterada participacion en conflictos interre-
gionales y extracontinentales, y sus vinculaciones economicas con Gran Bretafia.
La influencia britanica no estaba distribuida homogéneamente, era mas acentuada
en Brasil, Argentina y Chile, y tampoco estaba exenta de rivalidades con otros
paises europeos como Francia y Alemania (Morales, 1994, pp. 55-56).

El panamericanismo sustentaba la union continental en tres escenarios, uno
comercial, uno geopolitico y otro civilizatorio. Las relaciones comerciales entre
Estados Unidos y Latinoamericana serian el vehiculo a través del cual se extenderian
las condiciones materiales y espirituales del progreso, cuyos iconos a finales del siglo
x1x eran Estados Unidos y Gran Bretafia. Ambas naciones, eran a juicio del
teorico del expansionismo norteamericano, Alfred Mahan, sociedades civilizadas
rodeadas de barbarie, situacion que los obligaba a fortalecer su liderazgo en la
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conduccion del progreso humano: “;Qué es, después de todo, nuestras no injus-
tamente ponderadas civilizaciones europea y norteamericana? Un oasis ubicado
en la mitad de un desierto de barbarie, desgarrado por muchos problemas internos
[...] [no] existe conciencia de la importancia que reviste la actitud de vigilancia
armada entre las naciones para la conservacion de esa civilizacion, que es ahora
sostenida por los grandes Estados de Europa” (Mahan, s/d, p. 96).

James Blaine y Alfred Mahan coincidian en asociar la apertura hacia el exte-
rior con el bienestar nacional. En la ultima década del siglo xix, Estados Unidos
tenia delineado el camino que debia transitar para consolidar su expansionismo
econdomico y geopolitico en el hemisferio: construir un canal istmico para modificar
las tradicionales rutas comerciales, unir el paso del océano Atlantico y del océano
Pacifico, robustecer su poder naval para defender el proyectado canal, fortalecer
los puertos del Pacifico —mas cercanos al radio de accion de Gran Bretafia— con
guardacostas y una coordinada artilleria, y ejercer el dominio en el sur del conti-
nente americano (Mahan, s/d, pp. 35, 40).

EXPECTATIVAS DE VENEZUELA EN LA I CONFERENCIA
INTERNACIONAL AMERICANA

El desarrollo de las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y Venezuela
en la década de los ochenta del siglo x1x, alimentaron las positivas expectativas
de este ultimo con respecto al apoyo que el Gobierno norteamericano podria brin-
darle en la pacifica solucion de la controversia limitrofe con Gran Bretafia por los
limites guayaneses.

Un afio antes de celebrarse la I Conferencia Internacional Americana, Estados
Unidos dio un paso contundente en el afianzamiento de sus relaciones diplomaticas
con Venezuela. El 17 de septiembre de 1888 elevo al rango de Embajada su repre-
sentacion diplomatica en Venezuela y su agente diplomatico, Charles Scott, presentd
sus cartas credenciales como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
ante el primer mandatario venezolano, Raimundo Andueza Palacio (Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1889, pp. 15-16). En esa ocasion,
el diplomatico norteamericano emitio un discurso del tenor siguiente: “El elevar
la mision en Venezuela de segundo & primer orden, [es] una demostracion de parte
de mi Gobierno [...] de su ardiente deseo de cultivar y mantener en lo futuro, asi
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como lo ha hecho en lo pasado, las mas cordiales y amistosas relaciones (Memoria
del Ministerio de Relaciones de Venezuela, 1889, p. 17). En respuesta a esta cortés
intervencion, Raimundo Andueza Palacio afirmo: “...experimento el mas grato
placer [...] por vuestra promocion al [...] cargo diplomatico mas elevado de que
puede investirse a un ciudadano en las Reptblicas Americanas [...] Venezuela ha
correspondido siempre fielmente las pruebas de cordialidad y simpatia que han
recibido del Gabinete de Washington, y pesa ahora en todo lo que vale la que se da
con la elevacidon de vuestra mision a la primera categoria” (Memoria del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1889, p. 18).

La decision norteamericana de elevar el rango de su representacion diplomatica
fue valorada por Venezuela como una “circunstancia favorable” para disminuir su
vulnerabilidad frente al poderoso enemigo inglés y, también, un aliciente para llevar
al terreno diplomatico la disputa con Gran Bretafa. Venezuela deseaba llegar “a
un arreglo amistoso que afianzara la armonia internacional basada en la equidad y
en la justicia, atendiéndose los derechos reciprocos de ambas naciones” (Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1889, p. 146).

Durante el acto de inauguracion del conclave americano, el secretario de
Estado de Estados Unidos, James Blaine, resalto los beneficios colectivos que se
desprenderian de la reunion de Washington y del cultivo del panamericanismo:
felicidad del extenso territorio americano; robustecimiento de las naciones reunidas
bajo la absoluta igualdad y rechazo de cualquier tipo de conquista; ensanchamiento
de las relaciones interregionales; mejor y mayor utilizacion de las vias maritimas
y terrestres, incluyendo el ferrocarril; fortalecimiento de la amistad interregional y
eliminacién de disputas fronterizas; disminucion progresiva de los ejércitos;
aplicacion justa de la ley, evitando la “intemperancia de la muchedumbre” en los
gobiernos americanos, entre otras (Bolet, 1890, t. I, pp. 37-41). Finalmente, Blaine
senald ante las delegaciones americanas: “Ganaremos muchisimo [...] cuando las
relaciones comerciales entre los Estados americanos del Sur y del Norte y las de
sus habitantes se hayan desarrollado y regularizado hasta el grado de que cada
uno de ellos pueda derivar las mayores ventajas de las relaciones amplias y bien
entendidas entre todas las naciones americanas” (pp. 37-41).

Refiriéndose a la posible trascendencia de la reunion continental, el canciller
venezolano Marco Antonio Saluzzo, comentd en una misiva dirigida a Nicanor
Bolet Peraza: “si [...] los acuerdos de la Conferencia [...] se traducen en hechos
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de la vida practica, aquella sera un gran acontecimiento en la historia del nuevo
mundo”."

Nicanor Bolet Pereza, miembro de la delegacion venezolana en la Conferen-
cia, sostenia que las naciones americanas no debian reunirse simplemente para
tratar cuestiones comerciales y mercantiles porque esto podria resolverse con la
suscripcion de tratados comerciales bilaterales: “Este continente [...] tiene aspira-
ciones mas grandes, tiene esperanzas mas altas, tiene ambiciones mas grandiosas,
que las de una simple traslacion de sus tratos comerciales”.!*> Comercio, frater-
nidad y progreso no eran términos excluyentes sino interdependientes. A juicio
del diplomatico venezolano, Estados Unidos era una nacion pacifica y laboriosa
que pretendia ensanchar sus mercados a través de medios amistosos, pacificos y
fraternales.'® Latinoamérica debia aliarse comercialmente con Estados Unidos, a
pesar de las ventajas comparativas que ofrecia Europa, porque esta “nos vende
barato, pero luego nos habla por la boca de los cafiones y nos hacen reclamaciones
diplomaticas injustas”.!” Bolet Peraza exhort6 a sus homologos latinoamericanos
a hallar los caminos mas idoneos para incrementar el consumo de los productos
norteamericanos e impulsar la explotacion de las riquezas naturales en el interior
de las republicas.'®

Uno de los temas prioritarios de la agenda panamericana era el arbitraje,
considerado como Unica garantia para asegurar la paz y la seguridad americana.
Este instrumento juridico era ampliamente conocido en Europa, en Américay en
Venezuela desde principios del siglo xix (Memoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Venezuela, 1890, pp. VI-VIII)."” Sin embargo, no existian criterios

* AHMPPRE, Archivo Antiguo, Estados Unidos, 1884-1912, vol. 229, s/f.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

Venezuela habia hecho uso del arbitramiento en distintos conflictos: con Nueva Granada (1842), Italia (1842),
Espana (1882), El Salvador (1883) y Bélgica (1884). También, habia empleado el recurso de la conforma-
cion de comisiones mixtas para reclamos entre americanos, italianos, ingleses y franceses. Pero, ademas,
Venezuela habia incorporado en su Constitucion (1864) la obligatoriedad del arbitraje. La firma de cualquier
tratado de amistad y de comercio con otro pais estaba condicionada a la aceptacion del uso del arbitraje para
la resolucion de cualquier diferencia o conflicto.
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undnimes para su aplicacion. La utilizacion del arbitraje para la resolucion paci-
fica de los conflictos fronterizos resultaba muy compleja, debido principalmente
a los intereses econdmicos y geopoliticos que solian estar en juego (Garcia, 2005,
p. 223).2°

Estados Unidos consideraba el arbitramiento como el tinico medio para evitar
el azote de la guerra, por tal razon, Venezuela tenia la certeza de que el estableci-
miento de una alianza con Estados Unidos en Washington le permitiria solucionar
decorosamente la disputa de limites que sostenia con Gran Bretana. Esta apresurada
conclusion no tomaba en cuenta que dificilmente, los “paises fuertes” renunciarian
a sus “naturales” cuotas de poder en el ambito internacional para someterse a los
principios del derecho internacional que, en teoria, concedian igualdad de derechos
a cada uno de los paises de la comunidad internacional.

Estados Unidos se declaraba a favor de la utilizacion del arbitramiento, pero
durante las sesiones dedicadas a discutir esta materia, procuro por todos los medios
posibles impedir que se regulara este recurso bajo condiciones que disminuyeran
su influencia geopolitica en la region. El pais anfitrion defendia la conveniencia de
adoptar el arbitraje obligatorio o compulsivo y una gran parte de las delegaciones
latinoamericanas se inclinaba por el arbitraje moderado.

La agudizacion del conflicto entre Gran Bretafia y Venezuela (Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1890, p. 145)*' tuvo lugar va-
rios aflos antes de celebrarse la [ Conferencia Internacional Americana. Venezuela
estaba plenamente consciente de su debilidad ante su enemigo inglés. Y por ello,
el Gobierno venezolano llevo a cabo una “campafa informativa” dirigida a las

2 Juan Garcia Pérez considera que algunas de las causas de los conflictos fronterizos-limitrofes en el continente
americano son: a) vastas ambiciones territoriales de los Estados politicamente mas fuertes desde el logro
de su independencia; b) fracaso en la primera mitad del siglo xix de los intentos de unién (confederacion) y
dificultades para implantar instituciones supranacionales orientadas al logro de una meta comun; ¢) ambiguo,
deficiente e incorrecto sistema de trazado de las fronteras nacionales; d) diversidad de intereses econdmi-
cos proyectados sobre los espacios en litigio a medida que los recursos naturales fueron adquiriendo valor
econdmico o ventajas estratégicas y e) desviacion hacia el exterior, responsabilizando al “otro”, de alguna
parte de la culpabilidad por los problemas internos, un comportamiento al que se uni6 en algunas ocasiones,
siempre en coyunturas muy especificas, la provocacion del conflicto por los responsables politicos, a objeto de
utilizarlo como medio para fomentar entre la poblacion un sentimiento y orgullo nacionales que se juzgaban
bastante alicaidos.

El 20 de febrero de 1887 la Cancilleria venezolana emitié una nota en contra el “proceder atentatorio” de
la Gran Bretafia en el asunto de limites con Guayana. Estas acciones fueron consideradas por el canciller
Agustin Istiriz como una clara violacion a la soberania nacional.
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naciones americanas y europeas con el fin de denunciar las arbitrariedades brita-
nicas en el territorio nacional y de advertir sus consecuencias. Dicha “campana
informativa” se inici6 poco antes de inaugurarse el conclave americano y prosiguio
durante su desarrollo.?

El canciller venezolano Nicanor Borges envid el 05 de enero de 1889 una
misiva a su homoélogo argentino, denunciando las constantes incursiones de Gran
Bretafia en Venezuela. En tal ocasion, el Ministro de Relaciones Exteriores argen-
tino mostré su solidaridad: “...debo manifestar [...] que el Gobierno Argentino
deplora vivamente que el de Venezuela haya tenido que protestar contra el proceder
de la Gran Bretafia 4 causa de los sucesos que se han producido en el territorio de
Demerara y hace sinceros votos porque se restablezcan las relaciones entre ambas
Naciones”.?

Enuno de los primeros encuentros de Nicanor Bolet Peraza con los delegados
americanos congregados en Washington, este expuso la delicada situacion que

22 El personal diplomatico y consular venezolano en el exterior también continu6é cumpliendo la orden emitida

por la Cancilleria venezolana de combatir-desmentir cualquier informacion aparecida en publicaciones
extranjeras que atentara contra los derechos territoriales de Venezuela. Un mes antes de culminar la I Con-
ferencia Internacional Americana, el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Venezuela en
Francia, Modesto Urbaneja, notifico —15 de marzo de 1890 al Canciller venezolano la pronta publicacion
en Paris de una geografia universal por parte de la prestigiosa editorial francesa, Garnier Fréres. En esta obra
se reproduciria el mapa de Venezuela. El diplomatico venezolano habia tomado la precaucion de pedir “que
en el mapa de Venezuela pongan como limites con la Guayana inglesa, los territorios del Esequibo” [f. 96]
y también, habia “logrado diferir la publicacion [geografia universal] [...] a fin de que salga con los limites
politicos y los nombres que disponga el actual Congreso y que contenga las diferentes secciones y territorios
cuyos nombres, demarcaciones y demas circunstancias se hayan combinado” [f. 96]. AHMPPRE, “Limites
de Guayana”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1889-1890, vol. 154, t. VIIIL, fs. 96-96 vto. Paris, 15 de marzo
de 1890. Poco después, el 27 de marzo de 1890, el delegado venezolano en la I Conferencia Internacional
Americana, Nicanor Bolet Pereza, dirigié una nota de protesta al redactor de la Revista Ilustrada de Nueva
York por haber publicado algunos datos errados sobre la situacion de limites entre Venezuela y Gran Bretaia.
La misiva enviada por Bolet Peraza fue del tenor siguiente: [f. 91] “en la Revista Ilustrada de Nueva York
de 12 de diciembre de 1889, pagina 7, de que es U. Redactor se publicé un Mapa de los Estados Unidos,
Meéxico, América Central y América del Sur, que presenta los principales ferrocarriles y las proyectadas lineas
de enlace. Alli se figura & la Guayana Britanica como confinado con el Orinoco. Semejante proteccion del
Gobierno Britanico, y los atentados que éste ha puesto por obra para llevarla a cabo, son, como sabe U., la
causa de la gravisima desavenencia que hoy divide & Venezuela y la Gran Bretafia, y que progresando de dia
en dia puede llegar & conflictos extremos. Ud. esta encargado de representar [f. 91 vto.] 4 los Estados Unidos la
justicia de Venezuela en la cuestion con aquella Potencia y si su opinion particular no se conformara con
la de este Gobierno, su palabra oficial no podria tener todo el valor que le acompafaria en otro caso porque la
desautorizaria la publicacion hecha en su periddico”. AHMPPRE, “Limites de Guayana”, Archivo Antiguo,
Gran Bretafia, 1889-1890, vol. 154, t. VIII, fs. 91-91 vto.

3 AHMPPRE, “Limites de Guayana”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 154, t. VIIL, fs. 3
vto-4.
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afrontaba su pais: Gran Bretafia era una nacion fuerte que podia imponer su volun-
tad, burlando el derecho internacional; asi lo habia mostrado al usurpar parte del
territorio venezolano. Esta penosa circunstancia obligaba a Venezuela a solicitar
el respaldo de sus vecinos americanos. Bolet Peraza recalco que Venezuela no pre-
tendia llevar a la Conferencia sus titulos de propiedad sobre Guayana porque creia,
tal como correspondia a una nacion civilizada, que la aplicacion justa del derecho
internacional y no el empleo de la fuerza le concederia razon en la disputa. Sin
embargo, manifestd su temor por el enorme poder de su contendiente: “Venezuela
no quiere que en su disputa corra la sangre y tampoco que la decida el acero. Ella
apela a la razdn de las gentes y la conciencia de las naciones”.?*

El experimentado diplomatico venezolano advirtié a los receptores de su
mensaje, la necesidad de utilizar “instrumentos civilizados” como el arbitraje,
para impedir un desigual enfrentamiento con Gran Bretafia:

[Venezuela] “Pueblo débil como lo es, con relacion al que con ella disputa, pero
aferrado como el que mas 4 los privilegios de su soberania y de su integridad
territorial, no quiere rendirse, no se sometera 4 la sinrazon de la fuerza sin levantar
con toda la energia de su dignidad una protesta razonada de sus derechos, y sin
apelar antes 4 la simpatia de todos los pueblos que aman la justicia y ven con
horror el odioso éxito de los fuertes.

Entre las acciones emprendidas por Nicanor Bolet Peraza para asegurar el
respaldo norteamericano —y latinoamericano— en la controversia limitrofe con
Gran Bretaia, estuvieron las entrevistas personales con el secretario de Estado,
James Blaine. Refiriéndose a estos esfuerzos, el canciller venezolano Rafael Seijas
escribio a Bolet Peraza:

Parece acertado al Gobierno el enlace que U. ha hecho de sus solicitudes al Sefior
Blaine, y sus instancias en la Conferencia [ ...] para la adopcion del arbitramento
como medio de arreglar todas las disputas entre los participes en aquel Congreso.
Es sin duda una feliz casualidad la de haberse reunido élI en un tiempo en que
puede Venezuela, hallandose asi junto a todas las republicas de América, inte-
resarlas en su causa, que es la causa comun del nuevo mundo. De lo contrario,

2 AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafa, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

2 AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.
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habria sido imposible acudir, y acudir, separadamente y 4 mucho coste, & cada
una de ellas, y después concertar su accion, dado que fuera favorable.?

En su intercambio epistolar con James Blaine, Nicanor Bolet Peraza subrayaba,
entre otros aspectos, los nefastos efectos que podria traer para Venezuela no contar
con la ayuda de una nacion fuerte como Estados Unidos: [Venezuela]: “teme con
razon inminente [ ...] disturbios fronterizos y desea saber hasta donde puede contar
con la poderosa influencia de los Estados Unidos, como ultimo recurso entre los
varios que Venezuela viene probando para inducir & la Gran Bretafia 4 aceptar en
este caso el medio del arbitramento”.?’

Nicanor Bolet Peraza gozaba de la simpatia y estima de Blaine, por tal razon,
el Gobierno venezolano tenia la “certeza de que Estados Unidos emplearia toda
su legitima influencia y su extraordinario e incontrastable poder en la defensa de
Venezuela” .

El optimismo de Venezuela no impidio al canciller Rafael Seijas analizar con
la “frialdad” requerida por un buen conductor de la politica exterior, las estrategias
que podrian asegurar el respaldo norteamericano. En una nota dirigida a Bolet
Peraza, el 16 de marzo de 1890, afirmo:

Sabido es que las naciones no se mueven por sentimientos, y que el unico impulso
de sus actos lo forma el interés politico. Por consiguiente [...] [debe] tratar de
convencer 4 los Estados Unidos [...] de que el interés de su comercio é influencia
en América exigen que tome a pechos la cuestion de Venezuela y se empefie en
alejar 4 la Gran Bretafia de la inmensa puerta que le ofreceria el Orinoco para
penetrar en el corazon de todas estas Republicas y dominarles, no sélo por el
lado mercantil, sino también por los otros.?

A partir de entonces, el delegado de Venezuela en la Conferencia de Was-
hington procur6 obtener de parte de James Blaine, una “opinién” de la disputa

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafa, 1888-1890, vol. 16, f. 100.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los
Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 52-53.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretana, 1888-1890, vol. 16, f. 49.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los
Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, f. 100.
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anglovenezolana sustentada en la violacion de la doctrina Monroe: “...si esto se
daba por cierto, [Bolet Peraza debia] interrogar nuevamente a Blaine, si Venezuela
podia contar con la intervenciéon americana y con sus buenos oficios para la reso-
lucion de este conflicto™.?°

Nicanor Bolet Peraza (Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Venezuela en Estados Unidos) y Francisco Antonio Silva (Encargado de Negocios
de Venezuela en la Legacion de Washington) trabajaron conjuntamente en la mi-
sidn asignada por su Cancilleria: Venezuela debia asegurarse el poderoso auxilio
de los Estados Unidos a favor de sus derechos en el territorio en disputa, pero de
manera secreta.’!

Una de las preocupaciones del Gobierno venezolano era la posible negativa
de Estados Unidos a prestarle apoyo y proteccion. El respaldo norteamericano
influiria favorablemente en el &nimo de los paises latinoamericanos en beneficio
de los intereses venezolanos.

PRESENTACION DE NICANOR BOLET PERAZA

DE LA CONTROVERSIA LIMiTROFE ENTRE VENEZUELA

Y GRAN BRETANA EN LA I CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA

Europa nos vende barato, pero luego nos habla por la boca
de los cariones y nos hacen reclamaciones injustas.

NicaNor BoLET PErazA, 1890

El derecho de los ingleses es como su medicina:
ellos nada mas la entienden

MEMORIA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE VENEZUELA,
1891, tomo 11, p. 95

La coincidencia entre la celebracion de la I Conferencia Internacional Ameri-
cana y el incremento de las tensiones entre Venezuela y Gran Bretafia por el caso

3% AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 17-18.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 25-26.
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Guayana, alimentaron la esperanza de Venezuela de resolver pacificamente el con-
flicto, gracias a las garantias que podia ofrecer el derecho internacional americano.
Sobre el particular, sefialaba el canciller Pascual Casanova a Nicanor Bolet Peraza:
“...los momentos actuales son preciosos [...] no hay instante que perder”.

Durante los intercambios epistolares y las entrevistas entre James Blaine y
Nicanor Bolet Peraza, este ultimo hizo hincapié en cinco aspectos fundamenta-
les: a) Gran Bretaiia no cree posible que Estados Unidos brinde su respaldo a
Venezuela y por ello actua arbitraria e impunemente. Conoce los alcances de su
fuerza y la empleard sobre una nacion débil como Venezuela. En una misiva del
canciller venezolano, Rafael Seijas a Nicanor Bolet Pereza del 04 de febrero de
1890, puede leerse:

...el Gobierno confia en que U. alcance un resultado eficaz [...] cualquiera
que sea la prepotencia y orgullo de la Gran Bretafia, no dejara de influir en sus
resoluciones ver & este continente, encabezado por la Gran Republica, unido al
proposito de condenar sus injustificables atentados de usurpacion del territorio
Venezolano, precisamente el que da salida 4 las aguas del caudaloso Orinoco y
sus innumerables afluentes.*

Gran Bretaiia estaba convencida de que Estados Unidos abandonaria a Vene-
zuela y que no le prestaria su mediacion jamas.

Iniciada esa mediacion [...] [y] en conocimiento ya la Gran Bretaila de que los
Estados Unidos llevan en sus gestiones no sélo su propia voz sino también la del
anhelo fraternal de las naciones todas del Continente [...] expresado solemne y
explicitamente en la Conferencia Internacional [...] es de esperarse que el Gobier-
no britanico modificara su actitud y se inclinaré a aceptar los medios amistosos
y pacificos que se le ofrecen en nombre de los altos principios de humanidad y
de justicia, para decidir su controversia con Venezuela.*

b) La incursion de Gran Bretaria en territorio venezolano ponia en riesgo
la seguridad y la paz del continente, asi como también el liderazgo de Estados

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, f. 57.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretaia, 1888-1890, vol. 16, fs. 60-61.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 131-133.
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Unidos en el hemisferio como protector y defensor de naciones mas débiles. En
una nota de Bolet Peraza dirigida a James Blaine, este acotaba que habia sido
“afortunadisima circunstancia para Venezuela la idea que motivo la reunion de la
Conferencia Internacional [...] [y agregaba] [si] hubieren de fracasar los esfuerzos
de Venezuela por obtener apoyo de los Estados Unidos, seria preciso admitir que

todo otro recurso resultaria vano y todo empefio impotente”.*

¢) Estados Unidos estaba obligado a minimizar la influencia de Gran Bretaria
en el hemisferio para consolidar su liderazgo. Bolet Peraza, tal como correspondia
a un experimentado diplomatico, conocia la importancia que tenia para Estados
Unidos el acercamiento con las naciones del Sur. Por tal razon, al referirse a la
necesidad del Gobierno venezolano de conseguir el apoyo norteamericano en la con-
troversia con Gran Bretaia, se apartd de todo argumento sentimental y “aglome[rd]
aquellos de puro interés americano y particular para los Estados Unidos”.*® Bolet
Peraza insistia en la trascendencia que podia tener para el Gobierno norteamericano
actuar como negociador en el conflicto anglovenezolano: Washington era la sede
de la I Conferencia Internacional Americana, reunion que tenia, entre otros objeti-
vos, asegurar la paz y la seguridad en el continente y advertir a Gran Bretafia con
hechos tangibles, la determinacion de Estados Unidos de disminuir su influencia
en el hemisferio y frenar su voraz apetito expansionista. El Gobierno venezolano
estaba consciente de que la intervencion norteamericana en la controversia con
Gran Bretafia contribuiria a flexibilizar las radicales posiciones que habia asumido
el Gobierno inglés (invasion del territorio venezolano y negativa a someter el con-
flicto a arbitramiento): “La voz de los Estados Unidos ha sido siempre atendida con
deferencia por las potencias europeas, sobre todo cuando esta nacion ha hablado
en nombre de los intereses lejitimos [sic] de la América, los cuales ha definido en

una doctrina [Monroe] que hace ya parte de su derecho consuetudinario”.?’

d) La presencia de Gran Bretaria en los territorios cercanos al Orinoco no
solo afectaban a Venezuela sino a gran parte del continente. Sobre el particular,
Nicanor Bolet Peraza advirtié a James Blaine:

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 79-83.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los Estados
Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 79-83.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 73-78.
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...no es, pués, Venezuela la unica Republica Americana que queda 4 merced
del poder naval que se apodera del rio Orinoco; son tambien Colombia, Pert,
Bolivia, el Brasil, la Reptblica Argentina, y el Uruguay. No es este un peligro
venezolano, sino que es un peligro americano [...] vendria 4 hacer inutiles los
esfuerzos que actualmente, y por iniciativa del Gobierno de los Estados Unidos
realizan las Naciones de América para estrechar sus vinculos de familia, unificar
sus intereses, y tener un solo destino en el porvenir. Todas esas aspiraciones
radicadas en la idea continental que en estos momentos ocupa 4 la Conferencia
[...] podria hacerlas infructuosas la presencia y dominio en el Orinoco de una
Potencia europea de tan formidables recursos navales como lo es la Inglaterra. Por
la embocadura de ese rio haria entrar sus naves y llevaria 4 los grandes centros
de poblacion sus productos, sus ideas y sus exclusivistas intereses.*®

La imposicion de la fuerza inglesa tenia, a juicio de Nicanor Bolet Peraza,
implicaciones geopoliticas y econémicas de gran trascendencia. El diplomatico
venezolano enfatizaba que Gran Bretafia

...quiere estar en posicion de dominar aquella arteria fluvial [Orinoco] para cuan-
do se realice el pensamiento de la unificacion americana; y asi lo ha comprendido
el Gobierno de Venezuela al ocurrir al de los Estados Unidos pidiéndole el apoyo
decisivo de su influencia, no solamente en nombre de sus propios derechos, sino
también en nombre de los demas derechos ¢ intereses americanos que peligran
con la invasion britanica al Orinoco.*

e) La permanencia de Gran Bretaiia en territorio venezolano, acotaba Nica-
nor Bolet Peraza a Blaine, tenia dramdticas consecuencias para Venezuela, esta
se veria sometida a un enfrentamiento bélico con pocas posibilidades de éxito:
“suprema exaltacion [...] [existe en] los animos [de] [...] Venezuela y hacia la
resolucion decidida que alli tienen, desde el Gobierno hasta el ultimo ciudadano,
de no permitir que Inglaterra disponga impunemente de nuestra soberania como
si se tratase de un pueblo salvaje ¢ envilecido”.** En este contexto, James Blaine
pregunt6 a Nicanor Bolet Peraza si Venezuela tenia probabilidades de éxito en
caso de sostener una guerra con Gran Bretafia, y Bolet Peraza respondio: “En
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casos como el presente los pueblos de nuestra raza no obedecen al calculo de las
probabilidades sino al sentimiento de su honra y al celo por su soberania”.*!

En las comunicaciones enviadas a la Cancilleria venezolana, Nicanor Bolet
Peraza expresod en reiteradas oportunidades algunas de las razones de la posible
abstencion de las delegaciones latinoamericanas de emitir un voto de simpatia a
la peticion de Venezuela: la fidelidad y la reverencia de algunos paises americanos
hacia las naciones europeas. Este “sentimiento” lo denominé Bolet Peraza, el es-
piritu de la raza. Esta “reverencia” hacia el Viejo Mundo era, entre otras, la causa
de la fragilidad de la solidaridad americana.** Algunos paises latinoamericanos
temian posibles retaliaciones de Gran Bretaia al hacerse publica su adhesion a la
causa venezolana.

Consciente de los obstaculos a superar, Bolet Peraza se ocup6 de distribuir
entre los delegados asistentes a la Conferencia [ ...] “algunos ejemplares de la ultima
correspondencia sobre la cuestion Guayana que serviran para ilustrar su criterio y
preparar sus animos para cuando presente 4 su consideracion el conflicto en que
Venezuela se vé envuelta y con ella comprometida la suerte futura y los intereses
de todo genero de las demas Republicas Americanas”.*

La respuesta de Estados Unidos era determinante para Venezuela porque de
esta dependeria el disefio de los mecanismos que utilizaria para solicitar o no la
“colaboracion” de las delegaciones latinoamericanas:

...si las seguridades del Gobierno de los Estados Unidos fuesen tales que lleguen
4 satisfacer las necesidades del caso, paréceme prudente no exigir 4 aquel Cuerpo
[Conferencia] sino su adhesion y simpatias 4 la actitud protectora que asuma esta
Nacion. Y si por el contrario no obtuviese del [ ...] Secretario de Estado sino meras
protestas de los buenos deseos del Gobierno, entonces creo que la determinacion
que solicite de la Conferencia debe ser mas enerjica y trascendental.*
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Algunos de los argumentos empleados por Bolet Peraza para persuadir a
sus vecinos latinoamericanos de la necesidad de apoyar a Venezuela, fueron los
siguientes: a) la presencia inglesa en territorios cercanos al Orinoco ponia en
peligro a las naciones mas débiles del sur del continente. Venezuela era una de
ellas, por ello, pretendia valerse del derecho internacional para detener el expan-
sionismo inglés en el hemisferio. En este contexto, Bolet Peraza interrog6 a sus
homologos latinoamericanos:

(Qué le toca hacer 4 un pueblo que tiene la conciencia de su relativa debilidad?
Venezuela ha ocurrido 4 la conciencia de los pueblos invocando los recursos
que el derecho moderno ha establecido para evitar que la fuerza se sustituya &
la razén. No pide Venezuela 4 esta Asamblea de pueblos hermanos suyos que
reconozca la validez de sus titulos, ni que examine siquiera el proceso de sus
pretensiones [...] pido 4 la Conferencia que no tome en cuenta mis palabras sino
como ilustracion del asunto que 4 su consideracidon presento, para justificar las
tendencias siempre pacificas y amistosas de mi patria. No solicita Venezuela
fallo sino mediacion humanitaria y civilizada.*

b) El derecho internacional era una practica propia de los pueblos civilizados,
enfilados hacia el progreso. El comportamiento de Gran Bretafia se distanciaba
enormemente de los principios juridicos que intentaban asegurar la paz en las nacio-
nes de todo el mundo. Bolet Peraza expuso ante las delegaciones latinoamericanas
reunidas en Washington, las dramaticas consecuencias —riesgo de la seguridad y de
la paz continental— que se desprendian de las arbitrariedades inglesas: “Venezuela
esta actualmente presenciando atdnita la invasion de su territorio llevada 4 cabo
por agentes de la Gran Bretafia. E1 Gobernador de la colonia inglesa Demerara,
acaba de declarar puerto britanico el de Barima. Este territorio, honorables colegas,
en que actualmente y por acto violento flamea la bandera de la Gran Bretafia, esta
precisamente situado en la embocadura del Orinoco”.#¢

¢) La I Conferencia Internacional Americana estaba llamada a crear un pre-
cedente en materia de regulacion de las relaciones internacionales, el conflicto
anglovenezolano era, sin duda, una situacion privilegiada para mostrar al mundo
la buena disposicion de los pueblos americanos por hallar soluciones pacificas
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a los conflictos que protagonizaban. El delegado venezolano enfatizo que el
espiritu de la Conferencia debia estar por encima de los apetitos individuales de
las “naciones fuertes”: “Si la cuestion no fuese entre una Republica hermana y
una potencia europea, sino que ocurriese entre dos pueblos lejanos y de extrafio
continente al nuestro, también estaria dentro de las atribuciones y del espiritu de
esta Conferencia el expresar un voto de su simpatia a favor de la apelacion 4 los
recursos de paz y de conciliacion”.¥

Bolet Peraza entendia perfectamente la trascendencia de su intervencion en
la Conferencia sobre el caso Guayana y por ello solicité a su audiencia una de-
mostracion tangible de solidaridad hemisférica, no sin antes advertir las terribles
consecuencias nacionales que se desprenderian de la negativa de sus vecinos a
apoyar a Venezuela en la busqueda de una solucion pacifica:

No se extrafle, pues, que yo me resista a retirar esta proposicion [...] si esta
Asamblea [...] la ahoga en su negativa, entonces Venezuela sabra que ya no tiene
a quien ocurrir, que la abandonan sus hermanas, que su propia familia le da la
espalda, y no le quedara otra cosa que hacer que someterse a su destino; negro,
funesto y sangriento destino; mas no sera la primera vez que ella lo haya afron-
tado; y si esta escrito que una vez mas un pueblo débil ha de aceptar la ley de la
fuerza, Venezuela entregara su territorio como lo entregan los pueblos altivos:
empapandolo primero en la sangre de sus hijos.*

El poder de Gran Bretafia perturbaba a Estados Unidos y causaba recelo en
los paises latinoamericanos, con la excepcion de aquellas naciones que man-
tenian estrechos vinculos con Europa, especialmente con Inglaterra, como era
el caso de Argentina. Por otra parte, Venezuela estaba consciente de que fuera
del continente americano, no hallaria respaldo en su lucha por la defensa de sus
derechos territoriales. Teniendo en cuenta este panorama poco alentador, Bolet
Peraza afirmo:

...latinica influencia & que pudiera acudir Venezuela [es Estados Unidos], pues
las Naciones europeas resentidas por la actitud que las Republicas de Sury Centro
América han asumido en su proposito de intimar mas sus relaciones comerciales
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con los Estados Unidos, no se prestarian, 4 dar @ Venezuela ningun apoyo, ni el
moral siquiera de sus simpatias, estando como esta comprometida en la disputa
una Potencia europea que con ellas comparte los recelos que a todos inspira la
unién comercial y fraternal.*

Intentando desvanecer las reservas latinoamericanas provocadas por los hipoté-
ticos escenarios de venganza inglesa, Bolet Peraza exhorto a sus vecinos americanos
a no malinterpretar la naturaleza de su apoyo bajo el siguiente argumento:

Y sino aparecen agresivos los Estados Unidos contra ningun poder europeo, por
la expresion de tales generosos sentimientos, ¢por qué ha de aparecer hostil ni
coaligada contra Europa esta Asamblea, por el hecho de adherirse 4 las nobles
aspiraciones del Gobierno de los Estados Unidos, en obsequio, no de Venezuela
exclusivamente, sino en obsequio del abstracto principio de la paz y de la amistad
de las naciones? Si coalicion contra Europa pudiera parecer esta Conferencia
clamando por soluciones pacificas en disputas en que esta comprometida una
Republica americana débil con una potencia poderosa europea, seria reconocer
que [...] Europa tienen su natural tribunal en la fuerza. Y 4 mi se me ocurre,
siguiendo la 16gica de tal argumento, que si esta Asamblea eminentemente ame-
ricana se abstiene de recomendar la paz en las disputas de las Republicas de este
continente y las potencias de Europa, dejando 4 la fuerza hacer su sangriento
oficio, apareceria entonces esta Asamblea; eminentemente americana, como una
coalicion pasiva contra la paz y la integridad de la América.*

No obstante, a pesar de estas contundentes argumentaciones, los paises la-
tinoamericanos continuaban preocupandose por las consecuencias geopoliticas,
bélicas y econdomicas de una posible enemistad con Gran Bretaia.

Venezuela asistio a la [ Conferencia Internacional Americana con el propoésito
de hallar eco en la comunidad americana respecto a la promocion de soluciones
pacificas y la prevencion de desenlaces bélicos en la “resolucion” de controversias,
tal como correspondia a las sociedades modernas y civilizadas. El 20 de enero de
1890, Nicanor Bolet Pereza afirmoé ante las delegaciones presentes en Washington:
“Aspiro a un voto de simpatia a favor de la doctrina que la moderna civilizacion
ha establecido, y por la cual se rigen ya las naciones, cuando como en el presente
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caso disputan sobre propiedades y derechos, y quieren dirimirlos sin los desastres
anexos a la guerra”™>!

Bolet Peraza explico a los miembros de las delegaciones americanas el espiritu
y la naturaleza de la peticion venezolana, traducida en un proyecto de resolucion
que esperaba ser aprobado. El delegado venezolano habia redactado cuidadosa-
mente este documento. Refiriéndose a este, coment6 al canciller Rafael Seijas, el
16 de enero de 1890:

En esa resolucion he querido cubrir todos los flancos por donde pudiera querer
deslizarse la mas meticulosa reserva diplomatica de los Delegados [...] ence-
rrando el motivo de la resolucion en uno de los puntos de la convocatoria, y
basando su tendencia en las palabras del Presidente de los Estados Unidos en su
ultimo mensaje, 4 los cuales afiado la exitacion [sic] de la Conferencia para mas
esforzados oficios de parte del Gobierno de los Estados Unidos y concluyo con
frases que envuelven reprobacion y alarma por toda solucion violenta.™

Faltando un mes para que concluyera la Conferencia, el canciller venezolano
Marco Antonio Saluzzo recalco a Nicanor Bolet Peraza, el 17 de marzo de 1890:
“Debe U. insistir en que la Conferencia [...] apruebe la proposicién que fue U.
facultado para presentarle, y deje archivado cuando menos el voto de América a
favor de la solucion pacifica de la desavenencia por medio del arbitraje. Este es
negocio que no puede perderse de vista ni por un momento”.>

La aprobacion del contenido de la Resolucion propuesta por Bolet Peraza
tenia trascendencia nacional, continental y mundial. Si Estados Unidos lograba
una mediacion exitosa en el conflicto anglovenezolano, Venezuela estaria a salvo
de las costosas consecuencias que provocaria un enfrentamiento con una nacion
fuerte, pero ademas robusteceria su imagen internacional como lider y defensor
de las naciones mas vulnerables. Si Estados Unidos se negaba a intervenir en el
conflicto anglovenezolano, acentuaria la desconfianza de Latinoamérica hacia los
principios fundamentales de la doctrina panamericana —solidaridad continental,
defensa colectiva, promocion de la paz y construccion de un futuro promisorio—

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los
Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretana, 1888-1890, vol. 16, fs. 262-263.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de
los Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretafia, 1888-1890, vol. 16, fs. 55-58.

AHMPPRE, “Cuestion limites de Venezuela con la Guayana Britanica, Interposicion del Gobierno de los
Estados Unidos”, Archivo Antiguo, Gran Bretana, 1888-1890, vol. 16, fs. 105-106.



LA CONFRONTACION DE INTERESES NACIONALES Y LA DISCUSION DEL ARBITRAJE EN LA | CONFERENCIA ...

y hacia las motivaciones que impulsaban al coloso del Norte a acercarse a sus
vecinos del Sur. Si Gran Bretafia lograba ser persuadida de someter la disputa a
arbitramiento, estaria modificando su actitud de imponer su fuerza.

Durante gran parte de los encuentros sostenidos por Nicanor Bolet Peraza con
James Blaine y los miembros de las delegaciones latinoamericanas, este intentod
sumar adeptos a la causa venezolana, aludiendo la importancia de robustecer el
derecho internacional, pero teniendo especial cuidado al referirse a los intereses
nacionales —geopoliticos y econémicos— de los paises reunidos en Washington que
podian inclinar la balanza a uno u otro extremo. Sobre el particular, Bolet Peraza
informo a la Cancilleria venezolana: “...[agotaré] los argumentos de justicia y los
argumentos de oportunidad [...] [y los unir¢] con la doctrina de proteccion de los
derechos de las Soberanias de América”.**

La experiencia diplomatica de Bolet Peraza logré que figuras como James
Blaine manifestaran abiertamente su respaldo al gobierno venezolano. En una de
las entrevistas entre el Secretario de Estado norteamericano y el delegado vene-
zolano, el primero afirmo:

Nosotros [EE.UU] tomarémos en nuestras manos ese asunto [conflicto limitrofe
Venezuela-Gran Bretafa]; pida Ud. 4 su Gobierno copia del tratado en que Ho-
landa cedi6 la Guayana a Inglaterra, los mapas de la Guayana que fué holandesa
levantados por Holanda cuando la cesion a Inglaterra, los levantados por la Gran
Bretaia, y los levantados en ambas naciones cada veinte afios desde aquella
fecha. Con tales documentos nos presentaremos 4 Inglaterra, y no se necesitara
nada mas para esclarecer el derecho de Venezuela.*

Venezuela siguio6 al pie de la letra las indicaciones de Estados Unidos. Dias
después de la entrevista antes comentada, Nicanor Bolet Peraza informé al Go-
bierno venezolano:

Me ocupo en solicitar en las Bibliotecas de Nueva York y Washington, y lo haré
en otras de los Estados Unidos los mapas aludidos, los cuales si por fortuna ex-
presan los linderos del antiguo dominio holandes en la Guayana, serian de una
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trascendencia decisiva en la cuestion. Pero creo indispensable que el Gobierno
4 su vez haga solicitar en La Haya esos mapas, y en Londres los mapas ingleses
levantados inmediatamente despues de la cesion y poco despues hasta que comen-
70 la Inglaterra a pretender extender sus dominios sobre nuestro territorio.>®

El inicio de estas gestiones recomendadas por el Gobierno norteamericano
a Venezuela aliment6 el optimismo del delegado venezolano en Washington. Y
sin titubeo alguno, escribi6 al canciller venezolano Marco Antonio Saluzzo, que
gracias a su trabajo constante

en el animo de Blaine, a la fuerza de las circunstancias, al desarrollo de los in-
tereses que diariamente se crean y crecen entre este pais [Estados Unidos] y los
de Hispano América; el espiritu de puro americanismo que se va apoderando de
este pueblo y que esta acentuando cada vez mas su politica exterior; la notorie-
dad de nuestro derecho; la simpatia manifiesta de las Republicas del Continente
por nuestra causa, los intereses politicos de la Administracion Republicana, que
vienen mezclandose con el interés de hacer positiva la fraternidad americana
iniciada en la Conferencia [...] la exageracion de las pretensiones de la Gran
Bretafia, la obstinacion de esta potencia en desoir el consejo de la amistad y las ad-
vertencias de la justicia, todos esos son recursos ¢ incidentes que van moviendose
a favor de Venezuela, y que yo procuro aprovechar para vigorizar el animo del
Sefior Blaine hacia una accion cada vez mas activa y competente.®’

El 18 de abril de 1890 culminaban las sesiones de la reunion hemisférica y
a pesar de los multiples esfuerzos realizados por el diplomatico venezolano, este
aun tenia dudas sobre las posiciones que asumirian los delegados americanos,
especialmente, Estados Unidos. Y por ello inform¢é al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Venezuela sus inquietudes por el futuro desenlace de su peticion en
la Conferencia:

Habrémos de saber muy pronto lo que Venezuela tiene que esperar de los Estados
Unidos en este su mas grave conflicto [...] [tengo] esperanzas de que la accion
de los Estados Unidos sea efectiva y eficaz, por que no puede resolverse 4 creer
que esta nacion desperdicie la oportunidad que se le presente para afianzar su
prestigio en las Republicas cuyas simpatias busca con ahinco, y porque no
quiere tampoco alimentar la idea de que la palabra dada por el Sr. Secretario de
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Estado, siempre calurosa y decidida, resulte vana, pues el asunto es tan grave, y
son tan manifiestas ya las simpatias que el resto de los pueblos en América han
dado a favor de Venezuela, que el abandono de nuestra causa por los Estados
Unidos los resentiria a todos ellos, y seria una mala manera de abrir una era de
fraternidad, que no tiene otra base en que apoyarse sino en la sinceridad de los
compromisos.*®

El diplomatico venezolano estaba plenamente consciente de la importancia
estratégica que tenia para el Gobierno norteamericano fortalecer su imagen de
promotor de la solidaridad continental y de defensor de los derechos de las “na-
ciones mas débiles”. Pero también, Bolet Peraza tenia en cuenta que un niimero
significativo de delegaciones latinoamericanas no se atreverian a contradecir el
voto norteamericano: la idea continental era el nervio de la Conferencia y surazon
de ser. Ninguna nacion abandonaria el pensamiento de la paz y de la justicia para
un pais que se hallaba amenazado por una nacioén fuerte (Gran Bretafia) porque
ello pondria en riesgo el porvenir colectivo. Tales razonamientos llevaron a Bolet
Peraza a considerar que al momento de efectuarse la votacion

todo temor (infundado por cierto) de herir intereses europeos, influirdn menos
que el temor (bien justo en verdad) de conspirar con un voto negativo, contra
el objeto primordial de la Conferencia que no es ni puede ser otro que estrechar
los lazos fraternales de las naciones del nuevo continente y hacer que, fuertes y
protegidas puedan proclamar con exito el principio de que la América es real-
mente para los que la pueblan.®

La Resolucion presentada por Bolet Peraza fue acogida con buen animo por
las delegaciones americanas. Pero, algunos de sus miembros sugirieron en privado
al diplomatico venezolano que

seria conveniente cambiar en algo su forma [...] les parecia mejor que no fuese
una adhesion & las palabras del Presidente de los Estados Unidos, sino un acto
espontaneo y exclusivo de la Conferencia”.®® Esta peticion fue aceptada y al
momento de emitir las votaciones, Bolet Peraza recalcé que la simpatia que
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pudieran manifestar las naciones por Venezuela favorecia la aplicacion de un
recurso civilizado que podria llegar a definir los derechos de dos pueblos “sobre
propiedad de un mismo territorio contienden”.®!

Finalmente, el 18 de abril de 1890, Bolet Peraza comunicé al Gobierno vene-
zolano que el proyecto de arbitraje habia sido aprobado con ligeras modificaciones
sugeridas por los miembros de la Comision de Bienestar General. La Conferencia
recomendaba el arbitraje para “la decision de las disputas de las naciones ameri-
canas con naciones europeas”.®?

Rememorando el desarrollo de la sesion que aprobd la Resolucion aludida en
el parrafo anterior, Bolet Peraza coment6 al canciller Marco Antonio Saluzzo:

En la sesion de hoy [...] al discutirse la Resolucion [...] la Delegacion de los
Estados Unidos me acompané con singular entusiasmo y decision [...] el Dele-
gado norteamericano Mr. Andrew Carnegie, en un vigoroso discurso dijo: “que
una vez aprobada esa Resolucion, y dada la actual actitud de los Estados Unidos
para con las demas Republicas de América, si alguna nacion europea intentase
hacer fuerza 4 cualquiera de nuestras Republicas tendria que pensarlo una, dos
y tres veces antes de resolverse 4 llevar & cabo sus belicosos propositos, pues
tendria la batalla perdida antes de comenzarla’ [...] las demas Delegaciones,
aplaudieron y felicitaron & Mr. Carnegie al concluir su improvisacion.®

La aprobacion de la Resolucion era el paso previo para que Estados Unidos
iniciara las gestiones para el restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre
Venezuela y Gran Bretafia. Este restablecimiento estaba condicionado a que Gran
Bretana se comprometiera a someter la disputa a arbitraje. De lo contrario, “la
reapertura de las relaciones diplomaticas podria quedar como un sacrificio esteril
para la Republica, si la Inglaterra no llegaba a convenir en el arbitraje”.

La intervencion amistosa de Estados Unidos en el conflicto anglovenezolano
tenia complejas implicaciones geopoliticas para todas las naciones involucradas
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directa o indirectamente en €l. El gobierno venezolano tenia plena conciencia de
esto; asi lo muestra el contenido de una nota escrita por Nicanor Bolet Peraza al
canciller Marco Antonio Saluzzo, el 31 de mayo de 1890:

Llevada Venezuela por consejo de los Estados Unidos 4 reanudar su amistad con
la Gran Bretafia con la mira de proponerle el sometimiento de la cuestion limites
4 un tribunal de arbitros, si en ello hay sacrificios para Venezuela, tambien hay
compromiso para los Estados Unidos, quienes en caso de fracasar sus esfuerzos
por obtener el arbitraje, se resentirian del desaire que les infligiria la Inglaterra,
y seria ese desaire una razon mas para que nos apoyaran en las circunstancias
que habrian de sobrevenir por consecuencia del rechazo.%

Un mes después de culminar la I Conferencia Internacional Americana (mayo
1890), el presidente de Venezuela, Raimundo Andueza Palacio, envi6 un telegra-
ma a Blaine del tenor siguiente: “Felicitaciones. Bien por Venezuela. Gracias a4
Mr. Blaine. Andueza Palacio”.®® El mensaje remitido a la Secretaria de Estado de
Estados Unidos llegd a su destinatario con un fragmento agregado por Nicanor
Bolet Peraza: “Si antes tuvieron [EE.UU.] en Venezuela un pueblo tradicionalmente
amigo, de hoy mas tendra en dicha Repuiblica un pueblo agradecido™.®” No obstante,
es preciso destacar que no fue sino hasta el afio 1895, cuando Gran Bretana, ante
una interposicion enérgica y acometedora de Estados Unidos, acept6 una salida
arbitral al conflicto de limites con Venezuela (Mondolfi, 2000, p. 19).

La consideracion y analisis de las gestiones realizadas por el diplomatico
venezolano Nicanor Bolet Peraza permiten destacar dos aspectos significativos en
torno a la participacion de Venezuela en la I Conferencia Internacional Americana:
la adaptacion de la politica exterior venezolana al complejo contexto internacional
—mundial y continental— de finales del siglo x1x, sin perder de vista sus objetivos
nacionales y la utilizacion de los postulados tedricos del panamericanismo para
justificar la necesidad de “convencer” a Gran Bretaia de la pertinencia de llevar a
cabo negociaciones que impidieran la “resolucion” de las diferencias a través de
la fuerza. En una de las multiples notas informativas de Bolet Peraza al canciller
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Rafael Seijas, este afirmaba: “Mi plan ha sido llevar combinadas las dos acciones,
la diplomatica y la parlamentaria, haciendome de esta el apoyo para la primera
[...] los argumentos de mera simpatia no tenian vigor; era preciso ocurrir a los del
interes, y este interés estaba latente en el espiritu de la Conferencia”.®
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