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Ciencia politica: complgidad
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Resumen

Nos proponemos, a grandes rasgos, analizar €l
proceso de desarrollo e institucionalizacion de
la ciencia politica. Asimismo establecemos y
caracterizamos el desarrollo de la ciencia poli-
ticay su consolidacion en América Latina, es-
tableciendo algunos principales desafios que la
disciplina afronta. Finalmente, desarrollamos
una serie de argumentos y propuestas que nos
indican la tendencia que asume la ciencia poli-
tica de vocacion de corte transdisciplinario con
unaprofundaactitud integradoray reflexivaen
el seno de las ciencias sociales.
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Abstract

Thisisabrief analysis of the development and
institutionalization process of political science.
Likewise, the development of political science
and its consolidation in Latin Americais esta-
blished and characterized, and some of the main
challenges of thisdiscipline are addressed. Fur-
thermore, a series of arguments and proposals
indicating thetransdisciplinary trendin political
science aimed at integration and reflection in
the field of social science are discussed.
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*“La transdisciplinariedad por su parte concierne a lo que si-
multaneamente es entrelasdisciplinas a través delasdiferentes
disciplinasy mas alla detodadisciplina. Sufinalidad eslacom-
prension del mundo presente, uno de cuyos imperativos es la
unidad del conocimiento”.

Basarab Nicolescu, 1996

TRAVESIAE INSTITUCIONALIZACION DE LA CIENCIAPOLITICA

Inequivocamente, podemos desconocer que las ciencias sociales, y especial-
mente lacienciapoliticalatinoamericana, asume en los albores del milenio —donde
observamos una serie de distorsiones y transformaciones en nuestros sistemas po-
liticosy delapropiaformay manerade pensar y aprender la politica— unaserie de
desafios objetivos que requieren por su magnitud, del trabajo laborioso y explica
cion de parte delos politélogos. Por tanto, asumimos, de acuerdo con Gerry Stoker,
gue “lamodernaciencia politica exige unacoherencialdgica, 1o cual implicadefi-
nicionesclarasy precisas, tanto delos conceptos principal es como de sus correctas
derivaciones, por ello los argumentos y propuestas deben construirse evitando la
incoherenciay laimprecision”.*

Losprocesosdecrisisy reordenamiento cultural, social, institucional y politico
impulsany generan unaexpansion objetivadeladisciplinapolitol 6gicaen momentos
detravesiahacialacomplgjidad. Lacienciapoliticatiene un papel fundamental en
el abordaje tedrico-practico y en la explicacion social y politica. Eric Voegelin
hace algunas décadas sefialaba el hecho de que “lareduccion y degradacion de la
ciencia politicaamera descripcion de las instituciones vigentes y ala apologia de
sus principios hasido tipica de | as situaciones estables, mientras que su expansion
hacia su plenagrandeza como cienciadelaexistenciahumana, del poder, asi como
de los principios del orden en general, ha sido tipica de las grandes épocas de
carécter revolucionario y critico”.2

Nuestra ciencia politica latinoamericana, de acuerdo con los planteamientos
realizados hace algunos afios por algunos politélogos | atinoamericanos® compro-
metidos con unavision de autonomiay desarrollo de la disciplina, han sefidlado la
necesidad por parte de lacienciapoliticay de los politélogos de:

1 Nos hemos apoyado en las consideraciones introducidas en un trabajo relativamente reciente del profesor
inglés Gerry Stoker (1997:15-16). Ademés, véase José Antonio Rivas Leone (2002; 2001).

2 Véase Eric Voegelin (1968:10-11).

3 Cf. Lostrabajosy propuestas pioneras de Marcos Kaplan (1976; 1984); Victor Flores de Olea (1979); Gino
Germani (1964); Alfredo Ramos Jiménez (1985), entre otros.
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1. Entender quelasituacién de nuestros paises haobligado al pensamiento latino-
americano abuscar solucionesy alternativas, mas que of recer descripcionesde
comportamientosy cuantificaciones, de manerade producir propuestas, expli-
caciones y aternativas surgidas al calor de nuestras realidades y respectivos
contextos sociopoliticos;

2. Irmésaladelasgrandesteorias, de las generalizaciones excesivas, buscando
explicaciones mas precisas, sisteméticas y rigurosas de nuestros procesos y
realidades;

3. Nuestradisciplinase planteacon ciertaurgenciaproducir masy mejor, asimilar
en América Latina las técnicas modernas de investigacion, multiplicar los
estudios concretosy procurar hasta donde sea posible su control experimental;

4. Lamoderna ciencia politica deja a un lado los juicios normativos y acriticos
por considerarlos que estén fueradelugar, y distanciadosdelareaidad. Ademés,
lo que importa no es pensar en aternativas histéricas, sino en términos de un
conocimiento gque distingue escrupul osamente entre los valores y los hechos,
entre lateoriay lapractica, entre los mediosy los fines.

Aceptamos que la ciencia politica actual no puede olvidar algunas de las ense-
flanzas fundamental es del pensamiento politico clasico, en especia paraanalizar la
génesisy evolucién delas estructuras, para comprender sintéticamente el todo so-
cial y, sobre todo, para examinar criticamente |las bases econdmicasy sociales de
nuestros sistemas politicos. Ciertamente, sin estos conceptosy criterios generales
no pueden abordarse fructiferamentey con un sentido adecuado lasinvestigaciones
concretas gque postula la ciencia politica del fin de siglo. Igualmente, la moderna
politologia no puede jamas agotar su explicacion en el empirismo conductista, por
el contrario, desde el anuncio de la revolucion y revuelta posbehavioralista, 1os
politdlogos vienen adoptando unos enfoques progresivamente mas diversifica-
dosy definiendo ambitos de investigacion (a veces, meras parcelas) cadavez mas
especializados.*

L os latinoamericanos somos af ortunados, tanto por poseer como nunca antes
en la historia contextos paliticos, sociales y econdmicos de transformacién y
reordenamiento, asi como también contar con la presencia de agudas crisis de di-
versa indole. De manera que contamos con un excelente y abundante laboratorio
gue demandainvestigacion, reflexion, explicaciony tratamientos sin complejosde

4 VéaseVictor Floresde Olea (1979); José Antonio Rivas Leone (2002 y 2001); ademés, €l reciente trabajo de
César Cansino (1999); Miguel Jerez Mir (1999).
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ninguna especie. La ciencia politica reclamalegitimamente ocupar un lugar como
disciplinaacadémica que apegada a un objeto, metodol ogiay corpustedrico, persi-
gue describir, analizar y explicar de manera sistemética las relaciones de domina-
ciony los diversos fendmenos que se desprenden de éstas, cuestion que precisaun
estudio y tratamiento no sblo objetivo, sino, en lamedidadelo posible, critico, sin
ataduras ni limitantes.

La ciencia politica latinoamericana ha sido fructifera'y no puede por ningin
concepto agotarse en larepeticionesy elogiosdelasformulas, y autores clésicosy
consagrados son un referente obligatorio, pero nuestro guehacer y demandas obje-
tivas exigen méas. Estamos de acuerdo con Gonzalo Barrios Ferrer cuando dicho
autor, al referirse ala ciencia politicay la actividad de polit6logo, sefiala que “el
estudio de la politica se presenta como un trabajo intelectual de amalgama, que
exige del politélogo la posesion o dominio de diversos cuerpos de conocimiento
gue hagan posible su comprensién integral” .

L os procesos de cierto agotamiento y declives de nuestras agencias y organi-
zaciones poaliticas, |os propi os cambios que asume lapoliticaen esta parte del mun-
do, la creciente personalizacién del poder en detrimento de la institucionalidad
democrética, aunando a otros fenémenos, conforman el principal indicador y de-
nunciante de producir nuevas tematizaciones, elaboraciones, hipétesis, modelos y
planteos que nos permitan asumir, por un lado, los desafios, y presentarnosa mis-
mo tiempo como una de las disciplinas de mayor punta, crecimiento y vanguardia
del nuevo milenio, como sefialaraoportunamente Wallestein, junto alaeconomiay
lasociologia.

Sin embargo y, paraddjicamente, tenemos que reconocer, de acuerdo con Mar-
cos Kaplan, que los politdlogos en algunos contextos no llegan a ser y conformar
un nucleo relativamente articulado, constituido en grandes cuerpos o reunidos en
instituciones protectoras e influyentes. Tampoco logran constituirse en grupo de
interés o de presion, y menos alin de poder. Diremos que paramuchos (lamentabl e-
mente) laimagen y praxis delos politélogos tiende a proyectarse como esotéricae
irrelevante.”

5 Los enfoques conforman la principal herramienta de la que se vale y sirve el politélogo para abordar los
multiples procesos y fendbmenos que comprometen a la ciencia politica. Ademas, los enfoques permiten
asimismo aprender un determinado fenémeno y hecho social y politico desde varias perspectivas y
apreciaciones.

6 Barrios Ferrer (1997:180).

7 Sobre estos planteamientos y debates, véanse lostrabajos de Kaplan (1999) y Ramos Jiménez (1985; 1999a).
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Pudiéramos asomar que ésta constituye la gran paradoja latinoamericana y
venezolana, en el sentido de que si bien es cierto que los problemas que asume €l
Estado y la democracia demandan, por su complejidad, cadavez mas de lalabor y
del trabajo comprometido y productivo del politélogo, ello no se correspondeenla
préactica con el avance de nuestro gremio, en las diversas posiciones de direccion,
organizaciény demas. Fernando Vallespin nos sefial 6 hace algunos afios en relacion
con €l perfil y campo profesional del politdlogo, y particularmente frenteal |lamado
intrusismo que “ mas que ningunaotraciencia, lanuestratiene que vérselas con un
objeto esquivo, indelinible, polisémicoy, alapostre, inabarcable. Con el agravante
deque no sblo constituye €l centro de atenciénintelectual de quienes nos dedicamos
aedlla“deprofesion”, sinoqueesel anbito ene que, con plenalegitimidad, cualquier
ciudadano puede sentirse cualificado paraintervenir” .8

Cabe advertir que a pesar del intrusismo del que somos parte los politdlogos,
cada diamas nos abrimos campo y espacio, sobre todo por lademanda objetivade
explicaciones, andlisis y asesoramientos especializados que den cuenta de la
complicada realidad que define a funcionamiento del Estado, y la evolucién y
“transformacion de la politica’® en el continente americano.

Nuestras realidades, lo hemos dicho y repetido, requieren de una nueva y
elaborada tematizacion y conceptualizacion, tanto en sus fundamentos como en
los métodos de diagnosis, reclamando un nuevo y reelaborado aparato teorico-
conceptual, acompafiado naturalmente de una vigilancia epistemol 6gica que nos
permita la ruptura y distincion entre la opinion y sentido coman, y el discurso
cientifico” .1

No olvidemos que la ciencia politica, como cualquier otradisciplinadel cono-
cimiento, no puede basarse Unicamente en la observacion ... lateoria nos permite
colocar en un primer plano ciertos aspectos del mundo y nos orienta sobre ¢qué
investigar?; asimismo lateoriafuncionacomo un Util sistemade clasificaciony un
marco en cual situar la observacién de larealidad y, finalmente, nos posibilita el
desarrolloy construccion de model os. ™

Subrayamos el hecho de que una cuestién que poseemos los politdlogos es el
contar con unavariedad de enfoquesy perspectivastedricasalahorade abordar un

8 Veéase e articulo de Vallespin (1994:28-36).

9 Véanse Lechner (1998) y Rivas L eone (2000a;b).

10 Véase Rivas Leone (2001:59-77). Ademas, sobre la rupturay vigilancia epistemol 6gica, véase Bachelard
(1979). Ademés, Bourdieu et al. (1987). Del mismo autor su clésicay recién traducida obra, 2000.

11 Sobre este importante debate alrededor del papel de lateoriaen lacienciapolitica, véase Stoker (1997:27-29).
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determinado fenédmeno o problemética. De ali la posibilidad de examinar los
acontecimientos 'y procesos desde diferentes Opticas.*? Nunca hemos desconocido
que si bien la ciencia politica es tributaria de contribuciones de éstas y otras
disciplinas o campos del conocimiento, también se ocupadel andlisis politico. Hoy
ya no se discute la existencia de una disciplina cientifica cuyo objeto de estudio
especifico esté constituido por |as relaciones de poder dentro de la sociedad.*

Si algo quedd claro hace algunos afios al nivel delacomunidad cientificay en
el propio debate actual alrededor de la“ciencia politica”, viene dado, de acuerdo
con Gianfranco Pasquino, por €l hecho de que“lacienciapoliticaesel producto de
un conjunto de contribuciones, reflexiones y andlisis de los fendmenos politicos
madurados cabalmente, en el curso de la experiencia politica occidental” .14

En el mismo orden de ideas y parafraseando a Norberto Bobbio,* diremos
que €l desarrollo real delacienciapoliticaes guiado, mas 0 menos conscientemen-
te, por el ideal de unapoliticacientifica, esto es, unaaccion politica fundada sobre
el conocimiento o mésrigurosamente posible de las|eyes objetivas del desarrollo
de la sociedad, no abandonando, entonces, a azar la intuicion de los operadores
politicos.

De manera que a partir del horizonte cultural de una determinada tradicién de
investigaci én encaramos nuestra fusi6n de horizontes no solo con lasgrandes obras
clasicas gque encaminan nuestra produccion tedrica, sino con larealidad que obser-
vamos diaadia.'

LAINTEGRACION TRANSDISCIPLINARIA

Lacienciapoliticahapasado a percibirse como unadisciplinaque poco apoco
ha sabido madurar y avanzar desde el punto de vistacientifico y reflexivo como un
largo proceso de debate, discusion e interpretacion de autores, conocimientos,
propuestas y una diversidad de perspectivas y tradiciones de investigacion, que
lejos de debilitarla han servido de medio idéneo de discusién y avance de un
verdadero espiritu y tradicion cientifica de la politica.

12 Véase Rivas Leone (2001).

13 Cf. Pasquino (1997a); Rivas Leone (2001a); Coy y Mounier (1985).
4 Cf. Pasquino (1997a:12-13).

15 Véase [Voz] “Pluralismo”, en Bobbio et al. (1995:1384-1390).

16 Véase la propuesta de Pinto (1996:108-109).
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Ciertamente, haciendo un gjercicio de autocritica alrededor de lo que han sido
estos Ultimos afios de desarrollo de la ciencia politica, tendriamos que admitir que
“el aporte de nuestradisciplina, como cienciadel poder, sigue siendo modesto —no
hay lugar en lamismaparalas pretensiones cientificistas. Ello nosdebeinvitar ala
prudenciay, por qué no, ala humildad. Pero ocurre que esto no es privativo de la
politologia, sino que también afecta alas demas ciencias sociales, més antiguas 'y
“consolidadas’ como saberes profesionales. Con frecuencia, nuestras “lecciones’
0 “explicaciones’ no pasan de las instancias hipotéticas, mas o menos fecundas,
aplicables a un objeto demasiado movedizo y cambiante. De aqui que nuestra
disciplina deba seguir siendo esencialmente problemética, en lamedidaen que el
espacio de reflexion supera con creces a de la presentacion de los resultados. En
tal sentido, estamos de acuerdo con postular que la ciencia politicadebe insertarse
en aquello que se ha venido denominando como la“ pluralidad de saberes”.'”

La orientacion reciente del caracter transdisciplinario que asume la ciencia
politica de nuestros dias, ciertamente, en buena medida es producto de haber
superado los cercos estrictamente de tipo académico y disciplinario que nos
impusimos décadas atras. En palabras de Ramos Jiménez, asumiriamos gque esta
suerte de “territorializacion, en definitiva, nos trajo mayores problemas a la hora
de establ ecer |as bases para una legitimacion de la disciplinaen el amplio espacio
de las ciencias de la sociedad. Basta un ejemplo: cuando asumimos que el Estado
es € objeto central de nuestros estudios y reflexiones ¢no pasamos por alto el
hecho de que el mismo hasidoy contintiasiendo reivindicado | egitimamente como
propio por unas cuantas disciplinas vecinas? Laeconomia, lasociologia, lahistoria,
laantropologiay hastalapsicologia, que paralaocasi6n se hacen acompariar por €l
adjetivo politica, “invaden”, por decirlo asi, con mayor frecuencia de la que se
podriapensar, el campo o “territorio”, un tanto desprovisto, ciertamente, —;faltade
recursos?-de laciencia politica’ .18

De esta forma encontrariamos un tremendo desafio de parte de la ciencia poli-
tica que consistiria en asumir una perspectiva transdisciplinaria o, en palabras de
Ramos Jiménez, seriareplantear laestrategiade insercién en el conjunto de las asi
Ilamadas ciencias sociales, con unainvitacion reiterada alamodestiay la pruden-
cia. El pecado de orgullo ¢no termind por hundir a una economia moderna, tan
ambiciosa como pretenciosa?, y la soledad candorosa de la sociologia de las Ulti-
mas décadas ¢no la condujo hacialababel de |as especializaciones? En ello debe-
mos empezar por admitir que el conocimiento o comprension politol égica forma

17V éase Ramos Jiménez (1997:45).
18V éase | os planteami entos expuestos ampliamente en |a propuesta de Ramos Jiménez (1999). Ademas, Kaplan
(1999) y Rivas Leone (2001).
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parte de un esfuerzo colectivo por explicar y, en ciertos casos, por predecir o ade-
lantarse alos acontecimientos.*®

Dentro delos principal esretos quelacienciapoliticalatinoameri cana se plantea,
esta el hecho de que “la investigacién y la teoria se desplacen més alla de la
descripcién delosfendmenos politicosy se sitien més en lafocalizacion demodel os
predictivosacercadel desarrollo del mundo real” .2 Las cuestiones politicas, sefiaa
acertadamente Gonzalo Barrios Ferrer,? son susceptibles de formularse desde
distintas propuestas conceptual esy metodol dgicas; |0 importante en todo caso sera
diferenciar con rigor lo politico y hacerlo inteligible en su relacion con €l resto.

Lapolitologia contemporanea, |0 hemos sefialado de formareiterada, demanda
una reorientacién constante de sus propuestas, tematizaciones y planteos, afin de
lograr explicaciones que aparte de aproximarse anuestras realidades sociales y po-
liticas, den cuenta de las mismas, particularmente fendmenos como la globaliza-
cion, lacrisis ingtitucional de la democraciay del Estado, pasando por €l resurgi-
miento deliderazgos altamente personalizados (neopopulismo) hasta el desencanto
generalizado hacialos partidosy la politicatradicional, acompafiado del desplaza-
miento (quiebre) de lasidentidades tradicionales.

TRANSDISCIPLINARIEDADY COMPLEJIDAD

En estas Ultimas dos décadas se ha escrito mucho alrededor de la distincion
funcional, tedrica y metodoldgica de las diversas ciencias sociales; mas adn, se
Ileg6 a recalcar la necesidad de contar con disciplinas no sélo auténomas, sino
marcadamente diferenciadas y parceladas desde el punto de vista metodol 6gico y
tedrico. Frente a este debate de la autonomia y especificidad, Fred Greenstein y
Nelson Polsby sefialan que “veinte afios después, |os rasgos principales de las
ciencias politicas son: la especiaizacion, la fragmentacion y la hibridacion” vy,
agregan, “sus fronteras son abiertas, moviblesy no necesitan definirse”.??

La tendencia creciente en estos Ultimos afios se orienta a una necesaria
transdisciplinariedad en el sentido de establecer puentes entre | os diversos campos
especializados de varias ciencias sociales, asumiendo larealidad hacia unavision
mas complejay, si se quiere, totalizante. Es pertinente antes de iniciar cualquier
disertacion alrededor de la cuestion delacomplejidad y el pensamiento complejo,

19 Cf. Ramos Jiménez (1997; 1999a).

20 Cf. Alcantara Séez (1993:147-177).

21 Cf. Barrios Ferrer (1997:180).

22 Cf. Greensstein y Polshy, citado por Dogan (2001:150).
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creativo e innovador de autores como Edgar Morin, Humberto Maturana o llya
Prigogine, sefiaar en pocas palabras €l significado que tienen las obras de estos
autores, constituyéndose como uno de los intentos mas consistentes de este siglo
de pensar y describir lacomplejidad humana.

En este sentido, la complejidad a que nos referimos en los términos de Morin
es unacomplejidad multidimensional, al mismo tiempo interrel acionada, unacom-
plejidad antropol 6gica, socioldgica, €tica, politica, histérica, es decir, diferentesy
complementarias caras de un mismo fendmeno; unacomplejidad que por ello mis-
Mo requiere un titanico esfuerzo epistemol 6gico de revision y articulacion de los
saberes 'y conocimientos heredados. Las diferencias de mitos, creencias, lenguas,
costumbres han ocultado la comudn identidad bioantropoldgica de la especie
humanay es preciso, si queremos|a continuidad de la especie, recuperar esta uni-
dad, conservando sus diferencias para compartir un destino comun.

Registramos una serie de procesos, hechos, fendmenos diversos entre los cua
les destacan las guerras “localizadas’ pero de impacto global incierto, lalamenta-
ble destruccién del ambiente, lapresenciade basureros mundiales, ladesertificacion
delatierra, lacontaminacion de aguasy de atmdsferas, el desempleo, lasmigracio-
nes multitudinarias, las epidemias, el descontrol de la experimentacion biol bgica,
la globalizacién econdémica-politicay cultural que précticamente afecta todo, au-
nado alaautomatizacion tecnol 6gica, latecnocratizacion del poder, €l desarrolloy
difusion del conocimiento, laviolencia, la discriminacion de lajuventud, ladesar-
ticulacién delas sociedades, el impacto delacomunicacion, el deterioro delaedu-
cacién y de las instituciones universitarias, hasta la angustia, laincertidumbre, la
desconfianzacomo contrapautas de convivencia, junto alas catastrofesfisicas, bio-
|6gicas, psicoldgicas, sociales, masivas, como sintomas e indicadores de la socie-
dad del riesgo; asimismo el crecimiento de lalibertad, de lacomplejidad, del caos
y la frontera del orden, cualquier orden, la sobrevivencia, la conservacion de la
vidano son materias que podamos captar solo con €l 0jo solitario de unadisciplina
cientifica®

Por tanto, todas estas manifestaciones de entrada merecen un tratamiento de
parte de las diversas ciencias, en las que ciertamente han generado un impacto
tremendo. Del mismo modo, estamos convencidos de que la magnitud de los
fendmenosy cambios observados requieren de un tratamiento que demanda Opticas
transdisciplinarias y, en parte, la emergencia de un pensamiento complejo en los
términos de autores como Morin, Maturana o Nicolescu.

2V éase detenidamente sobre todos estos planteamientos aBeck (1997); Giddens (1997); Morin (1994); Rivas
Leone (2002); Gutiérrez Gomez (1998).
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Esimportante subrayar que en su libro Introduccion al pensamiento complejo
Morin sefialade formacategoricaque “ hay unanuevaignorancialigadaal desarro-
Ilo mismo delaciencia, hay unanuevacegueraligadaal uso degradado delarazoén.
Las amenazas més graves gque enfrenta la humanidad estan ligadas al progreso
ciego eincontrolado del conocimiento. Es necesario tomar concienciadelanatura-
lezay de las consecuencias de |os paradigmas que mutilan el conocimiento y des-
figuran larealidad” .2

Para Edgar Morin, el gran problema de |la ciencia actual es la cada vez mayor
compartimentacion del conocimiento. Mientras que la cultura general busca la
posibilidad de poner en contexto todalainformaciony lasideas, laculturacientifica
o técnica, debido asu carécter disciplinario especializado, enfrentacadavez mayores
dificultades. Actuamente, y alli encontramos|apremisadel pensamiento complejo
y de la propia complejidad, partiendo de que todo hecho importante debe ser
analizado en su contexto social, politico, humano, ecol égico, es decir, setiene que
tomar en cuenta el mundo todo o0 méas bien en unavision totalizante.?s

En pocas palabras, diremos que lasociedad y las transformaciones experimen-
tadas no pueden abordarse y explicarse Unicamente a partir de la sociologia y/o
desde una perspectiva sociol 6gica, sino que se deben involucrar los aportesy enfo-
guesdetipo filosofico, bioldgico e histérico, entre otros. En este sentido, paratener
la posibilidad de articular y organizar la informacién del mundo, Morin propone
nada més y nada menos que unareformadel pensamiento. Esta reformaes lo que
[lama “ pensamiento complejo”. El pensamiento de o complejo es necesario para
captar las relaciones, interacciones e implicaciones mutuas de los fendmenos
multidimensionales, y de las realidades que son, alavez, solidarias y conflictivas
porgue contienen fuerzas que conducen a la diversidad y, a mismo tiempo, a la
unidad. El pensamiento complejo es un pensamiento organizador que concibe la
relacion reciprocade todas | as partes que conforman un todo. Lacomplejidad y la
transdisciplinariedad conforman las vias y retos principales gue asumen las cien-
cias sociales. Estamos de acuerdo con Mattei Dogan cuando sefidla que “las rela
ciones entre la ciencia politicay las otras ciencias sociales son en realidad relacio-
nes entre sectores de distintas disciplinas, no entre disciplinas enteras. No es una
empresa“interdisciplinar”, dado que no hay progreso sin especializacion, losinter-
cambios creativostienen lugar entre subcampos especializados, que lamayor parte
del tiempo se encuentran en los margenes de las disciplinas formales’ .2

24 Cf. Morin (1994); Gutiérrez Gomez (1998).
25 Cf. Morin (1994; 2001); ademas, Rivas Leone (2002).
% Cf. Dogan (2001:150-151).
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La discusion alrededor de la cientificidad y autonomia de la ciencia politica
con relacién alas demés ciencias sociales nos parece una cuestion superaday que
plantearse a estas alturas esta de més. Latravesiaactual demuestrael desarrollo de
unasdlidaempresacon unaclaraorientacion y vocacién transdi sciplinariacon cam-
pos interconectados y un tanto mas flexibles que persiguen, ademas de un encuen-
troy cierto consenso entre disciplinasy escuel as, contribuir aproducir propuestasy
enfogues (explicaciones) que se aproximen con un alto nivel de rigurosidad (inde-
pendientemente de su origen y procedencia) alas diversas realidades.

Es pertinente establecer y precisar, metodol 6gicamente hablando, que las dis-
ciplinas de hoy se orientan aromper la discusién intramuros en aras de establecer
unanecesariadiscusiony debate de caracter transdisciplinarioy nointerdisciplinario,
como sucedio anteriormente.

Ciertamente, estamos convencidos de que “el enfoque multidisciplinario es
ilusorio porgue supone rebanar larealidad. Algunosinvestigadores proceden paso
a paso siguiendo enfoques fisioldgicos, antropoldgicos, historicos, etnoldgicos,
psicoldgicos y sociolégicos’.?” De manera que partimos de que bajo un enfoque
transdisciplinario se pueden lograr importantes avances, dado que se tienen las
condiciones paraque ciertos sectores converjan en €l estudio y avance cientifico de
diversos fendmenos de orden social, politico, econdmico y cultural.

No podemos desconocer que en el seno de la ciencia politica se dio, como en
otras ciencias social es, una creciente especializacion, altamente focalizada, que ha
dado espacio y lugar alacreacion de subdisciplinas y &reas de investigacion, mu-
chas de las cuales han continuado diferenciandose, a extremo de convertirse en
auténomas, paralelo a su institucionalizacion.

En los més reci entes planteami entos encontramos comun aceptar que laciencia
politica asume una natural especializacion en la hibridacion. De manera que en
opinién de Dogan, tendriamos que “ lareestructuracién continuadelacienciapolitica,
como de las demas ciencias sociales, ha sido €l resultado de la fragmentacion en
campos especialesy laespecializacién por hibridaciony esto, asu vez, haproducido
una serie de subcampos especializados en las Ultimas décadas que, a su vez, ha
producido el desarrollo de especialidades hibridas’.?

Asi, sehablade sociologiapolitica, filosofiapolitica, geografiapolitica, politica
sanitaria, politica comparada, politica ambiental, etc. Ciertamente, dentro de los

27 Cf. Dogan (2001:152).
2 Cf. Dogan (2001:154).
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dominios hibridos encontrariamos ala psicol ogia politica—a geografia politica—,
la sociologia politicay la politica comparada, principa mente.

El proceso de hibridacién, sefiala Dogan, no aparece solo en los intercambios
de conceptos, teorias y métodos entre las disciplinas o |os subcampos. Es también
evidente en losintercambios de informacion, sustancia, indicadores, datos estadis-
ticosy en lapraxisdiariadelainvestigacién empirica. Este comercio esexcedentario
en algunas disciplinas y deficitario en otras ... la ciencia politica ha contraido una
enorme deuda externa porque la politica no puede ser explicada exclusivamente
desde la politica’ >

Lo cierto del caso es que la propia complejidad de los procesos y de los
fendmenos observados a partir de la transformacion de la politica, el declive de
algunas organizaciones, €l desarrollo de nuevas actitudes politicas, la pérdida de
protagonismo del Estado-nacion, paralelo a creciente proceso de globalizacion,
junto al desarrollo de nuevas desigualdades y riesgos, en lineas generales estén
demandando nuevas explicacionesy propuestas que solo pueden ser concebidas a
partir de una perspectivatransdisciplinaria.

Ciertamente, en opinion de Mattel Dogan, lainnovaci 6n en los distintos sectores
delacienciapoliticadepende en gran medidade | osintercambios con otros campos
gue pertenecen aotrasdisciplinas ... Todos|ostemasimportantes cruzan lasfronteras
formales delas disciplinas. Laquiebrade las democracias, laanarquia, laguerray
lapaz, el cambio generacional, el nexo libertad-igualdad, €l individualismo en las
sociedades avanzadas, el fundamentalismo en | as sociedadestradicionales, laclase
gobernante, la opinién publica...®

En este sentido diremos que lavariedad de enfoques, propuestasy subdisciplinas
que se aojan y dan citaen laciencia politica transdisciplinaria, de alguna manera
nos dan cierta ventaja ala horade abordar, examinar y dar cuenta de |os aconteci-
mientos politicos desde diferentes perspectivas conceptuales y tedricas, promo-
viendo con ello, a mismo tiempo, explicaciones, enfoquesy métodos alternativos
frente alos fendbmenos observados.

Lanuevacienciapoliticaestaafavor de unacienciarica, dinamica, reflexivay
promisoriaque, apoyandose en losmasfinosandlisisy propuestas, capte lainmen-

2 Cf. Dogan (2001:182).
30 Cf. Dogan (2001:187).
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sariguezadelaexperienciahumana, y no en unaparcelao feudo limitado y miope,
gue por acanzar € respeto profesional, aparte de convertir en fetichesciertastécnicas
o formas de conocimiento, se desvie de una explicacion integral y sistemética.

Laciencia politica de hoy exigiday transdisciplinaria debe ir més alla de sus
estrictas fronteras, debe transitar nuevos enfoques venidos naturalmente de
disciplinas vecinas, asumiendo al mismo tiempo su especificidad alahoradetratar
un determinado fendmeno o realidad, y posteriormente explicarla.

La entrada del nuevo milenio viene aparejado de ciertos fendmenos, algunos
heredadosy gestadosen el pasado y otros producidos recientemente. Cabria sefialar:

e Lacreciente globalizacién de los mercados, la economiay deméas,

» El agotamiento de la politica (tradicional e institucional);

e Surgimiento de nuevos movimientos, agencias y modos de hacer politica;
e Nuevasdesigualdades;

» Nacimiento de la sociedad del riesgo (Beck);

» Nuevos descubrimientosy efectos no deseados en €l contexto global;

e Establecimientoy globalizacion delademocracia, aparejado de nuevos desafios
y problemas (ecol ogia-neopopulismo-fundamentalismos diversos-terrorismo-
pobreza, etc.);

* Nuevastecnol ogias (roboti ca-mediéti ca-cl onaci On-transgéni cos, etc.);
e Conformacién e integracién de bloques econdmicosy politicos;

e Etc.

Una de las caracteristicas que asume la ciencia politica de hoy esla necesidad
de ser relevante. Seglin Marsh y Stoker,®* esto significa no caer en la trampa de
polémicas tedricas y metodol 6gicas muy abstractas y de dificil comprension ... se
demanda aplicar los ricos y diversos enfoques de la disciplina a los “problemas
reales’ delasociedad. De manera que a estas alturas es preciso degjar claro que la
cienciapoliticaasumeel llamado del reto multiteérico, principal mente por el propio
devenir de nuestras disciplinas y las diversas formas que disponemos de abordar
determinados procesosy fendmenos que lacienciapoliticano puede rehuir atratar.

31 Véase Marshy Stoker (1997:294-295).

127

Politeia 31



Politeia 31

128

JOSE ANTONIO RIVAS LEONE

Ciertos autores exponen que quienes se encierran en si mismos en las fronteras
tradicional esdelacienciapoliticaestan estrechando sus perspectivasy reduciendo
las oportunidades que se tienen parainnovar, aexcepcion delostemas constitucio-
nalesy laorganizacién del aparato del Estado en |os que no tenemos tantas posibi-
lidades para abrirnos a debates mas amplios y paral el 0s.3?

A la ciencia politica le corresponde seguir siendo no sélo una disciplina
innovadora, sino creativa y extrovertida con las demés disciplinas cercanas. La
realidad de hoy esrica, heterogéneay multiforme; ademés, exige igualmente pro-
puestas lo suficientemente argumentadas, estructuradas, no segmentadas, con lo
cual sepuedallevar acabo un solido abordaje de larealidad y fendmeno politicoy,
consecuentemente, se produzcan de igual forma las explicaciones respectivas, de
formatal que optamos o nosinclinamos por un giro que persigue, aparte de replan-
tear algunos esguemas y concepciones, lareformulacion de algunos Utiles tedrico-
metodol 6gicos con un ato nivel de acuciosidad y rigurosidad.

Lasrevisiones son necesarias, mas si éstas conforman el medio paraavanzar y
consolidar nuestra joven y moderna ciencia politica, gue reclama legitimamente
nuevas utopias, matizacionesy, sobre todo, disposicién hacia una ciencia politica
menos normativay mas critica, y naturalmente masintegrada en cuanto a sus auto-
res, perspectivasy campos teorico-investigativos.

Lo ciertodel caso esqueladisciplina(cienciapolitica) afrontanuevos desafios
para comprender y evaluar 10s voraces cambios y acontecimientos mundiales
recientes y draméticos, incluso tragicos. Se estan produciendo dia a dia una serie
de situacionesy nuevasrelaciones, desigualdadesy demas, que es precisar abordar.

Laciencia politica hasido una especie de carpa en la que se han dado cita una
seriedefigurasy personas que en menor o mayor medida han dado su contribucion
para hacer avanzar y consolidar profesional y cientificamente ala disciplina. Alli
figuran desdejornalerosy practicantes, pasando por investigadores, analistas hasta
verdaderos gigantesy gurlies que, junto alas diversas asociacionesy organizaciones
profesionales, han contribuido alamadurez y proyeccion de la ciencia politica.

La ciencia politica se profesionalizd y adquirio el rango de disciplina desde
gue precisd de un objeto, una metodologia y, naturalmente, “existe un acuerdo
creciente en torno aun ‘niicleo comun’ que define en gran medidala competencia

%2 Encontramos las propuestas de Dogan (2001), Finifter (1993) y Rivas Leone (2001).
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profesional minimadentro delaprofesion” ¥ alo cual hay que agregar laexistencia
de unos patrones, codigosy perfiles de tipo profesional.

Cabesefiadlar que“lacienciapoliticase distinguedel resto delascienciassociales
como disciplina més bien por sus preocupaciones sustantivas, por centrarse en la
politica en todas sus multiples manifestaciones” .3

Lacienciapoliticaasume surango y compromiso de cienciadesde que de manera
sistemdtica, centrada y ordenada construye un conjunto de propuestas y
explicaciones cadavez méasdiferenciadas del sentido comun, del empirismo fécil e
ingenuo. Lacienciapolitica hatransitado una serie de etapasy momentos, algunos
hablan de“revoluciones’ conductistas, o “behavoristas’, eleccion racional, etc. Lo
cierto del caso es que ahoranos encontramos en un solido periodo de acercamiento
e integracién, razon por la cual podemos ciertamente comenzar a hablar de que
contamos con unaciencia politica transdisciplinaria.

Vale la penainsistir en que los politdlogos han dejado de pensar en términos
excluyentes de agencia o estructura, intereses o instituciones; ahora, practicamente
todos | os estudi0sos serios toman muy en cuenta |l os pardmetros impuestos por los
factoresinstitucionalesy las propias estructuras de oportunidad.®

Para Goodin y Klingemann,® encontrariamos nuevas actitudes y posturas que,
ciertamente, aparte de romper nos inducen necesariamente a hablar de una nueva
ciencia politica, desde el momento en que los politélogos han dejado de pensar en
términos excluyentes de:

» Tendencias de la conducta u organigramas,
* Racionalidad o habito;
* Realismo oidealismo, intereses o ideas;

» Los politélogos han dejado de pensar en términos excluyentes de ciencia o
narrativa, comparacionesinternacional es de amplio alcance o estudios de casos
singulares cuidadosamente construidos,

» Los palitélogos han dejado de pensar en términos excluyentes de historia o
ciencia, monocausalidad o desesperada complejidad.

3 Asi lo observan Goodin et al. ( 2001).

3 Cf. Goodin et al. (2001:27).

35V éase | as consideraciones ampliamente desarrolladas por Goodin y Klingemann (2001:32 y ss).
% Cf. Goodiny Klingemann (2001:33-34).
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Encontramos claros avances e indicios de una mayor integracién en el nivel
profesional. Los acuerdos superan toda diferencia, sin embargo, la riqueza que
tenemos esté precisamente en admitir, dentro de lahomogénea cienciapolitica, que
hay espacio para propuestas nuevas e innovadoras en la manera de abordar y dar
cuenta de los diversos fendbmenos y procesos politicos. En e momento actual
contamos con més herramientas y Utiles tedrico-metodol 6gicos que en el pasado.

Se insiste mucho que los politélogos requerimos méas amplitud, disposicion y
adaptacion alos cambios en relacion con nuestras concepciones, esquemas 'y he-
rramientas; estas Ultimas asumen latendencia actual no solo dela ciencia palitica,
sino de disciplinas vecinas de ubicarse en el terreno transdisciplinario.

De manera que unos cuantos autores son partidarios de que requerimos dispo-
sicién al cambio, la adaptacién y sobre todo requerimos reinterpretar las herra-
mientasy propuestas seguiin el momento actual, herramientas que se toman presta-
das de las més diversas disciplinas que producen riquisimos andlisis en una suerte
de“fertilizacion cruzada e hibridacién conceptual”¥” que revela parte del progreso
cientifico contemporaneo.

Laintegracion debe ser vista como unavia para el desarrollo y la sélida pro-
yeccion delacienciapoliticafrente alateorizacion en nichosy lacomercializacion
de boutique gue se presentan como obstacul os para el genuino conocimiento cien-
tifico, tanto de la ciencia politica como en tantas ciencias naturales y sociales.®®

A MANERA DE CONCLUSION

Lacienciapoliticaen laactualidad, como sefiala César Cansino, “es unacien-
ciaperfectamente establecida, pero también es unadisciplinaen unafase detransi-
cion, cuyas promesas son todavia mayores que sus realizaciones y esto debido
natural mente alos requerimientos que tanto ella como disciplinacomo de sus pro-
fesionales han sido convocados en momentos donde regi stramos como huncaantes
el desarrollo de situacionesy fendmenos que exigen unaexplicacion y tratamiento
sistematico y riguroso del hecho politico, de la transformacién de la politica y
cuestiones afines”.

De manera que la ciencia politica tiene en los albores del nuevo milenio un
lugar y un compromiso, generados éstos en lanecesidad de lograr un mejor abordaje

37 Véase la propuesta ampliamente desarrollada por Dogan (2001, tomo I: 150-196).
3 Asf lo observay recoge Goodin y Klingemann (2001:37).
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y explicacion de los diversos fenémenos y problemas de nuestras realidades y
contextos politicos (profundamente cambiantes), asi como también afinar y
contribuir al tratamiento y desarrollo delapoliticademocraticay, naturalmente, de
nuestras préacticas politicas democréticas.

Transitamos un milenio cargado de desafios, de problemasy detransformaciones
gue, de entrada, es preciso aceptar queinfluyen sobrelos contenidos, |as propuestas,
los enfoques y |os diversos paradigmas, muchos de ellos dominantes, algunos de
los cuales deben ser replanteados y readecuados de acuerdo con unos contextos y
cambios que la politica como tal asume en estos Ultimos afios.

La disciplina ha dado importantes frutos; logré no solo su autonomia con un
estatus cientifico destacado, sino ademas logré en su largo y madurado proceso de
institucionalizacion, un sitial y referencia que deviene de su perfeccionamiento,
escuelas, publicacionesy contribuciones hechasalo largo y ancho de lageografia
y academiaglobal.

Por otra parte, si bien es cierto que la ciencia politica asumio en los sesenta,
setentay ochenta el reto de la autonomia disciplinaria dentro del conjunto de las
demés ciencias sociales, no es menos cierto que afinalesdel siglo XX einiciosdel
nuevo milenio, la ciencia politica lgjos de aislarse en debates y propuestas sec-
torizadas, asume el reto delaintegracion transdisciplinariasustentadaen lariquisi-
ma produccion de trabajos, enfoques y propuestas.

Dentro delapropuestatransdisciplinariay, particularmente, del avance experi-
mentado por laciencia politicaen estas dos Ultimas décadas, creemos que lapoliti-
ca, comparada como subdisciplina, ocupayaun lugar destacado y se perfilacomo
método, estrategia, y propuesta con una ingente capacidad explicativa, vocacion
global que rompe el parroquianismo que definid buena parte de las propuestas y
estudios anteriormente producidos y marcadamente sectorialesy locales.

Demaneraquelosavancesy logrosestan ahi e, igualmente, los desafios. Nues-
tros andlisis y los propios diagndésticos deben ajustarse alos cambios y modifica-
ciones en nuestros instrumentos y quehaceres. Como sefidlara Alfredo Ramos
Jiménez, si losvigjosy tradicionales manuales e introducciones en nuestra disci-
plina han cumplido una funcion innegable en el avance de la ciencia politica, hoy
debemos proceder a su revision y discusion, puesto que las novedades del nuevo
siglo precisan de nuevas baterias conceptual es. Frente aun empirismo ingenuo que
ha pretendido explicar lapoliticacon nimeros decimal es, lanueva politicacompa-
rada proporciona muchos mas planteamientos abstractos.
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L os desafios que asume la politol ogia latinoamericana y, especialmente vene-
zolana, son desbordantes. El compromiso de nuestradisciplinay ladelos politélogos
debepartir de unaposturay propuestacritica, y no confundir el quehacer politolégico
y las propuestas adesarrollar con un recetario gastronémico. Estamos ganados ala
discusion einnovaci0n de propuestas, autoresy temas que nos permitan avanzar en
un primer lugar, y en segundo lugar, nos permitan intentar explicar y, en lamedida
delo posible, dar cuentade nuestras diversas realidadesy procesos politicos, algu-
nos ciertamente complejos que van desde | os ef ectos de la globalizacion, l1a expli-
caciones de las nuevas desigual dades, la integracion latinoamericana, €l retroceso
institucional de algunos sistemas de partidos como Bolivia, Per( y Venezuela, la
transicion mexicana bajo la presidencia de Vicente Fox, el Plan Colombia, la
gobernabilidad democraticay el afianzamiento de la democracia como tipo de ré-
gimen y ordenamiento politico entre los méas destacados.

A laciencia politica le corresponde, como ciencia liberadora, ser antes que
nada unaactitud y gercicio constante de critica, discusiony reflexion no sélo dela
realidad observada, sino de los propios enfoques, métodos y perspectiva de que
dispone la disciplina para abordar y, en la medida de lo posible, dar cuenta del
hecho politico, razén por lacual laincorporacion de nuevas propuestasy plantea-
mientos se convierte en unaprioridad parael enriguecimiento constantey sistema-
ticodeladisciplina. Por ello los politdlogos no podemos admitir autoritarismos, ni
albergar por comadidad o, por lo que sea, dogmas de ninguna especie. Nuestro
saber y critica no pueden agotarse jaméas en una determinada parcela, centro de
poder o ideologia particular.

La politologia contemporanea demanda una reorientacién constante de sus
propuestas, tematizacionesy planteamientos, afin delograr explicaciones que aparte
de aproximarse anuestras realidades socialesy poaliticas, den cuentade las mismas.
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