Revista PouTeia, N° 48, voL. 35. Insituto pe Estubios Potiicos, UCY, 2012:63-95

Ruralidad, ingreso y votacion por el PSUV

para los anos 2008 y 2010

Rurality, Income and Voting within
the United Socialist Party of Venezuela
(PSUYV) in 2008 and 2010

Marco Ortiz Palanques*™

Profesor Titular, Escuela de Ciencias Politicas, Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela.
Su interés actual en investigacion es la relacion entre las estructuras de cultura politica
y las practicas politicas

Resumen

Se evaltan las asociaciones entre ruralidad e ingreso
con el voto a favor del Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV) en el nivel municipal en las
elecciones de 2008 y 2010. Se encuentra que la
relacion entre ruralidad y voto por ese partido no
es tan clara como algunas evaluaciones generales
lo muestran. La asociacion con ingreso es fuerte,
significativa y curvilinea. El método se basa princi-
palmente en definiciones operacionales, con datos
tomados del Censo 2001 y del Consejo Nacional
Electoral, y evaluados con técnicas de regresion y
correlacion.
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Abstract

In this paper, I assess the relationship between
rurality and income, and the electoral outcome of
the United Socialist Party of Venezuela (PSUV) in
the 2008 and 2010 elections. My findings show that
the link between rurality and that party’s result is not
as clear as shown by some general commentaries.
The link with income is strong, significant and cur-
vilinear. The method is mainly based on operational
definitions, using data from the 2001 Census and the
National Electoral Council, and tested by regression
and correlation techniques.
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INTRODUCCION

Si logro imponer un campesino como imagen de mi adversario electoral,
puedo contar con al menos molestar a quienes consideran tal asociacion como
errada. Completamente exitoso, puedo atraer a aquellos decididos a distanciarse
de la idea de atraso, pobreza y falta de modernidad asociada al habitante rural. En
Estados Unidos en las décadas cincuenta y sesenta del siglo xx, las percepciones
subjetivas de quién era “urbano” y quién “rural” aun tenian peso en los juicios
y decisiones de las personas. Lo mas importante del conflicto urbano-rural no
era su realidad en si misma, sino la percepcion de serlo por parte de los actores
involucrados, a pesar de que dividir segun lineas de clase, por ejemplo, tuviese
mas importancia en la explicacion de sus propias opiniones (Friedman, 1961:495).
Si, yendo mas alla, considero la diferencia rural-urbana como real, disefiaré mi
campafia electoral consecuentemente. En este caso, el riesgo de perder la proxima
eleccion aumentara en la medida en que mi representacion se aleje de lo que es.
Pero confundir lo patente con lo imaginado es lo cotidiano. Asi sucedié en 1928
en Estados Unidos, cuando los partidarios del candidato presidencial demdcrata
Al Smith lo aclamaban como el “héroe de las masas urbanas”, sin tomar en cuenta
que mucho de ese voto urbano provenia de la ciudad de New York, de cuyo estado
era gobernador. Ademas, descartando esa ciudad, su promedio en las catorce ma-
yores urbes caia de 50% a 46%. Finalmente, la pendiente de la regresion entre el
porcentaje de habitantes urbanos por estado y el voto demdcrata en esa eleccion
fue cero (Litchman, 1976:327, 334-335). Un razonamiento parecido parece estar
detras de la afirmacion de que en las elecciones mexicanas de 1988 las mayorias
rurales obtenidas por el PRI se debian a la presencia de una estructura clientelar;
mientras que en las ciudades donde predominaba un “perfil competitivo”, el voto
era de “opinién” (Pacheco, 2008:260-261, 270). En este estudio se asumieron
tales variables independientes sin verificarlas, lo cual muestra fehacientemente
que la imagen del campesinado como menos capaz politicamente permea incluso
el lenguaje cientifico al colocarlo como fuera del universo de la “opinion”.

Es posible que este juego de percepciones haya encontrado un campo fértil
en Venezuela. En las elecciones de noviembre de 2008 el Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV) logré la mayor votacion y en las parlamentarias de 2010
alcanz6 la primera mayoria. Sin embargo, las victorias obtenidas por la oposi-
cion en varios de los estados mas urbanizados del pais pudieran hacer pensar a
algunos en una nueva tendencia del voto en el largo plazo en las organizaciones
que apoyan al presidente Chavez: la fuerza del oficialista PSUV va retrocediendo
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hacia el campo donde, favorecido por el sistema electoral, puede tener mayoria
de diputados. Esta nueva tendencia ha sido grosso modo caracterizada por la
“ruralizacion” y concentracion en sectores urbanos marginales de los votos que
apoyaron a su organizacion; perdiendo el PSUV, en general, apoyo en los sectores
medios y urbanizados del pais.

Poco antes de las elecciones de 2008 ya se manejaba la posibilidad de una
victoria opositora en las principales ciudades del pais (Rosales, 2008:9). Luego
de realizadas, la prensa internacional, con mayor o menor énfasis, destacd el
rasgo urbano de la oposicion (Lopez; Peregil). E/ Pais de Madrid tuvo uno de los
comentarios mas directos:

Esas cinco provincias [en referencia a los estados ganados por la oposicion]
retinen a 12 millones de habitantes, mas de un 40% de los 28 millones de vene-
zolanos, mientras que la victoria del socialismo chavista se concentra en regiones
menos pobladas, menos ricas y mucho menos urbanizadas, donde orientar el voto
es mucho mas facil que en las grandes ciudades (E/ Pais, 25/11/08).

Tres afios después, el eco de semejantes conclusiones todavia se hacia sentir
en los comentaristas de oposicion activos en la WWW:

La oposicion ha ido ganando espacios y es mas fuerte en los estados con mas
poblacidn, con mas industrias, con mas egresados de liceos y universidades
tradicionales. El chavismo mantiene como bastiones los estados con menos
poblacién, mas analfabetos absolutos y funcionales, mas empleos y subem-
pleos vinculados con labores primarias (la agricultura en todas sus variantes), y
manipula el sector de los empleados publicos, que ha aumentado injustificada e
irresponsablemente (Gonzélez, 2011).

Aunque burdas y susceptibles de considerarse politicamente sesgadas, evalua-
das con cuidado estas apreciaciones pudieran tener algin nivel de realidad. En su
forma mas absoluta, pudieran apuntar a la existencia de clivajes politico-sociales
mas alla de la mera seleccion a partir de las ideologias partidistas. Sin embar-
go, varios factores permiten, de inicio, ponerlas en duda. Primero, importantes
sectores urbanos apoyaron al PSUV, mientras que muchas zonas rurales votaron
por la alianza de oposicion o por el partido Patria Para Todos (PPT). Luego, las
votaciones de alcaldes y gobernadores (2008), entre solo dos fuerzas opuestas,
hicieron que margenes electorales muy estrechos fueran mostrados como victorias
completas, distorsionando la distribucién real del voto. En este escrito valoramos
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la validez de la relacion entre ruralidad y voto por el PSUV frente al mas comun
y aceptado parametro que relaciona inversamente el voto por este partido con el
nivel de ingreso.

EL CLIVAJE URBANO-RURAL

Hoy dia pudiera parecer que la expansion de las comunicaciones, del comercio,
del acceso a los medios y del alcance de la escolaridad han “vencido” al clivaje
urbano-rural, haciéndolo aparente y susceptible de desaparecer al aplicar otras
variables. Asi, para Estados Unidos, se observo que las preferencias electorales en
las zonas rurales, una vez controladas las variables “empleo propio” y “posesion de
vivienda”, eran semejantes a las del resto del pais (Gimpel y Kimberly, 2006). Sin
embargo, aun podemos encontrar patrones de votacion diferentes para el campo y la
ciudad, tanto en paises con sector industrial fuerte (Francia, Gran Bretafia y Japon)
como medio (Polonia) o bajo (Ghana), (Tarrow, 1971; Jones y Pattie, 1992:367;
Christensen, 2006:500; Heyns y Bialecki, 1991:358; Nugent, 1999:309). En esta
seccion ordenamos algunas conclusiones de diversos estudios, siendo lo mas notorio
en el conjunto la imposibilidad de establecer generalizaciones empiricas.

En primer lugar, hay una serie de variables independientes que bien podria
reemplazar a lo rural en la explicacion de la participacion y las preferencias elec-
torales. Entre ella estan: educacion, ingreso, etnicidad y acceso a los servicios
publicos. Para empezar, la participacion estd mejor asociada en forma directamente
proporcional a ingreso y educacion que al porcentaje de poblacion urbana. En la
India, desde las elecciones de 1952, la participacion fue mayor en las ciudades
y, estado por estado, el aumento del voto urbano variaba proporcionalmente con
el rural, aun cuando en 1972 todavia no fueran comparables (Weiner y Osgood,
1976:189, 216). Pero al final de ese periodo la participacion urbana se estanco e,
incluso, decrecid en las mayores ciudades, siendo esto paralelo a la incapacidad del
sistema educativo de expandirse con las ciudades (Benjamin y otros, 1971:232).
En Estados Unidos, durante los sesenta, la participacion también se asociaba mejor
a los ciudadanos de mas alto ingreso y educacion que a su pertenencia urbana o
rural (Scammon, 1967:64, 69). No debe pensarse que, obviando esto, el campo
participe menos que la ciudad, pues lo contrario fue cierto para Corea del Sur en
1988. En este caso, los investigadores supusieron que las zonas rurales tendian a
ser movilizadas, mientras que en las urbanas, con una mayor abstencion, predo-
minaba la alienacion hacia el sistema (Mo y otros, 1991:29).
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La separacion étnica puede abarcar nuestro clivaje, impulsando posiblemente
votaciones diferentes. En 1988, en el conflictivo estado de Tripura (India), la sepa-
racion electoral por lineas étnicas era predominante y diferenciaba un sector rural,
tribal y comunista de otro urbano, bengali, de clase media y favorable a la alianza
Congreso-TUJS (Bhowmik). En Natal (Sudafrica), durante los afios noventa, la
zonas zultes, predominantemente rurales, preferian al Inkatha Freedom Party (IFP),
mientras que el African National Congress (ANC) estaba mejor posicionado en las
ciudades, lo cual no es el patron del ANC para el resto del pais (Johnston).

La necesidad percibida de servicios publicos aumenta la participacion en-
focada a la solucién de problemas locales, y estd encuadrada en algun tipo de
patronazgo. En este caso, ruralidad se asocia como subconjunto de la variable
independiente en ciertos paises y no es un factor explicativo per se. En Costa Rica,
en la segunda mitad del siglo xx, la participacion en el campo se incrementaba al
disminuir el acceso a los servicios publicos: “En las areas donde la infraestructura
esta pobremente desarrollada y los servicios gubernamentales son minimos, los
individuos estan obligados a participar politicamente si esperan ver alguna mejo-
ria” (Seligson, citado por Booth, 1979:38). Asi también, en la India, la percepcion
acerca de la calidad y cantidad de los servicios publicos proporcionados por el
Estado en época de sequia pudiera, segun Virmani, ser un buen indicador de las
preferencias electorales rurales a la hora de votar o no por el partido en el poder
(2004:2566-2567).

Un factor que se afiade a esta combinacion es la transformacion de la orga-
nizacion tradicional del patronazgo en el campo, la cual se ve reemplazada por
los partidos y los politicos. Las estructuras tradicionales del campo tienden a ser
reemplazadas por organizaciones politicas modernas, sin que haya una diferencia
en su actuacion y, quiza, sin importar mucho la ideologia. Durante la Segunda
Republica francesa (1848-1851), el voto rural por los movimientos democratas
sociales y montaiieses era movilizado por terratenientes republicanos y por pro-
fesionales, habiendo compatibilidad entre las ideas antiguas de las villas sobre
las luchas sociales basadas en la pobreza y las demandas colectivas y las formas
nuevas de hacer politica, mas urbanas, originadas en la burguesia y los artesanos.
En el ultimo cuarto del siglo xix y debido a los avances en la educacion, la mejora
en las condiciones de vida y la expansion de los mercados durante el Segundo
Imperio y principios de la Tercera Republica, los campesinos dependian menos
de los terratenientes y aprendieron a obtener beneficios de los politicos en una
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relacion que los investigadores equiparan al paternalismo anterior (Margadant,
1984:671, 679-680). Para América Latina, la cooptacion se logra mediante una
politica distributiva que no cambia la forma de la sociedad. La nueva estructura
involucraba al Gobierno, la organizacion campesina y los propios campesinos.
El Gobierno reemplaza al patrén al proveer liderazgo, arbitraje y servicios que,
mediatizados por la organizacion en una escala clientelar, son retribuidos con
votos para casos como el venezolano de ese periodo (Booth, 1979:47; Singlemann:
56-59). En otros lugares hay una permanencia de los patrones tradicionales. En
el estado de Bihar (India), durante la década de los sesenta, era mas probable
que el habitante del campo votase por los candidatos de las castas superiores
(modo tradicional), mientras que en las ciudades se votaba por el candidato de
la misma casta (Jha, 1996:420).

Los rasgos de la distribucion electoral también son inciertos, siendo lo mas co-
mun la mayor movilidad del voto urbano y la menor velocidad de cambio en el rural.
En la India durante los sesenta, las protestas regionales (lingiiisticas, religiosas y
culturales) incluian al campo y la ciudad, pero el rasgo “radical” era especificamente
urbano (Weiner y Osgood, 1976:207,212 y 216). En las ciudades, la composicion
partidista tendia a ser mas polarizada, con mayor movilidad y variedad de partidos
y con resultados muy cercanos, aunque la relacion no era completamente lineal.
Las diferencias entre el partido mas votado y el segundo tendian a ser mayores
en las grandes ciudades, disminuian en los niveles urbanos intermedios y volvian
a aumentar ligeramente en las zonas rurales (Weiner y Osgood, 1976:205, 216;
Benjamin y otros, 1971:240, 242). Para el Japon contemporaneo, se ha senalado
que los distritos urbanos son mas cambiantes y los votantes menos constantes que
los rurales (Christensen, 2006:500).

Diacrénicamente, el cambio electoral parece ser mas lento en el campo. En
la India las tendencias electorales variaron primero en las ciudades y luego se ex-
pandieron hacia las zonas rurales. En Corea del Sur (1963-1978) se observo que
el campo preferia votar por el partido en el poder (PRD), mientras que la ciudad
apoyaba la oposicion (Kim y Koh, 1972:845; Kim, 1979:523). En Japon, la tenden-
cia rural era apoyar al gobernante PDL, lo cual se explicaba por la pervivencia de
los valores tradicionales y la habilidad de los lideres conservadores de mostrarse
como representantes del interés comun de cada poblado (Lee, 1971:166).

La direccion ideologica del voto rural tampoco puede generalizarse, ni mucho
menos determinarse en lineas izquierda-derecha. En Francia, en la época del Frente
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Popular (1936), en algunas zonas rurales el agotamiento del partido radical dio
paso al voto comunista, sin que ello significara realmente un cambio ideologico:

Los comunistas hicieron dramaticas ganancias no porque dijeran nada nuevo a los
campesinos sino porque lo que decian era completamente tradicional —proteger y
defender a los campesinos, la region y la localidad. Su ventaja era simplemente
que ellos no eran claramente los responsables de la desgracia campesina; ellos
eran hombres nuevos, jovenes y vigorosos que prometian hacer lo que los radi-
cales y centristas habian prometido pero no cumplido, aun cuando fueran rostros
familiares para los campesinos (Greene, 1976:514).

El voto peronista de 1946 se correlaciond mejor con los sectores tradicionales
de la industria (no tan sujetos a las migraciones internas) y con las zonas rurales
mas deprimidas, siendo ambos los mas afectados (aunque en modo diferente) por
el proceso modernizador (Smith, 1972). Knoke y Henry sefialan que, para el caso
norteamericano y hasta la [IGM, el voto rural fue caracterizado como radical, con-
servador y apatico (aunque esto en menor medida). A partir del final de la guerra las
tendencias hacia el radicalismo y la apatia disminuyeron y el conservadurismo se
mantuvo parcialmente. Pudiera generalizarse sefialando que los particulares valores
politicos tradicionales de sociedades ampliamente rurales en el siglo xix, del cual
el conservadurismo solo pertenece a algunas, se mantienen en el campo.

La percepcion misma de la diferencia urbana puede cambiar de acuerdo con el
nivel de detalle, pues lo que en sentido amplio es considerado rural puede contener
nucleos urbanos y distorsionar las conclusiones. En la Francia revolucionaria, du-
rante las elecciones de 1795 y bajo la nueva Constitucion del ano 111, las ciudades
(incluido su hinterland) giraron hacia la “derecha” y el campo hacia la “izquierda”
(junto con la urbanizacion, las variables mejor asociadas con la derecha eran ingreso
y alfabetismo). Pero, en las ahora izquierdistas zonas rezagadas, estables (quiza
estancadas), con sacerdotes contrarrevolucionarios, sin gran burguesia y carentes
en muchos casos de historia institucional (p.e. parlamentos), existia una brecha
muy grande en términos de alfabetismo y comprension de los procesos politicos
entre la ciudad alli asentada y el campo circundante. Esto permitia a la burguesia
radical tomar el control de los asuntos (Hunt, 1984:542-553).

La instrumentacion electoral de la separacion urbano-rural no ha sido ob-
viada por los politicos. En el caso chileno, antes de las elecciones parlamentarias
de 1965, se habia observado que el electorado rural atin seguia atado al esquema
liberal conservador, por lo que se us6 el censo de 1930 en la distribucion de los
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escafios para darle un mayor peso (Cope, 1968:269). En Malasia, durante los
setenta, donde los chinos habitaban preferentemente las ciudades y los malayos
el campo, los distritos electorales rurales tenian en promedio 20.000 votantes,
mientras que los urbanos 27.000 votantes, favoreciendo la alianza gobernante
malaya (Rudner, 1970:12, 17n). En términos no meramente electorales, el campo
puede ser usado por élites politicas reformistas para balancear las discolas ciu-
dades de participacion mas radical. En Venezuela, a principio de los sesenta, el
expediente de la reforma agraria fue usado para la movilizacion rural en apoyo
de la democratizacion (Powell, 1971:283, 286).

EL PROBLEMA: LA RELACION ENTRE RURALIDAD
Y VOTO CHAVISTA

En las elecciones de 1993, con la emergencia de nuevos partidos y alianzas
poco estructuradas, Accion Democratica y Copei perdieron parcialmente el control
del sistema politico, logrando ambos sus mejores resultados porcentuales en los
estados con mayor proporcion de poblacion rural, mientras que el emergente Causa
R se ubico mejor en las zonas urbanas. Esta circunstancia podria haber sido inter-
pretada como un ejemplo de la mayor lentitud de las zonas rurales en integrarse al
cambio; pues los resultados de 1998 no mostraron una interaccion semejante a la
de 1993 vy, por estados, el voto hacia Hugo Chavez fue homogéneo. Sin embargo,
en un proceso de largo plazo, vemos cémo el apoyo hacia los partidos de este
candidato y presidente ha perdido el caracter indiferente a las variaciones rural-
urbano de sus primeras votaciones y se muestra en 2008 una asociacion positiva
con los estados menos urbanizados de Venezuela (cuadro 1).

Ciertamente, cada eleccion tiene sus variables independientes especificas
y cada una merece un comentario aparte. En primer lugar, observamos que el
candidato de 1998 y 2000 Hugo Chavez muestra una correlacion muy ligera con
nuestra variable y no arrastra el mismo electorado que la izquierda habia agrupado
en la candidatura de Andrés Velasquez con la Causa Radical en 1993, ampliamente
ligada a los sectores urbanos. El referendo de 2004, en medio de una amplia po-
larizacion, hace que la correlacion entre voto hacia Hugo Chavez y porcentaje de
poblacion rural por estados aumente significativamente con respecto al afio 2000.
Las elecciones parlamentarias de 2005 se llevaron a cabo sin la participacion de los
partidos de oposicion y presenta la mas alta correlacion. En particular, la asociacion
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Cuadro 1
Correlacion entre la poblacion rural por estado y los votos de partidos
y candidatos de izquierda entre 1992 y 2008

Partido o candidato Eleccion Fecha Correlacion
Causa Radical presidenciales 03-12-1993 -0,70
Hugo Chavez presidenciales 06-12-1998 0,13
Hugo Chavez presidenciales 30-07-2000 0,22
Hugo Chavez referendo 15-08-2004 0,56
MVR parlamentarias 04-12-2005 0,60
Hugo Chavez presidenciales 03-12-2006 0,37
PSUV gobernadores 23-11-2008 0,59

entre porcentaje de abstencion y porcentaje de voto a favor del MVR es altamente
negativa (p = -0,70); es decir, los estados donde la abstencion fue mayor es donde
el MVR obtuvo sus votaciones mas bajas. En 2006 la candidatura de Hugo Chavez
logra revertir parcialmente la asociacion entre ruralidad y voto a su favor, por lo
que el Presidente puede ser considerado un aglutinante mayor del voto urbano que
el partido que lo apoya (p = 0,37). Esto se pone nuevamente de manifiesto en las
elecciones de 2008 (p = 0,59), cuando vuelven los patrones de 2005. Aunque de
ninguna manera concluyente, la tendencia del PSUV en 2008 parece haber tomado
un camino que puede considerarse similar a la de AD y Copei en 1993.

Si esto representa una tendencia firme en la distribucion del voto, ella deberia
reforzarse en niveles mas especificos como el municipal y, a la vez, desplazar
explicaciones alternas. Observar en qué medida esto es cierto es el objetivo de la
presente investigacion. La asociacion mas convencional en relacion con el voto
del PSUV y el apoyo al presidente Chavez es el nivel de ingreso; y hacia alli se
dirigira nuestro contraste. Si bien hay acuerdo en cuanto a que esta asociacion
existe, su forma especifica puede variar segtin los autores. Asi, por ejemplo, Noam
Lupu sostiene que, posterior a 1998, el voto “chavista” crecié mas rapidamente
en los sectores medios que en los bajos; mientras que los altos han permanecido
fuertemente “antichavistas” (9). Natalia Brandler, basada como Lupu en encuestas,
investigo las percepciones acerca de la democracia en relacion con la participacion
politica y encontré que los miembros del segmento E “comparten un concepto
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restringido de la democracia, basicamente utilitario, y miden la calidad de la de-
mocracia principalmente por la capacidad que esta tenga de resolver los problemas
cotidianos de la gente” y al mismo tiempo hacen énfasis en el caracter igualitario
del sistema (111). A medida que se avanza en la escala social, dice Brandler, dis-
minuye la expresion de los valores utilitarios como significado de la democracia'y
se reemplazan por los propios del Estado de derecho y de procedimiento electoral
(sectores D y C), (112). Estas visiones podrian ser asociadas con las preferencias
electorales de cada grupo, lo cual pudiera dar un resultado diferente al de Lupu, si
esa vision “utilitaria” se opusiera a la “formal” en la definicidn de las preferencias
electorales.

METODOLOGIA

La relacion entre ruralidad y voto por un partido puede estudiarse de dos
maneras. Primero, podemos observar la preferencia electoral de cada individuo en
relacion con su ambiente. Para ello estableceriamos dos muestras: urbana y rural,
generalizariamos la preferencia politica de cada una y, mediante una operacion de
diferencia de medias o similar, decidiriamos si los habitantes rurales son significa-
tivamente diferente a los urbanos. Alternativamente, observariamos mas bien si la
composicion demografica de la unidad de analisis (estado o municipio) estad aso-
ciada a una preferencia electoral, sin concluir sobre las decisiones individuales.

Cada procedimiento responde a diferentes orientaciones teoricas. La encuesta
esta disefiada para establecer unos comportamientos promedio a partir de mues-
tras representativas; midiendo opiniones, actitudes y percepciones individuales y
su orientacion esta mas ligada a aquellas teorias que suponen la respuesta social
como una conclusion de conductas individuales (Stickle, 1974:546). Los datos
contenidos en ellas pueden asociarse y avizorar, si lo permiten, la existencia de
modelos y patrones de individuos diferenciados que sirvan de apoyo a ulteriores
investigaciones. Para nuestra investigacion, dos problemas practicos se oponen a
esta situacion ideal. Primero, habria que conocer el voto efectivo de cada encues-
tado, lo cual es muy dudoso si se lo preguntamos. El segundo aspecto es levantar
dos muestras independientes (urbana y rural), lo cual es técnicamente posible,
pero requiere un costoso trabajo adicional. Tomar una encuesta ya realizada del
tipo de preferencias electorales no resuelve satisfactoriamente ninguno de estos
problemas. En su forma de encuesta electoral es necesario observar que esta no
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responde directamente a intereses de investigacion, sino a fines practicos de quie-
nes las contratan para obtener una imagen general de la posicion politica'. Las
muestras no son independientes, pues las empresas encuestadoras consideran, con
razon, un unico universo. Ademas, aunque muchas encuestadoras incorporan las
zonas rurales en sus muestras, otras no lo hacen.

En contraposicion, un dato seguro pero agregado, son las actas de votacion
disponibles en el Consejo Nacional Electoral (CNE) hasta el nivel de mesa electoral.
Tal detalle, sin embargo, no es alcanzable en la variable independiente: los datos
publicados del censo de 2001 llegan como maximo al municipio. Ciertamente,
la variacion intramunicipal puede ser muy alta alrededor de la variable indepen-
diente y en otros indicadores (ingreso, educacion, posicion laboral, etc.). Pese a
las desventajas se ha preferido este sistema, pues permite tomar en cuenta todos
los municipios sin depender de una muestra y proporciona un detalle mayor que
la mera observacion por estados. Adicionalmente, el municipio como unidad de
analisis tiene un significado sociopolitico propio y podemos mantener un control
diacrénico y sincronico mayor (Heyns y Bialecki, 1991:358; Stickle, 1974:546).
Debe mantenerse en mente que las conclusiones aqui expresadas se referiran
siempre a este nivel local, sin que puedan extrapolarse a los individuos.

Esta investigacion buscara en primer lugar establecer la relacion en significa-
cion y fuerza entre ruralidad (independiente) y voto por el PSUV (dependiente) en
los afios 2008 y 2010. Contrastaremos los resultados con los obtenidos usando la
variable ingreso como independiente. Lo haremos de dos maneras: lineal e inversa,
pues la distribucion de los datos nos indicé que hay una mejor correlacion entre

Stickle (1974:545-546) anota una serie de razones adicionales en el caso de Estados Unidos: “A pesar del
amplio rango de significacion de los datos de las encuestas hay muchas deficiencias al aplicar los estudios de
opiniodn a la participacion del votante: primero, muchas categorias de individuos, tal como “no participantes”
tienden a ser o subrepresentadas u omitidas en las encuestas. Segundo, un pequefio porcentaje de los no vo-
tantes miente al ser preguntado, expresando que votaron cuando no lo hicieron. Tercero, es extremadamente
dificil hacer conclusiones amplias de una muestra limitada. Cuarto, la mayoria de los datos de las encuestas
provienen de estudios hechos en afos presidenciales, dejando de lado los afos que no lo fueron. Quinto, Clifton
McCleskey y Dan Nimmo, ademas, concluyen que ‘relativamente se ha prestado poca atencion a examinar
las tasas de votantes calificados y participacion en los niveles regionales, estadales o locales, o en elecciones
no partidistas o primarias’. Sexto, los datos de las encuestas no consideran las restricciones legales, de salud
e institucionales que impiden votar a los de otra manera calificados. Finalmente, la mayoria de los estudios
estan restringidos por limitaciones de tiempo y lugar, y estan, tal como V.O. Key sugiere, restringidos por
el hecho de que ‘muchas de las grandes y realmente significativas acciones (unidades de conducta politica)
suceden en periodos comparativamente largos’”. Dejando estas razones de lado, Laponce (passim) aporta
diversos métodos aplicables a las encuestas.
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ingreso y el inverso del voto del PSUV que en la forma puramente lineal. Asi, la
ecuacion de la recta:

y=a+bX

no representa quiza el mejor ajuste posible (ver anexo grafico 1) y una curva
inversa de la forma:

_ 1
a+bX

pudiera mostrar una mejor asociacion. Esta curva tendria como asintota horizon-
tal al eje X (¥ = 0) y como asintota vertical la recta X = —a/b. Ciertamente, esta
representacion asume valores irreales en los extremos, pero hay que recordar que
igualmente lo hace una representacion lineal. Para simplificar los calculos es posible
evaluar la funcion como si fuera lineal, de la siguiente manera:

1
—=a+bX
y

Para ello transformamos la variable dependiente, por lo que estos resultados
no podran formar parte de otros modelos que usen el voto por el PSUV como
variable dependiente y tendrd que usarse en solitario.

En caso de un buen ajuste con el ingreso en la forma lineal y tomando en
cuenta la significacion de la relacion con ruralidad, procederemos a construir
dos modelos lineales multivariable inclusivos de ellas. Al primero agregaremos
la interaccidon y al segundo no, evaluandose las correlaciones parciales cuando
sea necesario. Una vez hecho todo esto se decidira cual de todos los modelos es
parsimoniosamente el mejor en funcion de nuestra hipotesis.

VARIABLES

Por diferencia “urbano-rural” pueden entenderse dos cosas: la separacion
geografica, medida en densidad y tamaiio de los centros habitados con un sistema
econdmico primariamente orientado, o la separacion de acuerdo con la mentalidad
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(Friedman, 1961:481). Ni es seguro que ambas estén correlacionadas, ni que las
separaciones signifiquen lo mismo en diversos ambientes. Siendo esta una aproxi-
macion inicial al problema, elegimos la via operacional, bajo el supuesto de que,
de hallar una diferencia significativa, esta probablemente es sintomatica de una
heterogeneidad cultural.

Porcentaje de poblacion rural

Este es tomado directamente del Censo de Poblacion 2001 de Venezuela, el
cual considera “area rural” al “conjunto de centros poblados con menos de 2.500
habitantes, definida en cualquier nivel de la division politico-territorial del pais”
(Venezuela, 2005: tomo 11, 18). Es necesario acotar que este tipo de definiciones
probablemente tienden a inflar lo que se entienda por urbano si se hacen cortes del
tipo “mas que, entonces urbano” y “menos que, entonces rural” y, ademas, se usen
como indicadores de otras variables tales como modernizacion (Benjamin y otros,
1971:225; Kim y Koh, 1972:836). Siendo que para nosotros esta serd una variable
continua entre areas especificas (los municipios), la medida es bastante valida.

Los organismos oficiales de diversos paises tienen sus propias definiciones. En
1961, la oficina del Censo de la India operacionalizo el asunto usando indicadores
de ordenamiento politico-territorial y demografico (nimero de habitantes menor a
5.000, densidad menor a 400 hab./km?y 75% de los trabajadores no ocupados en
el sector agricola), (Bhagat, 2002:2414). En 1982, la Oficina del Censo de Estados
Unidos uso varios criterios para la discriminacion urbano-rural: tamafio de la po-
blacion, densidad, caracteristicas del empleo y patrones de transporte (commuting
patterns), entre otros, siendo la idea general entender las areas urbanas como “un
nucleo grande de poblacion junto con comunidades adyacentes que tienen un alto
grado de integracion social y econdomica con ese nucleo” (condados con mas de
50.000 habitantes), (Murauskas y otros, 1978:70).

Densidad

La densidad ha sido usada como un indicador de ruralidad en si mismo para,
entre otros, los estudios sobre las elecciones britanicas de 1886 y 1997 (Stephens
y Brady, 1976:495; Fielding, 2000:278), por lo que se toma conjuntamente con la
medicion oficial de poblacion rural. En Venezuela la densidad no se correlaciona
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con el porcentaje de poblacion rural (p = -0.358), pues hay municipios de gran
extension con uno o dos centros poblados de tamafio medio y, consecuentemente,
una densidad muy baja?.

La mediana de esta variable indica un sesgo bastante pronunciado hacia la
derecha (cuadro 2). Esto se debe a dos razones principales: existen municipios
de gran extension territorial en Amazonas, Bolivar y Delta Amacuro, los cuales
ya estan bastante despoblados de por si. A ello se agrega que las poblaciones
indigenas de esos estados fueron censadas de forma independiente y no fueron
catalogadas como urbanas o rurales. Ademas, a pesar de no existir una correla-
cion entre area y poblacion (-0,05) los municipios mas poblados de Venezuela
son también los mas pequenos. En suma, hay valores demasiado extremos hacia
la alta tanto en poblacién como en area. La inspeccion de los casos justifica, de
todas maneras, su uso como un indicador de ruralidad junto con las mediciones
oficiales del censo.

Cuadro 2
Descriptivos para la variable densidad

Descriptivo Valor
N 335
Media 233,31
Mediana 46,34
Desviacion tipica 596,47
Valor menor 0,01
Valor mayor 4971,46
Rango 4971,45

Ruralidad

Aqui se va a tomar como indicador de ruralidad el indice formado por el por-
centaje de poblacion rural del Censo 2001 y la densidad de los municipios segun
la siguiente formula:

2 No nos fue posible consultar una sola fuente con todas las areas de los municipios. Hicimos todos los esfuerzos

para elevar la confiabilidad de las medidas.
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rural; N Dy — D,
100 Dy,
2

rur =

Donde,
rur;:  indice de ruralidad del municipio

rural: porcentaje de poblacion rural medido por el Censo 2001 del municipio i

D;:  densidad del municipio i
D, ladensidad mayor del conjunto de municipios
Ingreso2001

Esta variable corresponde al promedio municipal del indicador “ingresos totales
de los hogares e ingresos medios por hogar, segun ingreso mensual, base Censo
20017 (Venezuela, 2010). En nuestro caso lo presentamos en miles de bolivares an-
teriores al afio 2008 (cuando se hizo la conversion a los llamados bolivares fuertes).
Esta es una de las pocas variables de ingreso que se pueden encontrar detalladas en
el nivel municipal (junto con “ingresos provenientes del trabajo de los hogares e
ingresos medios por hogar, segun ingreso mensual’’). Las proyecciones posteriores
a esa fecha solo se hacen por estados, por lo cual se ha dejado el dato tal como
estd, sin intentar llevarlo a 2008 o 2010, pues los margenes de error serian muy
amplios. Una vez publicados los datos del Censo de Poblacion 2011, se podran
hallar las tasas de variacion y aplicarlas a los afios correspondientes. En todo caso,
aun con siete y nueve afios de diferencia se hallaron relaciones significativas.

Interaccion

Es el producto de ruralidad por ingreso2001, para cada municipio. Es una
variable artificial hecha para evaluar el cambio de las pendientes de uno de sus
componentes en cuanto varia el otro.
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Voto del PSUV

Se toma el porcentaje de votos a favor del PSUV de entre los validos en las
elecciones de gobernadores y alcalde mayor del Distrito Capital para las elecciones
de gobernador (23 noviembre 2008) y el porcentaje de votos a favor del PSUV de
entre los sufragios de lista validos para las elecciones de diputados a la Asamblea
Nacional (6 de diciembre de 2010). Con este procedimiento no contamos la abs-
tencion, el analisis de cuyo significado no corresponde a esta investigacion.

LAS CORRELACIONES Y EL CONTROL
Evaluacion de la participacién

A pesar de no formar parte de nuestro interés central, una somera evaluacion
de la participacion en funcion de las variables independientes propuestas debe ser
emprendida, pues ella mostrara algunas diferencias importantes entre las eleccio-
nes de 2008 y las de 2010. Las elecciones para gobernador se realizaron el 23 de
noviembre de 2008 para todos los estados y Distrito Capital, con la excepcion del
estado Amazonas®. Para estos cargos la participacion alcanzo 64,72%, sin contar
la abstencién y los votos nulos. En el nivel municipal la participacion fue bas-
tante homogénea en relacion con estas dos variables, pues solo esta débilmente
correlacionada con ruralidad (p = 0,217) y de ninguna manera con el ingreso2001
(p = 0,088). Esto es particularmente importante en relacion con el ingreso y las
diferencias sociales a ¢l asociadas, al suponer una aceptacion constante del valor
del voto en el sistema politico, aun cuando pudiera basarse en motivos diferentes.
Las elecciones para alcaldes se realizaron el mismo dia que las elecciones de go-
bernador, con excepcion de nueve municipios®. La participacion fue ligeramente
menor (62,86%) y la correlacion con ruralidad fue muy débil (p = 0,290) y nula
con ingreso2001 (p=-0,131). Casi dos afios después (26 de septiembre de 2010)
se realizaron elecciones legislativas en todo el pais. La participacion fue similar
(64,77%), pero en este caso esta asociada significativamente de manera negativa
con ruralidad (p =— 0,228) y positiva con ingreso2001 (p = 0,334).

3 El Distrito Capital no elige gobernador; por lo que se tomaron los datos para alcalde mayor, aun cuando este es

votado también en conjunto con otros municipios del estado Miranda, cuyos datos no se tomaron en cuenta.
Los nueve municipios son: Alto Orinoco (Amazonas), Achaguas (Apure), Miranda (Carabobo), Carrizal
(Miranda), Miranda (Trujillo), Manuel Monge (Yaracuy), Nirgua (Yaracuy), Catatumbo (Zulia) y Miranda
(Zulia).

4
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Cuadro 3
Comparacion de diversas correlaciones para la participacion en las elecciones

Gobernadores Alcaldes Legislativas
2008 2008 2010
% participacion 64,72 62,86 64,77
% de poblacion 0,226 0,296 —-0,194
Correlacién entre % densidad —0,095 -0,135 0,198
de participacion y: ruralidad 0,217 0,290 -0,228
ingreso2001 —0,088 -0,131 0,334

Parcialmente, los votantes de 2008 son diferentes a los de 2010. La asociacion
en la participacion por municipios entre las elecciones de alcalde de 2008 y las
legislativas de 2010 es menor a lo que podria esperarse (p = 0,493). El giro que
han tomado ruralidad e ingreso2001 entre 2008 y 2010 es claro en la comprension
de esta falta de asociacion. En 2008 la tendencia es que los municipios mas rura-
les aventajen en algo en porcentaje de votantes a los urbanos, sin relacion con el
ingreso. En 2010, por el contrario, la mayor participacion municipal esta asociada
en aquella misma medida a las zonas urbanas. El ingreso, por su parte, ha pasado
de ser neutro a directamente proporcional con el porcentaje de votante. Habiendo
pasado casi dos afios entre una y otra eleccion, los motivos de esta diferenciacion
no tan fuerte pudieran ser varios. La idea mas obvia es el tipo de eleccion y los
intereses involucrados en ellas, afectando diferencialmente a los municipios segin
la percepcion que se posea sobre la importancia del cargo. Ademas, hay que tener
en cuenta que esta comparacion se hace con base en el voto lista. Analizar el voto
nominal excederia los limites de esta investigacion.

Indicadores de ruralidad como variable independiente

Ya en nuestro tema central, la votacion del PSUV para los cargos de gobernador
y alcalde mayor del Distrito Capital (2008) esta débilmente correlacionada con
cualquiera de nuestros indicadores de ruralidad, siendo densidad la variable que
presenta la relacion mas alta. Hecha el mismo dia, la eleccion de alcaldes muestra
relaciones mas débiles, diluyendo cualquier posible vinculo y aumentando la sospe-
cha de ser percibidas ambas elecciones como distintas por los mismos sufragantes.
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Ciertamente, el indice de ruralidad aqui propuesto sufrié una primera decepcion
frente a la densidad, la cual produjo una mejor asociacion. No creo, sin embargo,
que ello deba desanimarnos. La densidad, tal como el porcentaje de poblacion
rural, es un indicador de ruralidady esta es el concepto politico que quiere ponerse
a prueba. Bajo estas condiciones es preferible evaluar hasta el final un concepto
susceptible de asidero tedrico, antes que buscar las mejores correlaciones de forma
azarosa, sin tener muy en claro qué puedan significar. En contraste, en las elecciones
de 2010 todas las correlaciones se elevan. Ruralidad alcanza finalmente un valor
explicativo medio que no habia logrado en las elecciones de 2008. Posiblemente la
ganancia explicativa que el porcentaje de poblacion rural alcanzé en esta eleccion,
ayuda a explicar la variacion concomitante de ruralidad.

Cuadro 4
Comparacion de diversas correlaciones para el porcentaje de voto del PSUV

Variable Gobernadores Alcaldes Legislativas
2008 2008 2010

% de poblacion rural 0,227 0,102 0,389

densidad —-0,343 —-0,237 —-0,368

ruralidad 0,308 0,168 0,447

Dados los resultados del cuadro 4, suponer que lo rural tuvo un papel deter-
minante en la direccion de los resultados es excesivo, al menos municipalmente
hablando. Sin embargo, no puede negarse una tendencia de fuerza media en las
elecciones de 2010 en esa direccion. Una tentacion diferente seria establecer para
este conjunto de elecciones el principio: cuanto mas local, mas favorable al PSUV,
pero no hay datos suficientes para sostener tal generalizacion. En conclusion, el
valor de lo rural, tal como se ha medido aqui, es muy relativo.

Evaluacion de ingreso2001

Los indicadores de ruralidad, proporcionando de inicio unos niveles explicati-
vos medios, pudieran quiza ser reemplazados por variables alternas. La introduccion
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del ingreso, en su forma de “promedio de ingreso por hogares” (ingreso2001),
se justifica porque el poder explicativo de lo rural pudiera estar inserto en ¢€l. Si
esta variable puede mejorar a densidad o ruralidad en la relacion con el voto del
PSUYV, estudiariamos alguna asociacion entre las variables independientes para
ver si formamos un modelo mejorado. Por lo pronto, los datos nos muestran que
la correlacion entre ingreso2001 'y porcentaje de voto por el PSUV no es comple-
tamente lineal, sino que tiene la forma curvilinea que corresponde a una funcion
inversa (ver graficos 1-3). Como aclaramos en la metodologia, usaremos también
esta forma inversa para comparar cudl se ajusta mejor a nuestros datos.

Grafico 1
Ingreso por municipios y votacion por el PSUV (gobernadores 2008)
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Grafico 2
Ingreso por municipios y votaciéon por el PSUV (Alcaldes 2008)
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Grafico 3
Ingreso por municipios y votacion por el PSUV (2010)
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De la comparacion de los datos de los cuadros 5 y 6 se observa que el inverso
del porcentaje de votos por el PSUV produce mucho mejores correlaciones que
el dato sin procesar. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el inverso del voto
no puede usarse como variable independiente en la mejora del modelo, pues las
asociaciones con lo rural fueron medidas directamente de manera lineal. Entre
las tres elecciones surge un patréon semejante a lo ya visto con lo rural. El patron
de votacion del PSUV para los alcaldes en el afio 2008 muestra asociacion lige-
ramente menor con la variable independiente que las otras dos votaciones.

Para las elecciones de 2010 es bastante clara la relacion entre ingreso y voto
por el PSUV en el nivel municipal. Esto a pesar de casos particulares como el
municipio Francisco de Miranda en el estado Tachira que, con un ingreso de
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Cuadro 5
Comparacion de las regresiones y correlaciones entre ingreso2001
y voto del PSUV
Coeficientes Gobernadores Alcaldes Legislativas
2008 2008 2010
Interseccion 63,031 60,221 73,291
ingres02001 —-0,034 —-0,029 —-0,049
(0,003) (0,004) (0,003)
p —-0,560 —-0,422 -0,613
p? 0,314 0,178 0,375
™) (328) (326) (335)
Cuadro 6

Comparacion de las regresiones y correlaciones entre ingreso2001
e inverso del voto del PSUV

Coeficientes Gobernadores Alcaldes Legislativas
2008 2008 2010

Interseccion 0,010 0,011 0,006

ingreso2001 2,9%10° 2,9%10° 1,6%¥10¢

(1,6% 10%) (2,1¥10) (1,6%10)

p 0,710 0,607 0,783

p? 0,504 0,368 0,614

(N) (328) (320) (335)

Bs. 182.384, tiene un valor real de 30,21% de votos por el PSUV, mientras que
su valor predicho es de 78,44% o, caso contrario aunque menos resaltante, el
municipio Pefialver (Puerto Piritu) en el estado Anzoategui que, con Bs. 692.783
otorgd al PSUV 47,10% de los votos, en vez de 31,61% predicho. A este respecto
una cuestion importante es que estamos correlacionando una variable de 2001
con otra de 2010 y, sin embargo, el vinculo es bastante fuerte. Dado que el INE
no hace proyecciones intercensales por municipios, no tendremos una tasa de
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cambio hasta que se obtengan los datos correspondientes al censo de 2011. Aunque
siempre existe la probabilidad de que una correlacion de esta magnitud pueda ser
atribuida al azar o que la distribucion de 2001 esconda un patron que en 2010 se
correlaciona con el voto, lo mas plausible a partir de los resultados es que la forma
del ingreso de 2001 en el nivel municipal se haya mantenido hasta 2010 a pesar
de las diferentes politicas destinadas a cambiarla.

Modelos multivariables

La ganancia lograda por la inclusion de ruralidad e ingreso2001 en un solo
modelo explicativo, ya con interaccion y sin ella, es minima. En las diferentes
votaciones el efecto conjunto de ruralidad e ingreso en el modelo con interaccion
proporciona un mejor ajuste que el modelo multivariable simple (cuadros 7, 8 y 9).

Cuadro 7
Modelos con y sin interaccion para el voto para el PSUV
(Gobernadores 2008)
Con interaccion Sin interaccién

Coeficientes B Beta B Beta
Constante 72,284 66,629
ruralidad — 17,755 -0,314 -4,175 -0,074

(5,153) (3,337)
ingreso2001 —0,056 —0,925 —-0,037 -0,607

(0,007) (0,004)
interaccion 0,047 0,294

(0,014)
p 0,584 0,563
p? 0,341 0,317
F 55,934 75,566

(N) (328) (328)
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Cuadro 8

Modelos con y sin interaccion para el voto para el PSUV

(Alcaldes 2008)

Con interaccion

Sin interaccién

Coeficientes B Beta B Beta
Constante 73.106 67.704
ruralidad —21,038 —-0,334 — 8,661 —-0,138
(6,463) (3,952)
ingreso2001 -0,052 -0,752 -0,035 -0,505
(0,008) (0,004)
interaccion 0,041 0,235
(0,017)
p 0,452 0,436
P 0,205 0,190
F 27,604 37,939
N) (326) (326)
Cuadro 9

Modelos con y sin interaccion para el voto para el PSUV en el voto lista
en las elecciones a diputados de 2010

Con interaccion

Sin interacciéon

Coeficientes B Beta B Beta

Constante 69,862 65,659

ruralidad —-0,806 —0,011 8,810 0,122
(6,489) (3,915)

ingreso2001 -0,057 -0,704 —0,044 -0,539
(0,008) (0,004)

interaccion 0,032 0,157
(0,017)

p 0,625 0,620

p? 0,391 0,385

F 70,824 103,755

N) (355) (355)
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Esto significa que la pendiente de ambas variables en relacion con voto del PSUV
cambia en diferentes niveles, probablemente influido de manera parcial por la forma
curva de la relacion entre ingreso y voto. En conclusion, al sopesar las varianzas
explicadas de cada modelo, observamos que la ganancia en poder explicativo de
las ecuaciones aqui discutidas es muy baja comparada con el modelo lineal simple
que tiene a ingreso2001 como variable independiente y mucho menor al obtenido
con el inverso del voto por el PSUV.

Correlaciones parciales

De la inspeccion de las correlaciones parciales de los seis modelos examinados
en el punto anterior, podemos decir que ingreso2001 es la tnica variable que da
una Unica ganancia apreciable sobre la varianza no explicada de los otros conjuntos
de variables (ver cuadros 10 y 11), siendo esto de alguna relevancia solo en los
modelos sin interaccion. Ni ruralidad ni interaccion ofrece aumentos apreciables
en la explicacion o en la variacion de las pendientes del ingreso2001.

Cuadro 10
Correlaciones parciales para el voto del PSUV por municipio,
modelo sin interaccion

Variable

Parametro
Ruralidad Ingreso02001
Gobernador 2008 p -0,069 - 0,496
P’ 0,005 0,246
Alcalde 2008 p -0,121 —0,408
p? 0,015 0,166
Legislativas 2010 p 0,123 —0.480

p? 0,016 0,231
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Cuadro 11
Correlaciones parciales para el voto del PSUV por municipio,
modelo con interaccion

Variable
Parametro
Ruralidad Ingreso2001 Interaccién
Gobernador 2008 p —-0,188 —0,424 0,187
p? 0,035 0,180 0,035
Alcalde 2008 P -0,178 -0,330 0,133
p? 0,032 0,109 0,018
Legislativas 2010 p —0,007 —0.348 0,101
p? 4,9%10° 0,121 0,010

Decision

El modelo de inverso del voto del PSUV es superior a los demas modelos
estudiados. Primeramente, los mejores valores de varianza explicada (p?) los
encontramos en los que incluyen el inverso del voto del PSUV. Luego, aunque
entre los modelos multivariables, los con interaccion describen mejor las eleccio-
nes y durante los procesos del periodo estudiado, ninguno es mejor que el modelo
inverso a la hora de describir adecuadamente las tres elecciones. En tercer lugar,
la amplitud de la explicacion es también acompanada de la parsimonia, pues se
reduce el nimero de variables, aunque la transformacion de la dependiente es
necesaria para un mejor ajuste.

Ciertamente, contra esta decision pudieran considerarse algunos factores.
El peso de la ruralidad no es despreciable y pudiera tomarse ventaja de él en
estudios que incorporen indicadores mas cercanos a la cultura politica y la orga-
nizacion del trabajo, lo cual no ha podido ser hecho en este estudio. Ademas, la
correlacion entre ruralidad e ingreso2001 no es muy fuerte (p = 0,506). En este
sentido, siendo ambas independientes, una clasificacion mas detallada podria
arrojar relaciones diferentes. En un primera aproximacion, “urbano marginal”
pudiera ser una variable importante, justificada desde el punto de vista tedrico
(Trigo, 2005; Yalcintan y Erbas, 2003) y relevante desde el estadistico. Region
pareciera perfilarse como una variable semejante que incluso pudiera desplazar a
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ruralidad, pero su clasificacion se presta a varias combinaciones diferentes (p.e.,
centro-periferia, arco montafioso-resto). Estas consideraciones, sin embargo, van
mas alla de los objetivos de este articulo.

CONCLUSIONES

La idea inicial de esta investigacion era reflexionar sobre la posibilidad de
establecer un modelo de votacion independiente de la ideologia manifiesta en las
preferencias electorales venezolanas. De tal manera que, por ejemplo, un voto
por Accion Democratica en 1993 pudiera ser explicado bajo las mismas varia-
bles que uno por el PSUV hoy dia. Reconocemos que es muy arriesgado hacer
afirmaciones de este tipo: suponen una permanencia cultural a contracorriente de
las mas conspicuas transformaciones politicas de los ultimos afos. Los indicios
proporcionados por lo rural, en este contexto, pudieran apuntar a una pervivencia
de lo “tradicional”, semejante a la observada para América Central, donde hay un
reemplazo institucional del patronazgo por el Estado y el partido que lo domina.
Ahora podemos decir que nuestra hipotesis primera de que a mayor ruralidad ma-
yor votacion por el PSUV solo se ha verificado parcialmente, encontrandose que
el explanans alterno de ingreso es mas inclusivo. Creemos, sin embargo, que esto
no invalida nuestro planteamiento: encontrar un clivaje mas alla de lo ideologico
y que sea una respuesta a rasgos ambientales constantes.

Las separaciones culturales son dificiles de tratar. Al tener dos grupos se corre el
riesgo de usar constructos teoricos diferentes para explicar la conducta de uno y otro:
los campesinos son “manipulables”, mientras que los citadinos son “sofisticados”.
Tales abismos pueden existir, pero metodologicamente es preferible, primeramente,
probar la posibilidad de que sus conductas sean originadas por los mismos factores
(p.e., interés, efectos de la modernizacion) o, de no ser eso posible, como elementos
explicitos de un continuo (tradicion y modernidad, conducta instrumental-conducta
valorativa). En alguna de la literatura revisada, particularmente la referida a Amé-
rica Latina, se ha observado que ya las preferencias partidistas son consideradas
a priori consecuencia de orientaciones culturales (Pacheco, 1991:260-261). Si se
llegasen a descartar estas dos opciones, hay que tener en cuenta que es normal la
existencia de dos o mas modelos culturales y que incluso las aristas de algunos
de ellos estan ocultas hasta que circunstancias favorables, tal como puede ser una
coyuntura electoral, las sacan a la luz (Burnham, 1968:30).
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Entodo caso, aqui presentamos una investigacion con consecuencias propias.
Aunque con dos procesos es imposible establecer tendencias estadisticas en el largo
plazo, si, diacronicamente, comparamos la votacion por gobernadores de 2008 y la
legislativa de 2010, observaremos que la relacion curvilinea ha cambiado (grafi-
co 4). En lugar de tener dos lineas aproximadamente paralelas, ellas se intersecan
en el punto (569,80, 37,16). En términos claros, esto significa que es cierto que
el PSUV logré en 2010 mejores votaciones en los sectores de menores ingresos
que en las elecciones de 2008, pero la velocidad de su disminucion porcentual a
medida que mejoraba la ganancia por hogares también fue mayor. Luego de la in-
terseccion, la diferencia entre ambas curvas es pequefia con una menor preferencia
por el PSUV en la eleccion de 2010.

Grafico 4
Comparacion de las curvas de ingreso versus voto por el PSUV para las elecciones
de gobernador (2008) y legislativas (2010)
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En cuanto a las consecuencias para el analisis electoral, sefialamos lo siguiente.
Para el partido gobernante, la asociacion de datos muestra un voto segiin sector
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social que no debe sorprendernos pero variable de acuerdo a si la votacion es
local o nacional, ejecutiva o legislativa. Se aclara también que, por mas que esta
investigacion pueda evaluar el desempefio gubernamental, lo hace solamente en la
parte concerniente al PSUV; hacerlo de otra manera pudiera llevar a distorsiones
graves en la investigacion, pues en estados como Lara el candidato del PSUV
poseia una maquinaria paralela no necesariamente identificada con el Gobierno
nacional. La oposicion, por su parte, debe diferenciar entre una estrategia electoral
de mejora en las sobrerrepresentadas zonas rurales y una evaluacion del votante
por el PSUYV, que no puede basarse en los resultados mas resaltantes y positivos
desde su punto de vista para establecer generalizaciones que pudieran tener eco
en la propaganda pero de alcance parcial.
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