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Dos etapas en la politica exterior
de Venezuela

Two phases of Venezuelan
foreign policy

Carlos A. Romero

Resumen

El andlisis de la politica exterior de Venezuela
en laactual era democrédtica arroja como resul-
tado una confluencia de similitudes e interco-
nexiones entre si, combinando variantes histo-
rico-politicas que han dominado la escena na-
cional y mundial: tal es el caso del excesivo
presidencialismo a la hora de |a toma de deci-
siones y la constante reafirmacion de pais pe-
trolero y demdcrata. A su vez, esamismadina-
micainterna e internacional ha generado gran-
descambiosy transformaciones en distintos mo-
mentos, encontrandonos ante un nuevo paradig-
ma de la politica exterior venezolana a partir
del Gobierno de Chavez.
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Abstract

An analysis of Venezuelan foreign policy in the
present democratic era results in a confluence
of similarities and interconnections, combining
historical and political variations dominating
domestic and global environments: excessive
presidential involvement in decision-making and
constant reassertion of an oil-producing and de-
mocratic country. In turn, those very same do-
mestic and international dynamics have given
rise to changes and transformations at different
times, leading to anew paradigm of Venezuelan
foreign policy initiated in the government of
Chévez.
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INTRODUCCION

Es propiciala ocasion de la celebracion del trigésimo aniversario de la apari-
cion del nimero uno delarevistaPoliteia, paraanalizar dos etapas importantes en
la politica exterior de Venezuela. Setrata del periodo 1969-1974, correspondiente
ala primera presidencia de Rafael Calderay €l periodo 1999 hasta la fecha, que
corresponde alaprimeray segunda presidenciade Hugo Chavez Frias (1999-2000;
2000-hasta la actualidad).

Una mirada a esos periodos permite la comparacion de dos etapas en nuestra
politicaexterior, al mismo tiempo que permite observar dos situaciones diferentes
en € sistema internacional. Las lecturas de ambas etapas contienen no sélo un
numero extenso de fechas, procesos, hechos histéricosy puntos en laagendade la
politica exterior de Venezuelay en € dambito mundial, sino también un vocabula-
rio, unas percepcionesy unamanerade ver las cosas. Esto Ultimo obedece en parte
a momentos intelectuales diferentes en el area de |as relaciones internacionales y
en general delasciencias sociales. Asi, estamos en presencia de un temafascinan-
te paracomprender cOmo en un tiempo historico tan corto se hadado un vuelco tan
fuerte, vuelco que presenta a la vez una continuidad y un cambio en la estructura
internacional contemporanea. Venezuela no escapa a esas transformaciones pero
hay algo mas que decir. Como se observa en otros articulos de este niUmero de
Politeia, los propios cambios internos han contribuido a formar la idea de cémo
nuestro pais presenta también sus propias transformaciones y cémo éstas se enla-
zan de manera compleja con las transformaciones mundiales.

Desde luego, para abordar |os lineamientos generales de este articul o es hece-
sario elaborar en forma esquemética un model o de aproximacion a problema que
nos ocupa. Este model o de aproximacion descansa en cuatro premisas fundamen-
tales de trabgjo: 1) En la estructura internacional se han consolidado actores y
temas que vamas alladelo propiamente geopolitico, sintetizado esto en el findela
bipolaridad; 2) En el marco de lainterdependencia compleja, ya no tiene sentido
separar metodol 6gicamente o interno y o externo; 3) El papel de Venezuela ha
cambiado en parte. De ser unanacidn con una proyeccion internacional basadatan
sblo en el petrdleo y en lademocracia como model o de exportacién, nos converti-
MOos en un importante caso de estudio, dadas nuestras actual es deficiencias inter-
nacionalesy nacionales; 4) Lapoliticaexterior de Venezuelareflgjaen su desarro-
Iloy objetivos unas diferencias notables entre 1972 y el afio 2002, dados |os cam-
bios globales y |as propias transformaciones internas de nuestro pais.

Venezuelajugd desde larestauracion del proceso democratico en 1958, con la
idea de tener multiples identidades en su politica exterior bajo una democracia
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basada en el consenso, la consulta y la corresponsabilidad de las élites, en una
disponibilidad de las divisas provenientes del ingreso petrolero, en una distribu-
cion del ingreso extensiva, en el papel primordial del Estado, en la promocién del
desarrollo y con una escasa participacion de la sociedad civil, dada su débil con-
formacion. Con la maduracion del sistema populista de conciliacion de las élites
se canalizo € conflicto socia con la garantia de una expansién econémica que
parecia no extinguirse.

En realidad y desde el punto de vista externo, estamos hablando de un pais
occidental, con un pasado colonial hispanico, situado en América L atinay con dos
fuertes identidades, pais democrético y petrolero y con amplias relaciones con
Estados Unidos. Esta condicion genera, a su vez, un comportamiento permanente
en la politica exterior venezolana, €l cual se concretaen el desarrollo de dos fines
fundamentales: sostener la condicion de pais democrético y ampliar la condicion
de pais petrolero, en relacion con Estados Unidos, con |os paises fronterizosy con
el resto del mundo. Del mismo modo, se originé un estilo diplomatico venezolano,
basado en el presidencialismo delapoliticaexterior, €l activismo internacional del
pais, una relacion positiva con € ambiente externo y € consenso nacional sobre
los fines objetivos e instrumentos de |a politica exterior. Sobre este perfil se con-
forman una serie de objetivos formalesy reales.

En cuanto a los objetivos formales, éstos fueron: i) asegurar y defender la
salud del sistema politico, ii) mantener un margen de autonomia en la politica
internacional, iii) diversificar el comercio exterior del pais, iv) preservar laintegri-
dad del territorio nacional, v) participar activamente en las organizacionesinterna-
cionalesy en otros mecanismos de concertacion mundial, vi) defender y promover
preciosjustosy mercados confiables del petréleo venezolano. Los objetivosreales
serian: i) mantener unas relaciones estables con Estados Unidos, ii) contener la
posibilidad delos autoritarismosy otrasformas politicas no democraticasen Amé-
ricaLatinay el Caribe, iii) preservar las fronteras del pais.

Pero no basta con observar las consideraciones internasy externasy los obje-
tivos de esta politica. Una parte importante en su conformacién lo constituyen los
mitos que se han construido a su arededor. Dentro de los mitos que hatenido la
politica en Venezuela, el mito de la excepcionalidad es uno de los mas importan-
tes. Junto con los mitos de Bolivar, de la solidaridad internacional, del petréleo y
de lademocracia, la creencia sobre que Venezuelaes distintay singular, ha pesado
mucho en latoma de decisiones.

Por otra parte, se hace necesario puntualizar el hecho de unaredefinicién inter-
nacional de Venezuelaa partir del desarrollo de laindustria petroleray las empre-
sas extranjeras en la década de |los veinte del siglo pasado, la cual acerco a pais
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definitivamente aladrbitanorteamericana. Ese acercamiento sell6, a mismo tiempo,
el carécter petrolero de una sociedad que hasta hace poco tenia una economia con
poco excedente agricola, café y cacao como productos de exportacién, y con un
capitalismo comercia eindustrial incipientesy muy atrasado con respecto a otros
paises de América Latina (Rangel, 1974).

Venezuela ha transitado, histéricamente, por cinco etapas internacionales. En
primer lugar, la referida al descubrimiento y la colonizacion, periodo en el cual
fuimos descubiertos y conquistados por el Reino de Castillay Aragén y coloniza-
dos por el Imperio espafiol (en el momento de la expansion de la sociedad interna-
cional), situandonos en el Nuevo Mundo, en América. Una segunda etapa corres-
ponde a la emancipacion y consolidacién como Estado independiente (dentro del
proceso de transicion de un sistema de estados europeos a un sistemade estados de
civilizacion cristiana); una tercera etapa corresponde al hallazgo del petréleo en
nuestras tierras (es el periodo en que se define un sistema de estados civilizados
mas alla del sistemade estados de civilizacion cristiana); una cuartaetapa serefie-
re a la consolidacion democrética en e marco de la conformacion de la Guerra
Fria, y una quinta etapa que se refiere a actual periodo, en el cua se desarrollala
etapa post-Guerra Fria, de la globalizacion.

Como ya se sefid 6, son dos las identidades que caracterizan con mayor fuerza
aVenezuelaen el contexto mundial. Por una parte, Venezuela es un pais democra
ticoy, por laotra, esun pais petrolero. Democratico hasta el punto de constituirse
estaidentidad como un producto de exportacion simbdlico (antes como democra-
ciarepresentativa, ahora como democracia protagonicay participativa); por petro-
lero, paraidentificarse como un pais de caracter estratégico para el mundo occi-
dental y a su vez como miembro de la Organizacién de Paises Exportadores de
Petréleo, OPEP (Romero, 2002).

Con base en lo anterior, Venezuela estaria ubicada en el plano internacional
como un pais mediano con una capacidad de maniobra simbdlica, como un pais
democrético y pacifico, con una capacidad econdmica, el valor estratégico del
petréleo, y con una autonomia periférica (Romero, 1992; Cardozo de Da Silva
1998).

En este marco es preciso sefidar que estas caracteristicas de la politica exterior
de Venezuela dan una sefia sobre los procesos gque la sustentaron durante todos
estos afnos. Pero también dan una pista sobre las formas intel ectual es (discursivas,
metodol 6gicas y tedricas) que orientaron su andlisis. En la década de los setenta,
ya se sefidlaban unos cambios conceptuales derivados de la constatacion que la
agendainternacional transitabade un temario fundamental mente geopolitico, ideo-
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I6gico y bipolar dentro de una coexistencia pacifica, a un temario mas flexible con
inclusion de los temas socioecondmicos y la promocion de la distensién entre las
superpotencias. En estos principios del siglo XXI, la agenda no sélo es menos
geopolitica, sino también més abierta a nuevos actores, procesosy temas que van
mas alla del sistema de estados. Dentro de esta perspectiva, se cuestionan las no-
ciones de soberania, Estado y ciudadania, entre otras piezas importantes del deba-
te sobre el area internacional-global.

Las nuevas tendencias politicas dificultan €l andlisis de la relacién entre un
mundo en transicién y el deterioro del orden politico en Venezuela. Novedades
como el orden poalitico transnacional, lasinteracciones entre |os mercados global es
y el Estado-nacion, el fenébmeno de las migraciones, las personas desplazadas, |os
refugiados, los ciudadanos duales, las identidades multiples, las lealtades y las
interacciones societales emergen como puntos problematicos que, por lo demas,
no eran de interés en 1972 (Consalvi, 1997).

LA POLITICA EXTERIOR DE 1958 A 1999

Lapoliticaexterior de Venezuelatuvo desde el afio de 1958 hasta el afio 1999,
un marco legal-institucional que fue la Constitucion Nacional del afio 1961. Este
marco legal marcé un estilo diplomatico basado en un conjunto de disposiciones:
i) unos principios generales expresados en el predmbulo de la carta magna: €l
caracter pacifico del pais, la procura de laintegracion econdmica, el deber de co-
operar internacionalmente, lapromocion de lademocraciay otros conceptos ema-
nados de la Carta de las Naciones Unidas; ii) la discrecionalidad del Presidente de
la Republica en el ambito de la politica exterior; iii) el caracter petrolero de la
nacion, pero en funcion de promotor de una economia diversificada; iiii) el desa-
rrollo de varias identidades de una politica exterior a su vez andina, caribefia,
hemisférica, tercermundistay amazénica (Romero, 2002). Esto generd un patri-
monio histérico en donde destaca una politica exterior activa, con demasiados
frentes y compromisos, la presencia del tema fronterizo, dados los contenciosos
gue se sostienen con Colombia (diferendo sobre areas marinas y submarinas), y
con Guyana (reclamacion venezolana sobre el territorio esequibo); al mismo tiem-
po, en un nivel regional, Venezuela se mostro a favor de la integracion para ser
considerada por Estados Unidos como un socio confiabley seguro, dadala estabi-
lidad democrética del paisy su funcién de proveedor de petrdleo.

Tanto el caracter institucional como el propio patrimonio histérico sirvieron
de base paralograr unos finesy objetivos determinados: una estabilidad inter-
nay un ambiente externo seguros, la procura para llegar a tomar decisiones con
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base en un consenso politico, la existencia de condiciones estables para el de-
sarrollo de la industria petrolera'y la exportacién de petroleo, las negociaciones
con los paises vecinos de manera pacificay la participacion en las organizaciones
internacionales.

Desde el punto de vista histérico, Venezuela desarroll6 una politica exterior
activa en donde se destacaba el peso del Poder Ejecutivo y una conducta consen-
sual. De esta forma, se pueden clasificar cuatro etapas en la politica exterior de
Venezuela: de 1958 a 1967, aproximadamente, en donde la diplomaciavenezolana
se concentré en la busqueda de la consolidacién democrética en el paisy en la
region, en impulsar el proceso de sustitucién de importaciones, en promover la
creacion dela OPEP (sin el sacrificio de perder unarelacion petroleraespecial con
Washington) para buscar mejores precios petroleros, en impulsar la Doctrina
Betancourt (orientada en el no reconocimiento de gobiernos de fuerza que surgie-
ran en América Latinay € Caribe producto del derrocamiento de un gobierno
civil), y en la defensa de la seguridad regional y nacional frente a la injerencia
cubana-soviética.

De 1967 hasta 1980, aproximadamente, la politica exterior de Venezuela se
formul 6 con €l fin de respaldar |a estabilidad democrética de la experiencia vene-
zolana, en abrir la agenda exterior hacia los temas econdmicos de la integracion,
participando enlaALAC (hoy Aladi), en el Pacto Andino (hoy Comunidad Andina),
de forma plena en la OPEP y retomando |os problemas fronterizos.

Unaconsideracion especial merece el primer Gobierno de Rafael Caldera, dado
que € afo 1972 esta comprendido en ese periodo. El tiempo en que transcurre €l
Gobierno de Caldera present6 importantes transformaciones en la politicainterna-
cional. Esta estuvo caracterizada por la reformulacion de la politica exterior de
Estados Unidos con la llegada a la presidencia de ese pais de Richard Nixon en
1969y con él, tanto como asesor presidencial como secretario de Estado, de Henry
Kissinger.

LaeraNixon-Kissinger va a estar caracterizada por la busqueda de un equili-
brio mundia entre las superpotencias conocido como la “distension”. Estados
Unidos buscé un balance de poderes que descansaba més en la negociacion politi-
caque en la confrontacion militar e ideoldgica, através de lareformulacion de las
relaciones con la Unidn Soviética, el acercamiento alos aliados occidentalesy la
apertura con China para aterar el balance bipolar. Al darse ese equilibrio, €l dela
distension internacional, y al flexibilizarse el estado de las relaciones internacio-
nales, se permitid el auge del Ilamado tercermundismo, |os mecanismos de inte-
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gracion econémica regiona y el desarrollo de politicas autbnomas de parte de
pequefios paises (Kissinger, 1979).

Durante el Gobierno de Caldera (1969-1974), América Latina transit6 por el
auge del nacionalismo econdmico representado en laexperienciachilenade Allende,
el gobierno militar de Per, €l liderazgo de Torrijos en Panamay la descoloniza-
cion y activismo internacionales de |os paises angloparlantes del Caribe. Al mis-
mo tiempo, Cuba fortalecid sus nexos con la Union Soviéticaeinicio el [lamado
proceso deinstitucionalizacion de larevolucién, reestabl eciendo rel aciones diplo-
maticas con paises de laregion (Mesa-Lago, 1978).

El contexto politico interno que caracterizé al primer Gabierno de Calderafue
de gran estabilidad, al ser elegido por primeravez como presidente delarepublica
un candidato delaoposicion en el eccioneslibres, por € crecimiento del bipartidismo
y la concentracion del poder, por la desaparicion de un peligro inminente de una
insurreccion militar y por el inicio de la politica de pacificacién, afin de erradicar
los movimientos guerrilleros que todavia operaban en algunas zonas del pais.

El Gobierno de Caldera entendi6 que, dadas las nuevas caracteristicas del am-
biente internacional y el ambiente regional, era necesario reformular el concepto
de seguridad més conveniente paraVenezuela. Por otra parte, Calderacomprendio
gue araiz de lagjecucion de la politica denominada “ Doctrina Betancourt” (cuyas
bases ya se mencionaron) y por el hecho de lareclamacién venezolana por €l terri-
torio esequibo (perteneciente a Guyana), el pais se encontraba dentro de un aisla-
miento politico y frente a un ambiente internacional que comenzaba a cambiar.

Para salir de esa circunstancia, Caldera promovié un acercamiento con los
nuevos paises del Caribe, comenzo a establecer las pautas para lograr un modus
vivendi con Cuba, firmé el Protocol o de Puerto Espafiaafin de congelar con Guyana
por doce afioslacontroversiasobrelareclamacion venezolanadd territorio esequibo
con base en lo estipulado en el Acuerdo de Ginebra, promovid unas hegociaciones
con Colombia afin de estudiar el contencioso que mantenia con ese pais sobre el
diferendo sobre &reas marinasy submarinas en el golfo de Venezuela (iniciadas en
1969 einterrumpidas en 1973), promovio laaceptacion de Venezuelaen el nacien-
te Acuerdo de Cartagena (Pacto Andino) y finalmente restableci6 relaciones di-
plomaéticas con gobiernos autoritarios, dejando de lado |a Doctrina Betancourt y
lanzando latesis del “pluralismo ideol6gico”. El pluralismo ideol 6gico consistio,
en la promulgacion de unos principios contrarios a la Doctrina Betancourt, en
donde se partia de |a base que era posible convivir regionalmente con regimenesy
sistemas econémicos diversos en sus ideas y formas politicas (Calvani, 1976).
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En conclusion, dado el proceso de consolidacion del sistema democrético en
Venezuelay la desaparicion de una amenaza de agresion, Venezuel a pudo adelan-
tar una politica mas activa al nivel mundial (junto con el acercamiento a Asiay
Africa), promover la democracia en el continente (afin de superar el aislamiento
de los regimenes militares y apoyar a sectores de oposicion) y responder a un
pragmatismo y un optimismo politicos que definieron la década de |os setenta.

De 1980 a 1988, la politica exterior de Venezuela se vio limitada en su exten-
sién mundial, dadala caidade | os precios petroleros (con la excepcién de los afios
1980y 1981), €l peso de ladeuda externa, la devaluacion de la moneda venezol a-
na, el bolivar, a partir de 1983 y la aparicion de tensiones politicas internas y no
consensuales en la politica exterior, concentrandose asi en una actuacion regional,
fortaleciendo las opciones pacificas, como fue el caso del Grupo de Contadora, y
fortaleciendo a dirigentes y partidos de centro organizados en la region.

Desde 1989, aproximadamente, dada la convergencia del impacto de los cam-
bios globales con el deterioro de la situacion politica en Venezuel g, las relaciones
internacionales de Venezuela se van a caracterizar por ser més complejasy varia
das. Con lasegunda presidenciadel presidente Pérez (1989-1993) se adoptaron las
politicas en boga dentro del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), aunque originaron una profundareaccion negativa en la poblacion
(es decir, lareceta del Consenso de Washington), retomandose el activismo de la
politicaexterior de Venezuel a, pero, a diferencia de otros paises | atinoamericanos,
sin sacrificar las multiplesidentidades de Venezuelaen el exterior. De hecho, Car-
los Andrés Pérez volvié a practicar la politicade las “dos manos’ que caracterizo
asu primer gobierno, vale decir, oscilando entre un internacionalismo menos ter-
cermundistay mas orientado hacia los temas comerciales de cooperacion Norte-
Sur y de integracion econdmica, y un regionalismo hemisférico méas comprometi-
do con la apertura econémicay la democratizacién. Esto dio lugar a una politica
exterior hiperactiva que provocd mucha irritacion en Venezuela, constituyéndose
en una de las principal es causas que provocaron |os dos intentos de gol pe de Esta-
do en el afio 1992.

Conlasalidadel Pérez delaPresidenciadelaRepublicaen mayo de 1993y la
Ilegada de los presidentes interinos Octavio Lepage (mayo-julio de 1993) y Ra-
mon J. Velasquez, desde julio de 1993 y quien termind el periodo presidencial en
febrero de 1994, la politica exterior de Venezuela se concentré en lograr el apoyo
de Washington y de América L atinaalademocracia venezolanay la convocatoria
a elecciones presidenciales de diciembre de 1993.
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Rafael Caldera llegd por segunda vez a la presidencia de la republica en
febrero de 1994 (Caldera habia ganado | as el ecciones presidenciales de diciembre
de 1993). Si bien desde el punto de vista estratégico no hubo ningunadiscrepancia
importante que permitierapensar que el Gobierno de Calderaibahacialasumision
0 el enfrentamiento con EE UU, si hubo a un nivel tactico algunas discrepancias
gue enfriaron las relaciones. Por una parte, el Gobierno de Caldera observé con
escepticismo todo el proceso delaAsociacion de Libre Comercio de las Américas,
ALCA, y laaperturaecondmica defendida por Washington (de hecho promulgé en
sus dos primeros afios una politica econdmica estatistay de controles). Al mismo
tiempo, Caldera observd con asombro como el Gobierno de Clinton decidio apo-
yar la candidatura del ex presidente colombiano César Gaviria ala Secretaria Ge-
neral de la Organizacion de Estados Americanos, OEA, eliminando asi 1as posibi-
lidades de triunfo del canciller venezolano Miguel Angel Burelli Rivas, quien lle-
vaba unos cuantos meses promocionando su opcion. Por otraparte, el acercamien-
to de Venezuela a Brasil fue percibido por Washington como una muestra de la
independencia de Venezuela a negarse entrar en el ALCA sin negociaciones re-
gionales previas, marcando una distancia con un gobierno como €l de Clinton,
empefiado en profundizar las reformas neoliberales en América Latinay en colo-
car lostemas de lalucha contra el narcotréfico y la defensa de los derechos huma-
nos como prioritarios de la agenda hemisférica.

Eran |os afos de adaptaci 6n de un pais en turbulencia dentro de una estructura
internacional cambiante. Se trataba de configurar una respuesta a la nueva situa-
cion post Guerra Friaderivadadel cese de latension bipolar, del advenimiento de
nuevos actores y temas en la agendainternacional, y del intenso debate entre las
posiciones neoliberales y neomarxistas que como un todo dejaba atras lasimpleza
del mundo bipolar. Al Gobierno del presidente Caldera le habia costado aceptar
los nuevos tiempos. El entrante Gobierno de Chévez tenia unainterpretacion sin-
gular de los mismos.

LA POLITICA EXTERIOR DE 1999 HASTA NUESTROS DIAS

Cuando Hugo Chévez gand las elecciones presidenciales de 1998, era previsi-
ble que él desarrollaria una politica exterior diferente alos presidentes anteriores.
Su pasado como oficial del Ejército que habia liderado una intentona militar en
1992, el contenido de sus pronunciamientos publicos, tanto en lacarcel como en la
calle, lanaturalezade laaianzaelectoral que le respaldabay sus propias opiniones
sobre la materia, asi lo indicaban. De la misma manera, a juramentarse Chavez
como Presidente en febrero de 1999, antelo que é mismo definié como una*“ Consti-
tucién moribunda’, se entendiaque Chavez iniciariauna profundareestructuracion
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de la politica en Venezuela, en términos del discurso, de su vision del mundo, de
promover una nueva Constitucién y de impulsar una nuevarelacion entre el Esta-
doy lasociedad, todo |o cual fue conocido como el desarrollo de la“ Quinta RepU-
blica’, en una clara alusion aromper con el pasado, para asi comenzar lallamada
“Revolucion Bolivariana’.

En lamateria gque nos ocupa, los dos primeros afios del Gobierno de Chavez se
caracterizaron por tener una politica exterior que, de cierta forma, combiné com-
promisos historicos de Venezuel a, tales como las relaciones del paiscon EE UU y
Colombiay su permanencia en organismos multilaterales y en mecanismos de in-
tegracion, junto con posiciones novedosas en términos de aspirar a una politica
exterior mas cercanaal progresismo internacional aCubay de aliento amovimien-
tos populares en América Latina, asi como alapromocion de lallamada democra-
cia participativa, entendida ésta como un modelo contrario alaconsiderada “ defi-
ciente” democraciarepresentativa. De estaforma, y en la medida en que pasaba el
tiempo, el presidente Chavez profundizo a partir de esa fecha algunas desviacio-
nes de nuestra politica exterior, como lo son el hiperactivismo (muchos vigjes y
compromisos adquiridos) y €l personalismo presidencial (pronunciamientosinfor-
males que indican, en su caso, una orientacion radical), acompafado de una cre-
ciente falta de consenso entre el Gobierno y los factores politicos, empresariales,
burocraticos e intel ectual es que no solo advertian sobre |as consecuencias negati-
vas de ese proceder, sino también sobre €l giro hacialaizquierda que dalapolitica
exterior del naciente gobierno.

Dentro de este proceso lacomunidad internacional, tanto a nivel mundial como
hemisférico y subregional acept6 con ciertas dudas la aparicion de un gobierno
diferente en Venezuela. La legitimacién de la victoria electoral de Chavez y sus
partidarios, el apoyo popular, ladebilidad de una oposicién desordenaday de unos
factores de poder limitados, dadala crisis general del pais, mas|a propia habilidad
del Gobhierno de puntualizar sus novedosasiniciativas diplométicas, sin llegar ala
ruptura con tradiciones heredadas, permitieron a Chavez irrumpir en el escenario
internacional con pocos obstaculos. De hecho, algunos gobiernos europeosy lati-
noamericanos simpatizan con el nuevo gobierno; el Gobierno de EEUU prefirié
“esperar y ver” y otros gobiernos de izquierda (siendo el principal el cubano),
aplaudieron lallegada de un nuevo socio.

Los afios 1999 y 2000 presentan como consecuencia de lo anterior algunas
lineas maestray algunos casos especificos que permiten ilustrar como la diploma-
ciade Chavez combiné elementos, tanto del pasado como del presente, elementos
tradicionales como no tradicionales.
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En cuanto a las lineas maestra, se tiene, desde la perspectivano tradicional, ir
creando un vocabulario, unas imagenes, una visién del mundo de corte antioc-
cidental eir profundizando los elementos tercermundistas del pasado diplomatico
venezolano, en desmedro de un discurso mas moderno y més occidental, tanto
desde el punto de vista politico como desde el punto de vista econémico; mantener
relaciones con todos | os paises pero haciendo énfasis en los aliados no tradiciona-
les de Venezuel a, tales como |os paises miembro de la OPEPYy paises progresistas
eincémodos como Irak, Cuba, Chinae lran; promover unaseriedeiniciativas para
desarrollar una diplomacia oficiosay paralela, de ayuda a movimientos insurrec-
cionales, partidos, agrupaciones y personalidades ligadas al radicalismo mundial,
con especial énfasis en los circuitos | atinoamericanos de i zquierda (con esto, no se
esta haciendo algo nuevo en cuanto a las caracteristicas de esa diplomacia parale-
la. Los gobiernos anteriores hacian lo mismo, pero los actores eran diferentes.
Ellos formaban parte de la comunidad democratica mundial y reiteraban el apoyo
venezolano a favor de laluchay la reconstitucién democratica en el continente);
reorientar la conducta de Venezuela en los organismos multilaterales con base en
los pronunciamientos verbales, el tipo de votacion en esos organismos y de las
alianzas de Venezuela en los mismos; respetar el cuerpo diplomatico heredado del
pasado y promover paralelamente nuevos embajadores afectos al Gobierno, pre-
sionando a los diplométicos venezolanos para que militaran en la naciente “ causa
revolucionaria’ (Romero, 2002).

En términos concretos, los fundamentos de estas lineas maestra se manifesta-
ron, desde la perspectivapolitica, en lavotacién venezolanaen el seno delaComi-
sion delos Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ONU, en donde Venezuela
desde 1999 |e da una vuelta a su tradicional abstencion en la condenatoria a la
violacion de los derechos humanos de algunos “ paises incobmodos’ por una vota-
cion en contra, en la actitud asumida adversa a la intervencion de la ONU en el
dramade laex Yugoslavia, en el acercamiento a Cuba, Irak y China, en la promo-
cion de la democracia participativa en el seno de la OEA, en la aparente actitud
proteccionistaen el seno delaComunidad Andina, en el acercamiento aBrasil y €l
Mercosur a costa de la reduccion de la cooperacion con Colombia, en la actitud
difusadel Gobierno ante el caso de llich Ramirez Sanchez, “El Chacal”, y su pro-
ceso judicial en Francia, en ladudosa posicion oficial sobre el estatus de laguerri-
Ila colombiana y su aparente simpatia mediadora, y en la naturaleza de algunos
escollos encontrados en las relaciones con Estados Unidos en referenciaala poli-
tica petrolera venezolana de reimpul sar |la OPEP, el no compromiso con lapolitica
de derechos humanos hemisférica, por el debate en el seno de la OEA sobre la
democracia participativa, sobre el apoyo a régimen de Fujimori en PerU, sobre el
caracter inestable de las relaciones civico-militares en Venezuel a, por las orienta
ciones y pronunciamientos del presidente Chévez con relacion a la necesidad de
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un mundo multipolar, laaversion aun mundo “dominado por el imperialismo”, 1os
ataques a “ capitalismo salvagje’ y alos lineamientos del neoliberalismo, el recha-
zo alaayuda norteamericanapor latragedia del estado Vargas (en el afio 2000); la
poca iniciativa venezolana en materia de la lucha contra el narcotrafico, en espe-
cial por lanegativa venezolana de permitir €l vuelo de naves norteamericanas so-
bre el espacio aéreo venezolano, la “denuncia’ de la implementacion de bases
aéreas norteamericanasy facilidades aéreas en Ecuador, Arubay Curazao, y final-
mente, pero no por ello menosimportante, por las“ dudas’ de Washington sobre el
proceso constituyente en Venezuelay lalegitimidad de la transicién institucional
en €l pais, en términos de la relegitimacién de los poderes pablicosy €l creciente
papel delos militares en la conduccion del Estado. Recuérdese sobre este particu-
lar que Venezuela vivié un proceso de cambios institucionales y constitucionales
en 1999. De tener una division de poderes fundamentada en la Constitucion de
1961, seinici6 un proceso de autoliquidacién de esos poderes publicos, redimen-
sionando los poderes Ejecutivo, Judicial, Legidativo y Electoral, transitando de
un Poder Legidlativo bicameral a un Poder Legislativo constituyente, tanto en el
ambito de una Asamblea Constituyente convocada en junio de 1999 y que asumio
sus funciones alos dias de esas elecciones, paraluego constituirse en una especie
de Comisién Legidlativa (Ilamado por la opinion como “El Congresillo”) hasta
julio de 2000, en donde se eligi6 una camaralegislativa Unica, la Asamblea Nacio-
nal, araiz de la promulgacion de lanueva Constitucion en diciembre de 1999y en
donde se refortalece la presidencia de Chavez.

Desde la perspectiva econdmicay desde el angulo comercial, la politica exte-
rior de Venezuela es menos radical y menos confusa durante este tiempo. En €l
plano mundial Venezuela ha honrado la deuda externa, la amortizacién de lamis-
may el pago de intereses, ha promovido lasinversiones extranjeras privadas en el
pais, en especial en las ramas energéticas, de telecomunicacionesy areas conexas
alasindustrias del hierroy el aluminio. Al mismo tiempo, el Gobierno ha mante-
nido y adquirido nuevos compromisos de cooperacion y financiamiento con orga-
nismos multilaterales y diversos gobiernos y ha desarrollado una agenda comin
con los lineamientos de la Organizacion Mundia del Comercio (OMC), a excep-
cion de algunos pronunciamientos en contra de la apertura de la economiay del
comercio en las areas energéticay agricola.

En el plano hemisférico, sin embargo, la situacion es de mayor tension, ya que
ha estado centrada en la negativa de Venezuel a en apoyar plenamentea ALCA, en
promover unadiscusién sobre el papel de los organismos multilaterales de caréc-
ter financiero, Fondo Monetario Internaciona (FMI) y el Banco Mundia (BM),
en laimplementacion de los esquemas neoliberales en las economias nacionales y
en laayuda“especia” en materia energéticay comercia a Cuba.
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En €l plano subregional, los paises andinos han reclamado la actitud poco coo-
perativa de Venezuela en el proceso de integracién comercial, las restricciones
venezolanas a ciertos productos agricolas, laimplementacion de clausulas de sal-
vaguardia a ciertos acuerdos comerciales, por la poca actuacién proactiva del Go-
bierno de Chavez, en cuanto alas negociaciones dentro del ALCA y con el Merca-
do Comun Suramericano (Mercosur), y laincertidumbre sobre el marco juridicoy
politico, lo que aumenta el riesgo-pais de Venezuela.

Durante el afio 2000 se profundizan estas lineas maestra, destacandose los
vigjes de Chavez al Medio Oriente, laradicalizacion de su lenguaje internacional,
plasmado en sus discursos de caracter socioecondmico-radical en las Naciones
Unidas durante la Asamblea General de 2000, 2001 y 2002, la concrecion de la
Conferenciade Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises Miembro de la OPEP
en septiembre de 2000, las visitas de Fidel Castro a Venezuela, los innumerables
vigjes de Chavez a exterior (signados por su improvisacion y poca efectividad) y
losroces con el Gobierno de Andrés Pastrana. Lacomunidad internacional comen-
z06 aver desde ese afio 2000 a Chavez con una menor simpatiay un cierto pesimis-
mo sobre su compromiso demacrético dentro del pais. El resurgir de la oposicion
en torno a la candidatura de Francisco Arias Cardenas (antiguo aliado de Chavez
en laintentona militar de 1992), y contrincante de un Chavez que buscaba ganar
las el ecciones presidencial es convocadas parael mesdejulio de 2000, enlo que él
considera desde entonces como un nuevo lapso presidencial (el primero bgjo la
nueva Constitucion), dalugar ague surjapoco a poco unaoposicidn que se plasma
en los escenarios parlamentario y mediatico, este Ultimo tanto a escala nacional
como también a escala hemisférica internacional, en la medida en que se va a
percibiendo al Gobierno de Chavez mas cercano alas tradiciones radicales popu-
listas dentro del marco de la historia de América Latina.

En particular, se comienza adefinir a Gobierno de Chavez como un gobierno
gue se encuentra en medio camino entre un populismo militar y un gobierno revo-
lucionario de inspiracion marxista. Desde ese entonces, la politica exterior de Ve-
nezuela se va a confundir con “el tema de Venezueld’, dentro de una misma pers-
pectivainformativay analiticay desde dos angul os complementarios. por unapar-
te, laatencién internacional sobre el proceso interno venezolano, y por €l otro, la
atencion internacional sobre la diplomacia venezolana.

El afio 2001 va a considerarse como un afio definitorio en la politica exterior
de Venezuela. El inicio del primer periodo de Chavez dentro de la nueva Constitu-
cion va generando muchas controversias. Por una parte, 10s sectores reformistasy
moderados dentro de la alianza que apoy6 a Chavez en las elecciones de 1998 y
gue participd con é en las labores de gobierno comenzé areducirse, en lamedida
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en gue, tanto los sectores que apoyaron la candidatura de Arias Cardenas que ve-
nian del “chavismao” como algunas desercionesy renuncias de colaboradores frus-
trados, dio pie paraque, junto con las elecciones de gobernadores, alcaldesy otros
legisladoresregionalesy concejales municipal es en 2000, mas algunos cambios en
lajerarquiamilitar y en el propio Gabinete Ejecutivo, fueran decantando la estruc-
tura de poder en Venezuela.

En el plano oficial y politico de esta mayoria pro Chéavez, cabe destacar el
cambio del Canciller desde el inicio del Gobierno chavista, José Vicente Rangel,
en enero de 2001, a ser nombrado Ministro de la Defensa. Rangel fue reemplaza-
do por el coronel retirado Luis Alfonso Davila, quieniniciaunamayor radicalizacion
dentro de lainstitucion, lo que permitié una mayor injerencia presidencial en los
asuntos internacionales de Venezuela. Por una parte, Chavez se apoyé mas en un
grupo de militares afectos al régimen y de ex militares a quienes les une la obe-
diencia a la jefatura de Chévez, las coincidencias ideol égicas de profundizar la
Ilamada Revolucion Bolivariana 'y €l acercamiento a regimenes y movimientos
radicales en el &mbito mundial. Por otra parte, la oposicion vagenerando una nue-
vaplataformasocial: lareactivacion y crecimiento de una sociedad civil opositora
gue de manera incipiente y a veces informal demuestra por la via de la protesta
civicasu oposicion aChavez. A esto se le agrega unaintensificacion de las dudas
parlamentarias sobre el otorgamiento de |l os poderes especiales que Chéavez pidié a
través de la Ley Habilitante de julio de 2001 y la fuerza mediética en contra del
Gobierno de Chavez.

En términos concretos, la critica opositoraviene por lainiciativade Chévez de
firmar el acta constituyente del ALCA en abril de 2001, en Québec, Canada, con
dos reservas en el texto (el Unico pais que lo hace), por la profundizacion del
intercambio politico y econémico con Cuba, y por |os crecientes rasgos de secta-
rismo del gobierno con respecto al servicio diplomético venezolano. La aproba-
cion de unanuevaley de servicio exterior que permite abrir lainclusion de funcio-
narios de cualquier profesion a la carrera diplomética sin estudios previos de
posgrado en la materia 'y la posibilidad de convocar a concursos en grados de la
jerarquia diplomética por encimade laescalainferior (Tercer Secretario), atentan
contra la posibilidad de una carrera diplomatica profesional, a la par de las cre-
cientes presiones para crear circulos bolivarianos dentro de la Cancilleria (Los
circulos bolivarianos es una forma de organizar alos partidarios del gobierno de
una manera mas micro y dentro del gobierno, con base en el cambio de gje de
Chévez de no apoyarse ahora en un partido principal, el MV Ry otros partidos que
lo acompariaron desde 1998, sino mas bien bajo la perspectiva de la reactivacion
de un frente de masas|lamado “ El Movimiento Bolivariano Revolucionario 2000”
(creado en lavisperade laasonadamilitar defebrero 1992 y bajo un“ Comando de
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laRevolucién®). Asi, yadesde el mes de agosto de 2001 Chavez comenzo arefor-
zar laideade que su gobierno estaba dentro de un proceso Ilamado |a“ Revolucion
Bolivariana’ y se comienza a estructurar ese movimiento de masas, a impulsar
accionesde calle afavor del Gobierno, adiferenciarse del sector reformistadentro
desu alianzaoficialistay, en términos generales, aradicalizar el proceso, abriendo
unas profundas divergencias con lalglesia catélicay el empresariado organizado
en Fedecamaras (cuya presidencia recae en un opositor a régimen frente a un
candidato pro-régimen que saca el 20 por ciento de los votos en las elecciones
internas de ese organismo realizadas en mayo de 2001).

Estas divergencias tuvieron un punto de inflexién el dia 10 de diciembre de
2001, cuando la Confederacién de Trabajadores de Venezuela, laCTV, organismo
cUpula sindical controlado por la oposicion y Fedecamaras, promovieron y reali-
zaron un paro nacional de 12 horas en contra de |las politicas del Gobierno. A esto
selesumaél creciente ritmo opositor de los medios de comunicacion nacionalesy
regionales, prensa, radio y televisiony las acusaciones de Chavez de una supuesta
conspiracion en su contra, todo lo cual generd un climadeinestabilidad politicaen
Venezuela.

En el afio 2002 Venezuelavolvid aser noticiaen el ambito diplométicoy en el
ambito informativo internacionales, no sélo por lo apuntado con relacién a un
choque de trenes entre el Gobierno y la oposicién que se vislumbraba, sino tam-
bién por los mal os augurios con relacion ala materia econdmica.

Sobre este particular cabe destacar la reduccion de latasade inversion extran-
jera, dada la incertidumbre politica, 1a baja en los precios del barril de petréleo
venezolano, lareduccion de las reservas internacional es, la devaluacién paulatina
del bolivar, un crecimiento negativo calculado en -7 por ciento, los intentos de
politizacion de Pdvsa y la posibilidad de una inflacion en materia de precios y
brotes especulativos en contra del bolivar, una limitacién de la capacidad de en-
deudamiento del Gobierno por la via externa (riesgo-pais negativo) y por la via
interna (costos de las altas tasas de interés), una crisis bancaria, €l peligro de una
maxidevaluacion y algunos indicios de inflacién, todo lo cual va a pesar en €l
ritmo de gasto de los venezolanos. En este marco, analistas econdmicos coincidie-
ron en que el afio 2002 era el primer afio “malo” de la gestion econémica.

Todo esto, como es légico, inflé aln mas el “caso Venezueld’ en el ambito
internacional. De hecho, Venezuela esta bajo observacion internacional y hemis-
férica. Los pronunciamientos del Gobierno de EE UU sobre |a falta de apoyo de
Venezuela a la lucha antiterrorista (todo lo concerniente al cambio de la politica
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exterior de EE UU, a partir del 11 de septiembre y la reduccién del indice de
autonomia de los paises problema), los sucesivos escandalos sobre la presunta
injerenciavenezolana en los asuntosinternos de Colombiay afavor delaguerrilla
gue opera en ese pais, |os actos de masas de la oposicion, la insubordinacién de
oficiales de la Fuerza Armada Venezolana y las presuntas presiones anti Chavez
en esainstitucion, el escrutinio dela OEA sobre el estado delos derechos humanos
en Venezuela y sobre la libertad de prensa; éstos y otros puntos, como el posible
ailslamiento de Venezuela del sistemainteramericano (por una eventual acusacion
de violacion de la Carta de la OEA firmada por Venezuela casualmente ese 11 de
septiembre de 2002), mas otras consideraci ones sobre presuntas viol aciones de los
derechos humanos, conforman un estado critico para el Gobierno de Chavez.

Al mismo tiempo, cabe destacar €l cierre paulatino de las negociacionesy la
consulta por parte del Gobierno, los nombramientos ministeriales de militares re-
tirados y la promocién del sector radical marxista dentro de la alianza politica
oficialista, simbolizado en el nombramiento del nuevo Presidente de Pdvsa.

Mencién aparte merece lainterrupcién del Gobierno de Chavez, la consecuen-
ciade un gol pe de Estado promovido por civilesy militares opositores a Chavez el
pasado mes de abril de 2002 y la condenainmediata de |a Organizacién de Estados
Americanosy de otros paises apoyandose en la Carta de la OEA, accién esta que
demostré como laglobalizacién y el reconocimiento internacional de un gobierno
son elementos fundamental es para la seguridad democrética de un pais (Romero,
2002).

CONCLUSIONESGENERALES

En el caso venezolano, la politica exterior en 1972 y 2002 es estructuralmente
la misma en términos generales, aunque el contenido intelectual y su préactica son
diferentes. Con esto se quiere puntualizar que los pilares de la politica exterior se
mantienen firmes: democraciay petréleo, apesar del cambiante panoramaintel ec-
tual que muchas veces se utiliza para percibir y para definir unarealidad que pro-
piamente no se fundamenta con facilidad. Claro estd, este panorama intelectual
proviene de un debate que si bien no es geno, No es necesariamente propio ni
responde a procesos nacionales. Vale la pena destacar como ejemplo de lo dicho,
la problemética sobre la globalizacion, laintegracion y lademocracia, temas estos
de carécter genérico.

Cabe preguntarse, ¢cual eslo propio de la politica exterior de Venezuela con
respecto a resto de las politicas exteriores de los paises latinoamericanos? En
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segundo lugar, ¢qué elementos surgen a la hora de condicionar una determinada
conducta de nuestro pais en el dmbito mundial? En tercer lugar, ¢cudles son los
elementos que sustancian unaidentidad internacional venezolana?

Por €llo, al destacar |os retos que tiene la politica exterior de Venezuelaen los
tiempos global es es necesario preguntarse hasta qué punto los cambios que se han
definido en cuestion afectan o no el buen desenvolvimiento de esa politica. Por
unaparte, tal como sevio anteriormente, lapoliticaexterior de Venezuelase enmarca
dentro de dos pardmetros, uno referido a su condicion democréticay otro referido
asu condicion petrolera.

En cuanto a su condicion democrética, Venezuela se ha beneficiado del am-
biente politico afavor de lalibertad y la democracia que se percibe en lasrelacio-
nesinternacionales. Si bien es cierto que no esfacil manejar un concepto genérico
de democraciay metodol dgicamente utilizar un concepto que no tenga una refe-
renciatemporal y espacial, no es descartable pensar que lademocracia se ha cons-
tituido en un apoyo paralas relacionesinternacionales, asi como otros temas deri-
vados de éste, como los relacionados con los “ derechos humanos” y el concernien-
te a “buen gobierno”. Esta referencia fortalece, o puede debilitar, el caracter de-
mocratico de Venezuela en todas sus dimensiones, tanto la de procurar las condi-
ciones espaciales para su desarrollo, es decir, un entorno facilitador, como el de
promover los sistemas democraticos en €l mundo y especialmente en América
Latina, sobre todo a partir del Gobierno de Chavez, cuando se desplaza en Vene-
zuela el ideario de la democracia representativa por €l ideario de la democracia
protagénica.

En cuanto alacondicién petrolera, la vinculacion de este perfil con la politica
exterior y con los cambios global es también se mantiene en un espacio moderado.
La respuesta de los Ultimos afios por parte de los sectores oficiales ha sido la de
profundizar el carécter petrolero del paisy reforzar los lazos con el socio comer-
cial principal, Estados Unidos. En este sentido, a diferencia de otros paises lati-
noamericanos como Colombiay Chile, que han tratado de diversificar sus produc-
tos de exportacion y sus socios comerciaes, Venezuela ha profundizado su rela
cion con el petréleo y con EE UU como socio comercial.

El papel de Venezuela en los procesos de integracion de América Latina debe
analizarse tanto desde una perspectiva mundial y regional como interna. Para
nuestro pais, insertarse en los cambios global es hatenido unarespuesta mas conser-
vadora que otros paises. Esta tendencia conservadora descansa en una estrategia
de desarroll o fuertemente vinculada con su condicién de pais petrolero y confiable
como proveedor principal de crudos a EE UU. En este sentido, debe recordarse
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gue desde el punto de vista de sus politicas comerciales, el Gobierno de Caldera
suspendi6 en €l afo 1994 el esfuerzo comenzado en €l afio 1989 por el Gabierno de
Carlos Andrés Pérez de aperturaeconémica, y es sélo luego de dos afios de gjerci-
cio constitucional, en 1996, cuando con la puestaen practicadelallamada“ Agen-
da Venezueld' se tratd de corregir los errores cometidos en materia de politica
monetariay comercial. Aparentemente, el Gobierno de Chavez haratificado esta
politica pero con mas signos proteccionistas.

Laglobalizacion, el petréleoy la politica exterior son tres variables que con-
dicionan la participacion de Venezuela en el mundo y en el hemisferio. Su in-
terrelacion y proceso tiene que ver con una estructura internacional cambiante,
una reevaluacion de las aproximaciones tedricas y con una economiay sistema
politico en crisis, en donde |arespuesta publicafundamental esladereivindicar
al petréleo como palanca fundamental de desarrollo a través de la internaciona-
lizacion y privatizacion de laindustria petroleray superar el modelo de democra-
ciarepresentativa.

En cuanto alo referido sobre las visiones que sobre la actual estructura inter-
nacional setieney el papel de Venezuelaen él, pudieran establecerse al menos dos
espacios problematicos referidos a los aspectos sustantivos: i) en relacién con el
imaginario que sirve de base para definir el estado de cosas internacional, el papel
de Venezuela y los eventuales cambios que se deben llevar a cabo en su proceso
politico y ii) los obstécul os que se presentan, tanto externos como internos, cuali-
tativos como cuantitativos, afin de llevar adel ante una cierta manera de actuacion
internacional (Kelly y Romero, 2002).

Conrelacion al primer espacio problemético, se puede abordar éste presentan-
do en primer lugar una discusion sobre el margen de accién que tiene la politica
exterior de un pais intermedio para construir su propia agenda, a la luz de las
definiciones que sirven para sustentarla. En este marco creemos procedente discu-
tir tres temas referidos a las visiones que manejan 1os decisores venezolanos en la
actualidad. Las diferencias o las semejanzas con visiones anteriores: en este punto
cabriacomparar las visiones que | os actores principal es (Gobierno, grupos de pre-
sién, opinidn especializada) tuvieron sobre la estructura internacional, 1os cam-
biosen ellay el papel queledieron aVenezuelaen ese contexto. Venezuela duran-
te el periodo comprendido entre 1959 y 1999 definié su participacion internacio-
nal con base en tres elementos centrales: su condicidn de pais democrético, petro-
lero y con multiples identidades internacionales. En esta direccion, los decisores
venezolanos evitaron desarrollar un discurso politico ideolégico cerrado y prefi-
rieron jugar con el tema de las mdltiples identidades (occidental, tercermundista,
democrética, petrolera, andina...) (Romero, 2002). Ahora nos encontramos con un
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gobierno que desde 1999 evallla negativamente ese pasado y gque propone una
nueva manera de insertarse en la estructurainternacional actual (Kelly y Romero,
2002). En segundo lugar, cabe destacar la utilizacion de “ideas fuerza” diferentes
al periodo anterior, las cuales contrastan con un discurso que en el pasado destaca-
bala promocion de la democracia representativa, la procura de condiciones esta-
bles para e desarrollo de la industria petroleray las exportaciones petroleras, la
busqueda de condiciones para unadiversificacién del comercio exterior del paisy
el mantener unas buenas relaciones con paises de vincul acion estratégica (Estados
Unidos y paises andinos). Ahora, el Gobierno de Chévez utiliza las siguientes
ideas fuerza: 1a postulacién del temade lademocracia protagonicay participativa,
y lacriticaalademocracia representativa; la propuesta de un mundo multipolar y
lacriticaalaglobalizacién y a llamado capitalismo salvaje; la propuesta de una
organizacion de defensa continental distintaa esquemahemisféricoy lacriticaal
modelo del TIAR; laprofundizacién del acercamiento ala OPEPYy lacriticaauna
relacion especial con Washington (al menos de forma verbal). En tercer lugar, es
necesario puntualizar la utilizacion de mecanismos tradicionales alahorade plan-
tear unavisién, un discurso, una propuesta en el contexto internacional actual y a
lavez la utilizacion de mecanismos novedosos. Una primera aproximacion a este
aspecto descansa en €l andlisis de varias caracteristicas: i) el dominio de las emi-
siones verbal es presidencial es (ruedas de prensa, entrevistas, comentarios, discur-
sosimprovisados), por encimade ladocumentacién oficial del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores u otros ministerios; ii) la carencia de unalinea conceptual uni-
forme con una mezcla de referencias conceptuales y sustantivas provenientes de
diversastradiciones discursivas; iii) lafaltade control sobre un aparato de politica
exterior extendido a otras agencias gubernamental es que multiplican los discursos
multilaterales de moday los combinan con el lenguaje radical que emite la Presi-
dencia. Con muy pocas excepciones, no hay una convergencia entre el discurso
presidencial y el discurso de los otros decisores.

En cuanto al segundo espacio problematico, se puede clasificar en tres sub-
conjuntos: i) los referidos alas orientaciones general es sobre el temade la politica
exterior que se encuentran en la Constitucion de 1999; ii) los referidos aladoctri-
na, definiciones, supuestos, mitos de nuestra politica exterior; iii) los referidos a
las propuestas novedosas del Gobierno de Chavez y su concrecion discursiva en
los marcos institucional es pertinentes.

En este marco, cabe destacar que luego de mas de dos afios de vigencia de la
nueva Constitucion se presentan tres areas en cuanto a la relacion del entorno
politico-institucional y la politica exterior de Venezuela. En primer lugar, setiene
latension entre un estilo, una practicaque se esta desarrollando de maneradiferen-
te alos gobiernos anteriores; en segundo lugar, se estd en lapresenciade un nuevo
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proyecto nacional, un cambio de régimen que se inclina por la transformacion de
los finesy objetivos del interés nacional; la profundizacion de otras tensiones he-
redadas, como son el peso del presidencialismo en el proceso de toma de decisio-
nes, €l hiperactivismo del Gobiernoy un compromiso por desplazar el ideario dela
democracia representativa por el tema de la democracia participativa; reformular
las politicas de alianzas a un nivel externo y reformular el estado de las relaciones
civico-militares. Todo esto se entiende dentro de un enorme voluntarismo y la
reduccion de las identidades internacionales del pais a favor de una orientacion
antioccidental .

Por ello, se encuentra en la Constitucion Nacional de 1999 una doctrinainter-
nacional que impulsa un mayor presidencialismo, el alejamiento de un proyecto
nacional liberal democratico y la formulacion de otras reglas de juego internas y
externas (la procura de una autonomiainternacional y la unidad latinoamericana),
lo que puede producir una ruptura nacional sobre la politica exterior y enormes
obstacul os para profundizar una presencia internacional moderada.

Con base en todas estas consideracionesy tomando en cuentalaideacentral de
este articulo, tal eslade comparar o que erael mundo y Venezuelaen 1972y lo
gue eran en 2002, puede concluirse que se mantienen los pilares fundamentales de
ladiplomaciavenezolana, democraciay petréleo. Sin embargo, el entorno interna-
ciona y el entorno naciona han cambiado, lo cual significa que los lineamientos
de la politica exterior de Venezuela también han experimentado profundas trans-
formaciones. Por ello, 1972 no es lo mismo que 2002, son treinta afos de una
presenciainternacional, cristalizada en dos etapas de nuestra politica exterior, con
muchas similitudes pero sobre todo con varias e importantes diferencias.
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