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Resumen

El trabajo realiza una comparacioén politico-insti-
tucional entre 1972 y 2002 mediante una confronta-
cién de la consolidacion de los disefios constituciona
les de 1961 y 1999. Hace una breve referencia a la
relacion entre el orden constitucional y lo que ocurre
en el proceso social. Sitlia sucintamente al lector en el
siglo XX venezolano para explicar los contenidos de
la Constitucion de 1961, sus éxitosy limitaciones, asi
como |os motivos de su sustitucion por la Constitucion
de 1999y los contenidos de esta Ultima. En el andlisis
de la nueva institucionalizacion constituciona de la
democracia considera la existencia de algunas ten-
dencias de cambio: i) La profundizacion democrética
del proceso socia y su presion sobrelareformay con-
solidacion institucional. ii) La progresiva irrupcion
protagonica de la sociedad en su conjunto. iii) Una
gran transformacién cultural de la poblacion sobre la
concepcion delo publico. iv) Lainnovacion enlasfor-
mas de organizacion social parala participacion poli-
tica. v) Laprogresiva disolucién de los ntcleos autori-
tarios més resistentes en la sociedad venezolana. Con-
cluyendo que la dinamica del proceso social de cam-
bios tiende a enfatizar la democratizacion de lo puabli-
co. Pero no sin advertir que los procesos sociaes no
son lineales, que sus propositos pueden desviarse, o
retroceder temporalmente hacia otros anteriores, ace-
lerar o disminuir su avance, e incluso cambiar total-
mente su rumbo. Por |o que laconsolidacion delanue-
va ingtitucionalidad democratica solo puede ser ga-
rantizada con la activa, directay amplia participacion
de la sociedad venezolana.
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Abstract

This work compares 1972 with 2002 from a political
and institutional standpoint by analyzing the cons-
titutional designs of both 1961 and 1999. A brief refe-
rence is made to the relation between constitutional
provisions and the actual social process. It takes the
reader briefly through twentieth-century Venezuelato
explain the contents of the Constitution of 1961, its
successes and limitations and the reasons why it was
replaced by the Constitution of 1999, as well as the
contents of the latter. In analyzing the new cons-
titutional institutionalization of democracy, this work
takes into account the existence of certain trends in-
dicating change: i) The deepening democratic nature
of the social process and the pressure it exerts on ins-
titutional reform and consolidation. i) The progressive
protagonist irruption of society asawhole. iii) A great
cultural transformation of the population in its concept
of public matters. iv) The innovation in the forms of
social organization of the purpose of political partici-
pation. And v) The progressive dissolution of the most
resistant authoritarian nuclei within Venezuelan
society. This study concludes that the dynamics of the
socia process leading to change tend to emphasize on
democratization of public matters. However, it points
out that social processes are not linear, and their pur-
poses may sway or backtrack temporarily toward other
previous processes and may accel erate or hamper their
origina progressand even changetheir course entirely.
Hence, the consolidation of a new democratic institu-
tionalization may be guaranteed solely by active, direct
and extensive participation of Venezuelan society.
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INTRODUCCION

El trigésimo aniversario de larevista Politeia, del Instituto de Estudios Politi-
cos de laUniversidad Central de Venezuela, es un acontecimiento de importancia
inusua debido a que resulta extraordinario en América Latina que una revista
académica de alta calidad y publicada regularmente llegue a edad madura. Dicho
acontecimiento ha sido aprovechado para publicar una edicion especial que com-
pare la democracia venezolana entre 1972 y 2002. En esta estupenda oportunidad
se nos ha pedido que realicemos una comparacion entre | os problemas constitucio-
nales que adoleciael paisen 1972y delos que padece en laactualidad. Pero frente
a este desafio que abordamos, sin embargo, se impone la necesidad de que haga-
mos algunas consideraciones para enmarcar € analisis que contiene el presente
trabajo, sin lo cual podria ser incomprensible para el lector.

Primero, lacomparacion politico-institucional en el &mbito constitucional evi-
dentemente implicalaconfrontaci 6n entre dos disefios constitucionales: el de 1961
y €l de 1999, que se resume en una comparaci én de natural eza normativa. Siguien-
do aJuan Carlos Rey (1992:17), el Estado como un sistema de toma de decisiones
societarias esta conformado por dos niveles de funcionamiento, el constitucional
en el que se establecen las reglas para que el colectivo tome las decisiones, y €l
operacional en el que el gobierno (6rganos del poder publico) decide de acuerdo
con dichas reglas o medidas obligatorias para el colectivo. Pero un andlisis consti-
tucional integral debe revisar si las reglas previstas formamente en la Constitu-
cion juridico-formal son las que operan en la sociedad, vale decir, si las élites
politicas y sociales respetan las reglas pautadas por la Constitucién escritay si la
préctica gobierno-oposicion se rige por ellas, o si por el contrario, operan bajo
reglas distintas a las de la Constitucién escrita o, simplemente, no se sigue regla
alguna de convivencia social. Ello nos explicaria si existe una institucionalidad
gue se cifie al mandato de la Constitucion juridico formal y escrita, 0 si lains
titucionalidad gjercida sigue una Constitucion real y no-escrita, 0 si 10 que opera
es una desinstitucionalizacion delo publico. Por supuesto gue muchas de las veces
encontraremos en la realidad algo de cada una de las tres situaciones sefial adas.
Sin duda que cualquiera de ellas puede originarse en disfunciones creadas por el
propio disefio de la Constitucion juridico formal o por la voluntad de los actores
politicosy sociales. En todo caso, laingenieria constitucional y su funcionamiento
real inciden sobre el mantenimiento y consolidacion del sistema politico, pudien-
do mejorar o deteriorar las relaciones entre el Estado y la sociedad y, en conse-
cuencia, lalegitimacién del Estado. Pero, ¢cémo podremos analizar comparativa
mente el desarrollo operacional de |os disefios constitucionales de 1961y de 1999
en el periodo que comprende el presente estudio: 1972-2002? En 1972 se contaba
con unadécada de praxis politico-institucional regidapor la Constitucion de 1961,
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gue luego se prolongaria hasta 1999, mientras que la Constitucion aprobada el 15
de diciembre de 1999 apenas cuenta con dos escasos afios de edad como para
apreciar realmente sus aciertos y desatinos. La respuesta es que sobre €l vigente
orden constitucional solo podremos arriesgarnos a pronosticar sus posibles desa-
rrollos inmediatos.

Segundo, hemos creido necesario hacer unabrevereferenciaen el primer apar-
te de este trabajo sobre larelacion entre lavariable institucional en el orden cons-
titucional y el rendimiento politico, entendido éste como gobernabilidad democra-
ticay, por lo tanto, la vinculacién de los disefios constitucionales de la institu-
cionalidad de lo publico con relacién alo que ocurre en el proceso social.

Tercero, consideramos importante situar sucintamente a lector en las peculia-
ridades del recién concluido siglo XX con relacion al proceso socia y desarrollo
politico institucional de la sociedad venezolana, para explicar los contenidos de la
Constitucion de 1961, sus éxitos y limitaciones, |os motivos de su sustitucion por
la Constitucion de 1999, asi como para explicar |os contenidos de esta Ultima. En
efecto, seriaimposible hacer una comparacion entre |os érdenes constitucionales
vigentes en 1972y en 2002 sin tomar en cuenta el atribulado proceso social por €l
gue cercade lamitad del siglo XX transcurrio bajo regimenes autoritariosy algja-
dos de la nocién democrética de Estado de derecho. La institucionalizacion (a
secas) de la vida publica venezolana bajo la nocion de Estado de derecho es de
reciente data, y més cercana aln si nos referimos a una institucionalizacion del
Estado de derecho orientada bajo principios democréticos modernos. Como vere-
mos, la democracia venezolana alin convive con valores autoritarios que se expre-
san regularmente en la préctica politica. Lainstitucionalizacion democréticade la
vida social venezolana es aln una tarea inconclusa que puede explicar los
desencuentros entre | os disefios constitucionales y la préactica politicay social.

También creimos necesarias efectuar algunas consideraciones sobre |os retos
del Estado contemporaneo con relacién a los diversos fenédmenos presentesy al
entorno internacional que demandan determinadas adecuaciones constitucionales
en su disefio y aplicacion.

Debido aestasrazones es que el segundo apartado del presente trabgjo tratade
establecer dicho marco situacional antes de proceder, en propiedad, ala compara-
cion normativa entre ambos 6rdenes constitucionales.

Por dltimo, efectuaremos en la tercera seccion del trabajo una comparacion
normativaentrelas constitucionesde 1961y 1999. Si bien lasreformas einnovacio-
nes que se incorporan son muchasy de variadas naturalezay materia, sin embargo,
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en nuestra opinién, son cuatro las grandes reformas politico-institucionales que
trazan, a manera de ideas fuerza, los € es fundamentales de la nueva arquitectura
constitucional parael Estado y €l sistema politico venezolanos: i) la democratiza-
cion de lo publico, ii) el nuevo paradigma del ejercicio del gobierno, iii) la
redistribucion territorial del poder y iv) € control social sobre el sistema de justi-
cia. Sinembargo, por razones de espacio y por considerarlo el eje de mayor impac-
to sobre el orden socia venezolano y, en consecuencia, sobre el sistema politico y
laorganizacion y funcionamiento del Estado, nos referiremos especialmente al gje
gue conforma la institucionalizacion constitucional de la democracia.

LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA REQUIERE
DE UNA INSTITUCIONALIDAD CONSTITUCIONAL
CONVENIENTE Y EFECTIVA

Al hablar sobre gobernabilidad hay que precisar que debemos referirnos a la
gobernabilidad en democracia, ya que hablar de laingobernabilidad de las dicta-
duras como problema, ademas de parecer inexistente, no tiene ningunaimportan-
cia para nosotros. El problema que nos convoca, € que nos angustia, es la ingo-
bernabilidad democrética, la dificultad de gobernar en un deseado ambiente de
pluralidad social y de libertades politicas, orientados por |os valores de equidad y
justicia. Laingobernabilidad democréticaindica unaincapacidad de |os gobiernos
para dar respuestas oportunas y adecuadas a las demandas de la poblacion en el
contexto actual, debilitandol os, al tiempo que pone en peligro incluso laviabilidad
del Estado-nacion (Copre, 1994). El término gobernabilidad se comenz6 a utilizar
en laregion, a mediados de los ochenta, como el necesario control politico-insti-
tucional sobre el cambio social paradirigir €l proceso transformador, preservando
y fortaleciendo, alavez, € régimen democrético.

Igualmente, al hablar de la ingobernabilidad causada por 10s sistemas de go-
bierno de laregion muchos autores hacen referencia alos posibles obstéculos que
generael presidencialismo, sistemaadoptado por latotalidad delos paises|atinoa-
mericanos. No se hace alusion a los sistemas de gobierno en general, sino que
evalla el sistema presidencial de gobierno como el responsable de la ingober-
nabilidad democraticaen América Latina

Es en este contexto que desde hace algun tiempo se discute en los predios
académicosy politicos de Américal atinalaimplicacion del disefio constitucional
del sistema politico y del Estado sobrelainestabilidad delademocracia, esto es, la
incidencia de la variable institucional sobre la eficiencia de los gobiernos y la
consecuente |egitimidad de éstos por el mayor o menor apego de las poblaciones a
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lasinstituciones democréticas. En resumen, y siguiendo a Dieter Nohlen (1991), la
diatriba se refiere en propiedad a larelacion entre instituciones politicas y rendi-
miento politico.

Por supuesto, lavariableinstitucional debe ser tomada como dependiente, aso-
ciada a otras variables, sean éstas relaciones econdémicas y sociales o fendmenos
politicos preinstitucionales, en contrario alo propuesto por €l vigjo institucionalismo
gue latrataba como si fueraindependiente.

Lamayoriadelosestudios sobrelosproblemasderivadosdel disefio ingtitucional
Nno son mas que lecturas del texto constitucional; ubican los problemas de disfun-
cionamiento politico exclusivamente en laingenieria constitucional. Por supuesto,
si el problema es normativo la solucidn se encuentra en una reforma normativa.

Como unarespuestaa vigjo institucionalismo y ala concepcion normativa, se
ha sefialado que el problema de gobernabilidad de las democracias latinoamerica-
nas se debe a una crisis de gobierno por sobrecarga de las demandas sociales o por
una incapacidad del gobierno para atenderlas con eficacia. De manera que la
ingobernabilidad es la pérdida del control del gobierno causada por una sobrecar-
gade demandas sociales ala gque se puede sumar laincapacidad del sistema politi-
co de satisfacerlas. Se plantea como solucién una accién politica de los actores
socialesy politicos razonada, planificada, cuyas opciones se compadezcan con un
diagnostico previo de lasituacion, motivo por el cual las alternativas que se propo-
nen son, primero, reducir las demandas, vale decir, hacer que la sociedad no tenga
tantas expectativas del Estado y que busque sus propias salidas. La segunda con-
siste en la desviacion de las demandas hacia el mercado. El Estado no se compro-
mete a la satisfaccidn de las demandas y espera que éstas sean resueltas por las
fuerzas del desarrollo economico. La tercera alternativa consiste en aumentar €l
nivel de desempefio del Estado, logrando que su actuacion sea mas eficiente en €l
logro de consensosy de alianzas con los actores politicos y sociales. Lastres posi-
bilidades serefieren a sistemaypolitico como institucionalizacion formalizada cons-
titucionalmente. En efecto, atienden alaincapacidad delos mecanismos de media-
cion politica— os partidos—y de representacion politica—Parlamento y Ejecutivo—
para negociar y concertar metas de satisfaccion social, vinculado, ademés, a la
ineficiencia de las férmulas de redistribucién de la rigueza que provoca la crisis
fiscal y laimposibilidad del Estado para desempefiar su rol de proteccion social
ofreciendo un minimo de cobertura a la poblacién.

Con estavision solo se permitelaposibilidad de algunaque otrareformanorma-
tiva, en tanto que éstas permitan la institucionalizacién de medios de comunica-
cion, negociaciéon y concertacion entre los actores politicos y sociales, asi como
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las que signifiguen un cambio del rol del Estado alos efectos de que las demandas
se desvien hacia el mercado. Se reduce siempre el problema de la gobernabilidad
a procesamiento de las demandas societarias, pero la ingobernabilidad atiende,
como yalo dijéramos, adistintasy complejas variables que se deben tratar conjun-
tamente, entre ellas €l disefio y funcionamiento del sistema politico y del Estado.

Pero la satisfaccién de demandas no es facil de lograr durante todo el tiempo;
hay oportunidades, como la actual, en las que es imposible complacer ni siquiera
en parte las demandas societarias, de hecho surge la obligacion de € ecutar medi-
das de sacrificio impopulares, que reducen la satisfaccion de las expectativas so-
ciales. De alli lanecesidad de vincular la gobernabilidad democratica—eficacia— a
la utilizacién éptima de los recursos —€ficiencia—, 1o que se convierte en una ten-
si6n permanente con la que debemos convivir.

Esta perspectiva, también de carécter focal, visualiza el problema de laingo-
bernabilidad como la incapacidad de gestion operativa del gobierno, ya sea por
defectos en las estructuras de soporte logistico y administrativo delafuncion g ecu-
tivao delalegisativa, asi como por laposible ineficienciaen cuanto alagerencia
de ambas. Pero este enfoque gerencial-administrativo suele reducir el problemaa
la incapacidad técnica, sin darse cuenta que también supone una deficiente rela-
cion entre @ liderazgo politico y social —como representacion politica—y las bases
sociales, o que conduce a laimposibilidad de formular y €jecutar compromisos
politicos, desestimando laingenieria constitucional, la cultura societariay €l pro-
ceso politico como variables complementarias a la ineficiencia gubernamental.

De otra parte, hay que indicar que gobernabilidad y buen gobierno no es lo
mismo; el primero alude alagestion politica del Estado mientras el segundo com-
prende la gestion gerencia -administrativa del gobierno. De manera que un buen
gobierno no implica necesariamente el aumento de la gobernabilidad, y viceversa.
Democratizacion y eficienciaconstituyen unatension que de no ser adecuadamen-
te resuelta puede llevarnos alos extremos de lairracionalidad en la utilizacion de
los recursos o al autoritarismo eficiente. Por ello podemos sefialar que la gober-
nabilidad es |a capacidad del gobierno de ser obedecido sin violar lasreglas dela
democraciay sin permitir que otro actor pueda amenazar larupturade ésta, o que
probablemente no pueda ser logrado exclusivamente con un alto grado de eficien-
ciagubernamental —buen gobierno. Pero ello no obstade que ambos, gobernabilidad
y buen gobierno, deban ser tratados conjuntamente. En todo caso, desde este enfo-
gue se promueven soluciones que tienden ala modernizacion institucional, inclu-
so €l problema de la demanda societaria se resolveria aumentando la capacidad
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técnica—no politica— del gobierno, despreciando |os cambios que hay que fomen-
tar en las diversas dimensiones: cultural, politicay normativa constitucional.

Losanterioresacercamientosa problemadelarelacion entrelainstitucionalidad
del gobierno y la gobernabilidad de la democracia no muestran laamplitud y pro-
fundidad del mismo, 1o que conduce a equivocos sobre él y sobre sus soluciones.
Pero lainstitucionalidad democrati catambién se enfrentaaunadimension cultural
que condiciona el comportamiento de los ciudadanos, de la éite politicay de la
propia burocracia del Estado —proceso politico. Ambas facetas se encuentran en-
trelazadas, y cada una de estas dimensiones del fendmeno se relacionan y
retroalimentan.

Ahorabien, como relacion de poder entre gobernantes y gobernados la gober-
nabilidad hace referencia a los mecanismos de intermediacién y representacion
del sistema politico, en los que & Estado es una instrumentacion de éstos. Vae
decir, que hay una estrecha relacion entre la pertinencia de la institucionalidad
democratica formalizada constitucional mente y |os mecanismos y modos concre-
tos que se dan en la préactica para gjercer € gobierno. De manera que el disefio
constitucional del Estado y del sistema politico incide obstaculizando o impulsan-
do determinados cursos del proceso social, aunque como dijéramos antes, €l Opti-
mo funcionamiento del gobierno y su relacién con la gobernabilidad democrética
depende también del buen gobierno.

En definitiva, el disefio de lainstitucionalidad constitucional del Estado y del
sistema politico es, efectivamente, una variable dependiente que debe ser estudia-
day cuya comprension puede aportar soluciones en conjugacion con otros aspec-
tos que también influyen en la ingobernabilidad de la democracia en Venezuela.
De ali la conveniencia de analizar |a adecuacion de los disefios constitucionales
de 1961 y de 1999 para lainstitucionalizacion de lo publico a las necesidades de
gobernabilidad democréticay de desarrollo de la sociedad en Venezuela.

UN SIGLO CORTO PARA UNA LARGA TAREA: LA BUSQUEDA
INSTITUCIONAL DE LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA

El Estado gomecistay la Constitucion de 1925

Producto de la tltima “revolucion” del siglo XIX, acaudillada por el genera
Cipriano Castro en 1899 y denominada como liberal restauradora, €l régimen
politico-institucional de Venezuelacon que seiniciael siglo XX fue centralizadoy
autoritario. Esta centralizacién politica e institucional se gest6 poco a poco, desde
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el momento en que Cipriano Castro tomo el poder. Dicho modelo se construyd,
sobre todo, con los aportes de |a dictadura de Juan Vicente GGmez, quien sucede a
Castro en 1908, en lo que se denomind larehabilitacion nacional, y que se expre-
san en: i) Lacentralizacion politica, que se dio por la concentracion de competen-
cias legislativas del poder nacional bajo un régimen progresivamente autoritario.
i) Launificacion de los gjércitos regionales en uno nacional bajo lajefaturadirec-
tadel Presidente delaRepublica. iii) Laampliacién delas competencias del Poder
Ejecutivo Nacional, con laextension y fortalecimiento de la organizaci 6n ministe-
rial. iv) El establecimiento del principio de la unidad del tesoro, con base en una
hacienda publica nacional consolidaday de financiamiento centralizado.

Con estas medidas Venezuela se constituy6 en un Estado muy centralizado, a
pesar de que la division politica de su territorio y su estructura mantuvieran la
forma federal. En efecto, Castro y Gémez llegan al poder con la bandera de resti-
tuir laautonomia de los estados federados, como se previé en la Constitucion Fe-
deral de 1864. Sin embargo, de alli en adelante laaccion de Castro y posteriormen-
te de Gomez desdibuj6 absolutamente el régimen federal. Asi, la Constitucion de
1901 ampli6 los poderes del Ejecutivo y del Legislativo nacionales, en perjuicio
de los estados de la Union.

Durante la era gomecista la nocién de Estado de derecho y su principio de
legalidad resultaron unailusién. El orden constitucional se modificaba cada vez
gue lo queria el dictador y, de hecho, o hizo en siete oportunidades alo largo de
veintiocho afios. La Constitucion de 1925 eslaque mejor formalizael centralismo
y autoritarismo; en ella se estableci 6 la eleccion del Presidente dela Republica por
el Congreso, controlado por Gémez. Gran parte de lainstitucionalidad gomecista
nos acompafné alo largo del siglo XX, incluso hasta nuestros dias.

El despertar democrético y la Constitucion de 1936

Con lamuerte de Gémez se produce un renacimiento social, econémico y po-
litico importante. Bagjo la sucesion de Eleazar Lopez Contreras, quien habiasido el
Ministro de Guerra del dictador, comienza un proceso de libertades publicasy se
aprueba la Constitucion de 1936 con el reconocimiento de derechos socidles ala
poblacion. Pero, a pesar de que el gobierno de Lopez Contreras permitié cierta
libertad publica, y de la ampliacién restringida de los derechos politicos en la
Constitucion de 1936, sin embargo, ésta preveia un esquema de democraciarepre-
sentativa indirecta, de segundo grado y con discriminacion del género femenino.



LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA EN VENEZUELA: ...

En el Estado se siguio €l proceso de centralizacion hacia el poder nacional,
fortalecido administrativamente gracias alosingresos petroleros. Con la Constitu-
cion de 1936 se amplio el poder de confiscacion de propiedades particul ares por
delitos contra el patrimonio publico, de manera que el Estado comenzo6 a poseer
bienesy empresas que pertenecieron alafamiliade Gémez y susamigos, iniciandose
unaactividad importante de produccion estatal que se extiende hasta nuestros dias.

En 1941 es electo por el Congreso el general | saias Medina Angarita, apoyado
por Lépez Contreras.

Si bien €l periodo de 1936 a 1945 fue de transicion y de apertura politica, €l
liderazgo poalitico social no comprendio las aspiraciones populares, ni avizoré las
consecuencias del proceso social que estaba en curso con el despertar democrético
delos venezolanos, y mantuvo restricciones que impedian la evol ucién democrati-
ca necesaria. En nuestro criterio, el orden constitucional disefiado bajo un pensa-
miento conservador, heredero de la dictadura gomecista, y a pesar de la amplitud
de Medina Angarita, resulto un dique de contencion para las précticas democréti-
cas que seiniciaban aceleradamente. De estaforma, €l sufragio universal, sin res-
tricciones de género, y las elecciones directas del Presidente de la Republica, asi
como lainclusion de formas modernas de organizacion politica, que hicieran efi-
ciente el funcionamiento de la democracia, fueron aspiraciones desatendidas por
el liderazgo politico institucional, y contribuyeron al primer gran desencuentro
entre lainstitucionalidad constitucional y el proceso social.

En 1945 se aprob6 unareforma constitucional cuyo resultado fue un texto que
no Ileg6 atener unavigencia que alcanzara |los cinco meses, ya que una conspira-
cién civico militar logré un gol pe de Estado que defenestrd al saias Medina Angarita
y cort6 el hilo constitucional, desbaratando la precariainstitucionalidad democra
tica de lo pablico.

Larebelién del liderazgo politico social emergentey la Constitucion de 1947

El 18 de octubre de 1945 asume el poder una Junta Revolucionaria de Gobier-
no presidida por Rémulo Betancourt del Partido Accion Democrética, alo que se
[lam6 la Revolucion de Octubre. Al comienzo, el nuevo gobierno gjercié el poder
de facto, ya que actu6 al margen de la Constitucion de 1945. Este régimen de
fuerzaduro hastael 17 de diciembre de 1946, fechaen lacual seinstalé unaAsam-
blea Nacional Constituyente.
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En efecto, la Junta Revolucionaria de Gobierno aprobé un estatuto para elegir
alos integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente por €l que se efectuaron
elecciones populares por primeravez con caracter universal, esto es, las primeras
elecciones en las cuales a las mujeres se les reconocié el derecho a voto y lo
gjercieron efectivamente. Era la satisfaccion de una de las grandes aspiraciones
politicas de la sociedad venezolana.

Dicha Asamblea aprob6 una nueva Constitucién el 5 dejulio de 1947. En ella
sereconocian, comprendian y garantizaban contenidos material es relacionados con
el bienestar y lajusticia social, ademas de | os tradicional es derechos individual es
y politicos. Iguamente, esta Constitucion establecia el voto universal, directo y
secreto de todo venezolano mayor de dieciocho afos, inserto en un esquema de
democraciarepresentativay de partidos. No contempl é ningdn mecanismo de par-
ticipacién directa o semidirecta de la poblaciéon. Mantiene la forma federal, pero
con una ata centralizacién del poder politico en el nivel nacional. Por Ultimo, la
libertad econémicay la propiedad privada se regularon mejor que en la Constitu-
cion de 1936, subordinandolas alas necesidades del desarrollo social y econémico
de la nacion, lo que le otorgaba al Estado un fuerte poder de intervencion en la
economia, como corresponde a un Estado de bienestar, alejandose del modelo de
Estado tipicamente liberal.

Pese alas innovaciones sociales, econdmicasy politicas de la Constitucién de
1947, el segundo experimento democrético del siglo XX en Venezuela se topa con
otro gran desencuentro. Nos referimos ala praxis hegeménica del Partido Accion
Democrética, € cua copb todas las instancias de representacion democratica y
estrangul 6 laposibilidad de que la oposicidn pudiera expresarse plenamente como
sector politico. Esto configurd un régimen politico rigido, no competitivo, sectario
y excluyente.

El mismo afio de 1947 se efectuaron elecciones directas, universalesy secretas
alaPresidenciade laRepublica, en las que triunfa el acciondemocratista Rémulo
Gallegos, quien, sin embargo, no pudo cumplir su periodo, ya que fue derrocado
por los mismos militares que habian sido los aliados de Accién Democrética en
1946. En efecto, el 24 de noviembre de 1948 un golpe militar inicia una nueva
dictadura que duraria una década.

El retroceso autoritarioy la pérdida del Estado de derecho

La nueva Junta Militar de Gobierno, presidida por el general Carlos Delgado
Chalbaud, derogd la Constitucién de 1947 y restablecié la Constitucién de 1936 y
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su reformade 1945, aprobadas durante |os gobiernos de L 6pez Contrerasy Medina
Angarita. Sin embargo, Delgado Chalbaud fue asesinado el 13 de noviembre de
1950, a partir delo cual la Junta Militar de Gobierno cambi6 su nombre por Junta
de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela. El régimen autoritario realiza
una eleccion popular e 30 de noviembre de 1952 que es ganada por el candidato
Jovito Villalba de la Unién Republicana Democrética (URD), y cuyo triunfo es
desconocido por la dictadura. Como consecuencia del fraude electoral, el general
Marcos Pérez Jiménez es declarado Presidente Provisional delaRepublicay surge
una espuria Asamblea Constituyente que aprueba la Constitucién de 1953. Dicho
texto constitucional se fundamenta en la Constitucion de 1945, pero resulta méas
centralistay autoritario, ya que restringe muchos avances politicos, econémicosy
sociales que habia previsto la Constitucion de 1947.

Desde € 24 de noviembre de 1948 hasta el 23 de enero de 1958 perduré €l
régimen autoritario que nuevamente sumié al pais en laoscuridad politica. Fue un
retroceso ante la tendencia democratica que se habia iniciado en 1936, un reflujo
del proceso socia venezolano del siglo XX, nuevamente una contradiccion entre
lainstitucionalidad impuesta autoritariamente y las aspiraciones de desarrollo so-
cial, en paz y libertad, de la sociedad venezolana. Sumando esta década al periodo
gomecista suman 46 afios del siglo XX, durante los cuales Venezuela transcurrio
bajo regimenes dictatoriales.

Lademocracia representativay elitescay la Constitucion de 1961

Con el 23 de enero de 1958 se produce un nuevo alzamiento militar con apoyo
popular, que resultd ser €l tercer golpe militar efectivo del siglo XX. Asume €l
poder una Junta Militar de Gobierno que en la misma fecha se transforma en una
Junta de Gobierno asecas, con lainclusion de civiles. Estajuntamantuvo lavigen-
ciade la Constitucion perezjimenista de 1953 con algunas modificaciones que se
produjeron por decreto. Se realizaron elecciones paralaintegracion del Congreso
de la Republica en diciembre de 1958, el cua se instal6 en marzo de 1959. Dicho
Congreso redactd una nueva Constitucién, promulgada el 23 de enero de 1961,y
gue esen ciertamanerael resurgimiento de las orientaciones de la Constitucion de
1947, pero esta vez con un consenso mayor de los factores politicos del pais, que
selogré mediante un acuerdo politico denominado cominmente como puntofijista,
por haberse suscrito un documento en la casa “Punto Fijo”, de Rafael Caldera,
entre AD, URD y Copei.

1 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 662 Extraordinario de 23 de enero de 1961.
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Toda Constitucion no es otra cosa que la formalizacion juridica de las aspira-
ciones, sentimientos e ideas de una sociedad en un momento determinado, inde-
pendientemente de si se expresan explicita o implicitamente por sus organizacio-
nes socialesy politicas. La Constitucion de 1961 no es una excepcion, sustentan-
dose en las ideas que se desprenden de los actores politicos que suscribieron el
Pacto de Punto Fijo, por €l cual se persiguid una supuesta doble intencién, la de
superar la cultura politica autoritaria que impregna la historia de Venezuel a desde
su independenciaen 1811, y lade cambiar el comportamiento sectario de |os par-
tidos politicosdurante el experimento democrético comprendido entre 1945y 1947.
Conrespecto a primer intento, dicho pacto se sostiene en el hecho de que lamayo-
riadelos afios vividos por larepublica hasta 1958 ocurrieron en regimenes autori-
tarios—apesar delaformade gobierno que sefidlarala Constitucién deturno—y sin
muchas ni extensas experiencias democraticas, haciendo indiscutible que lasocie-
dady los actores politicos estaban acostumbrados atal es regimenes e impregnados
de una cultura autoritaria. De la existencia de tal autoritarismo se culpa a fede-
ralismo que hizo fortalecer el caudillismo regional frente aun poder central débil,
y que siempre sucumbiria ante los al zamientos provinciales de los caudill os, quie-
nes terminaban por apoderarse del gobierno federal e instalando unaférrea dicta-
dura (Fernadndez Toro, 1993:117).

En cuanto ala segundaintencion, el Pacto trata de evitar que se reproduzca el
comportamiento sectario, excluyente y poco integrativo de los partidos politicos,
gue en cierta forma fue suicida, ya que impulsaba la disolucién de la demaocracia
gue permitiasu propiaexistencia. En definitiva, se pretendia acabar con laideade
gue los partidos debian “tomar el poder”, y sustituirlapor laideade que el objetivo
ultimo de los modernos partidos democréticos es la “formacion de gobierno”, el
cual siempre serdtemporal y alternativo. De ali laintencion de no crear un siste-
ma politico de partido hegemaonico, sino de uno plural que permitieralaresolucion
concertada de | os conflictos politicos y sociales.

Lasolucién que se plasmaen la Constitucion de 1961 fue: i) el fortalecimiento
del gobierno central por sobre laestructura federal que pasa a ser mas nominativa
que real; ii) el establecimiento de una democracia representativa dominada por la
representacion proporcional y de las minorias; iii) laimposicion de un Estado de
partidos en el que éstos son los exclusivos instrumentos de |la democracia repre-
sentativa. El resultado fue un Estado rigidamente representativo y fuertemente
centralizado (Fernandez Toro, 1993:365). En todo caso, el disefio de 1961 logro
apuntalar €l proceso democréti co venezolano operacionalizado por el llamado Pacto
Institucional, por medio del cual los partidos mas fuertes (en un primer momento
AD-Copei-URD, luego AD-Copei, y por ultimo AD-Copei-MAS) se distribuian
cuotas del poder publico y procesaban por consenso |os asuntos publicos funda-
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mentales. De ali que Juan Carlos Rey |o denominara sistema populista de conci-
liacion de élites (1991).

El régimen constitucional de 1961 fue exitoso hasta la crisis politica que se
desencadend a partir del afio 1989, de naturaleza extraordinaria o constituyente
por lapérdidadelalegitimidad y el desborde delasinstituciones politico-juridicas
previstas en la Constitucion de 1961, por el debilitamiento del liderazgo politico-
institucional, por ladisminucién del respeto alaautoridad publicay por el quiebre
del consenso social. Esta crisis requeria de un proceso politico constituyente que
reorganizara el orden social y contribuyera al establecimiento de las condiciones
necesarias para la gobernabilidad democratica.

El desbordamiento popular de 1989 a 1999

El 27 de febrero de 1989 parecia ser un dia como cualquier otro, pero a final
de la mafiana resulto ser una de las jornadas mas sorprendentes del siglo XX. En
efecto, un aumento del pasaje del transporte en la zona metropolitana de Caracas
sirvié de detonante para que la poblacion se volcara ala calle a protestar con €l
saqueo generalizado. Este hecho se reprodujo rapidamente en las principales ciu-
dades del pais, dandole connotacidn nacional. Los saqueos continuaron sin que
hubiera posibilidad alguna de que los cuerpos de policia los detuvieran. Era una
repentina efervescencia social incontrolada, sin direccion, que dejé aténitosy sin
respuesta al Gobierno, alos partidos paliticos, alos sindicatosy acualquier orga-
nizacion publicao privada, y desbordd totalmente al liderazgo politico-institucional.
SAlo la tardia respuesta represiva del Gobierno de Carlos Andrés Pérez, con la
salida de las Fuerzas Armadas Nacionales ala calle, logré controlar €l desborda-
miento popular. En este episodio, conocido como El Caracazo, se puede ubicar €l
descubrimiento de una profunda crisis palitica, extraordinaria 'y definitivamente
constituyente.

Frente alaclarafrustracion, insatisfaccion eirapopular, 1a élite politica domi-
nante respondié con una timida propuesta de cambio institucional, creando una
Comisién Bicameral de Revisién delaConstitucion, presididapor Rafael Caldera.
Estacomisién, con €l apoyo delaComisién Presidencial paralaReformadel Esta-
do (Copre), discutio las limitaciones del ordenamiento constitucional vigente y
elabor6 una serie de propuestas para una timida enmienda constitucional.

Tres afios después, cuando parecia que lainsurreccion del afio 1989 era histo-
ria pasada, se produjeron doslevantamientos militares, losdel 4 defebreroy 27 de
noviembre de 1992. El primero inicié una prolongada crisis politica, a la que €l
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liderazgo politico-institucional respondié desempolvando la propuesta de cambio
constitucional. De repente las reuniones de la Comision presidida por Calderafue-
ron concurridas y atrajo la atencion de los medios de comunicacion. Asi, la pro-
puesta de enmienda constitucional pasé inmediatamente a una de reforma general
delaConstitucion. A mediados de marzo de 1992 se presenté el Proyecto de Cons-
titucion a las cAmaras del Congreso de la Republica, iniciando su discusion la
Camara de Diputados, la cual aprobo lareformaen dos discusionesy laremitié al
Senado. Pero unavez perdido el susto de laélite politica dominante, pensando que
todo habia vuelto a su cauce normal, se suspendid la discusion del Proyecto. En
noviembre se produce el segundo levantamiento militar. Esta situacion de inesta-
bilidad politica se hace insostenible para la élite politica dominante y provoca el
sacrificio de Pérez, siendo removido de la Presidencia de la Republica

Los intentos de reforma de la Constitucion propiciados desde la Coprey aun
desde el propio Congreso, através de lallamada Comision Caldera, nunca se con-
cretaron, en manifiestay evidente incomprension por parte del liderazgo politico-
institucional del proceso social que se vivia.

Ladecisién de la Corte Suprema de Justicia para el enjuiciamiento de Carlos
Andrés Pérez, y el Gobierno interino del doctor Ramoén J. Vel asguez, que ademas
de su propio prestigio, intentd impulsar la descentralizacion del Estado con una
extensareglamentacion de los procesos de transferencia de servicios al os estados,
permitieron una transicién pacifica hasta que Rafael Caldera asume por segunda
vez la Presidencia de la Republica. La votacion obtenida por Rafael Caldera con
unaalianza de partidos deizquierday un nuevo partido desprendido de Copei, asi
como la correspondiente a Andrés Velazquez respaldada por el Partido La Causa
Radical, expresd un importante debilitamiento de los partidos dominantes: AD y
Copei, sin embargo, éstos siguieron controlando los poderes publicos municipal es
y estadales, asi como el Congreso de la Republica.

El Gobierno de Caldera se orientd a consolidar la estabilidad politica, indultd
alosmilitares alzados durante 1992, y desarrollé una gestion que intentaba regul a-
rizar laadministracién del Estado. Fue un gobierno conservador, demasiado caute-
loso, se alined alavigjadirigencia politica, no resolvid ninguna de | as contradic-
ciones entre el proceso socia y la institucionalidad de lo publico, en definitiva,
difirio las aspiraciones de cambio de la sociedad.

El represado descontento popular se fue aglutinando detras de la candidatura
presidencial de Hugo Chévez Frias, lider del levantamiento militar del 4 defebrero
de 1992, quien fue apoyado por su partido e Movimiento V Republicay por la
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izquierda que anteriormente habiarespaldado a Rafael Caldera, constituyendo una
alianza electoral denominada Polo Patriético. Frente aello, €l viejo liderazgo do-
minante adelantd apresuradas reformas a la ley electoral para frenar € posible
triunfo electoral de Chéavez. Pero dichasreformasnoimpidieron el triunfo de Chéavez
en 1998 y solo sirvieron para que €l viegjo liderazgo mantuviera el control del
Congreso de la Republica.

Ladiferenciacion radical de Hugo Chéavez Frias del dominante liderazgo poli-
tico institucional y su oferta de convocar a una Asamblea Constituyente que trans-
formara el Estado lo llevaron alapresidencia. A pesar del triunfo presidencial, la
vigjaélite politicacontrolabael Congreso delaRepublicay amplios espaciosdela
institucionalidad estatal, dejando poco margen de maniobraalas fuerzas emergen-
tes. Por ello, el mismo 2 de febrero de 1999, a asumir el cargo, el presidente
Chavez convoco a un referendo utilizando laLey Organicadel Sufragioy Partici-
pacion Politica, para que lapoblacion se pronunciara sobre la convocatoriade una
Constituyente con el propésito expreso de transformar €l Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de unademocra-
ciasocia y participativa.? El 25 de abril el electorado se pronuncio favorablemen-
tey el 25dejulio se eligid alos constituyentes. La Constituyente seinstal6 €l 2 de
agosto y seguidamente se declar6 originariay soberana, no sometida alos poderes
constituidos.

El proceso constituyente de 1999

La extrema polarizacion politica que se produjo en las elecciones de 1998 se
mantuvo después de su realizacion, y frente alaimposibilidad de consensos politi-
cosque hicieran posible lagobernabilidad democrética, lasfuerzas emergentesrecu-
rrieron alaconvocatoriadelaAsambleaNaciona Constituyente (en adelante ANC).
El sistemaelectoral aplicado paralaeleccién de los constituyentes fue de tipo ma-
yoritario, con un fuerte caracter uninominal, de maneraquela ANC seintegré casi
exclusivamente con |os candidatos del Polo Patri6tico. Este proceso constituyente
barri6 parcialmente al liderazgo poalitico institucional tradicional y dominante du-
rante la Ultima parte del siglo XX, asi como fue una solucién a la contradiccion
entre el proceso socia y lainstitucionalidad de lo publico prevista en la Constitu-
cion de 1961, ala que en aquellos dias constituyentes de fin de siglo apodaron la
moribunda y que habia sido la Constitucion de més larga duracién en lavidarepu-
blicana de Venezuela, con treintay ocho afios de vigencia ininterrumpida.

2 “Decreto Presidencial N° 3", Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.634.
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El proceso constituyente de 1999 fue el mas participativo en la historia de
Venezuela. LaANC impulsd una consulta para que los distintos sectores sociales
organizados y las personas presentaran propuestas para redactar la Constitucion.
También se permitié en sus comisiones permanentes la presenciay participacion
del publico, y las sesiones de la plenaria fueron concurridas por espectadores y
televisadas. L as distintas comisiones permanentes recibieron una cantidad inmen-
sa de propuestas que fueron procesadas, debatidasy muchas de ellas incorporadas
al nuevo texto constitucional. Ademas, la Constitucién vigente fue aprobada por
votacion popular. Pero a pesar de laamplia consultapublicay de laintensa discu-
sién nacional sobre los distintos temas constitucional es, la escasisima representa:
cion delaoposicion en la ANC motivo su desafecto al proceso de reforma consti-
tucional y, en definitiva, su aversion al texto constitucional aprobado, lo que ten-
dria consecuencias posteriores.

Bajo la teoria de la soberania popular originaria, cuyo poder constituyente es
anterior y superior al Estado, la ANC disolvio el Congreso de la Republica, asu-
miendo lafuncion legidativa, intervino al Poder Judicia y control ¢ alas autorida-
des estadales y municipales, de manera que las fuerzas emergentes se impusieron
sobre lallamada élite puntofijista.

LaANC redactd y presentd al pueblo de Venezuela un proyecto de Constitu-
cion gque fue aprobado por referéndum constituyente democratico el 15 de diciem-
bre de 1999, entrando en vigencia el 30 de diciembre del mismo afio* y reimpresa
por error material, junto con su exposicion de motivos, el 24 de marzo del afio
2000.5

Como las anteriores constituciones, el texto fundamental de 1999 también es
un producto social, que expresa un pensamiento politico predominante, resultado
de las relaciones de poder existentes en un momento histérico. La Constitucién de
1999 expresaen su titulo | las grandes orientaciones bajo las cualesla ANC disefid
lanuevainstitucionalidad del orden social venezolano. Asi, e articulo 1° sefidlala
irrenunciabley permanente condicion de libertad e independenciade la Republica
Bolivariana de Venezuela, como persona juridica publicay sujeto de derecho en
las relaciones internacionales, que sigue los valores de libertad, igualdad, justicia
y paz internacional. A la par de esta definicion politico-juridica, €l segundo parra-
fo de dicho articulo nos da una definicion sociol 6gica de Venezuela, como reali-
dad histérico-geografica, al establecer quelanacion venezolanatiene los derechos

3 El resultado del referendo constituyente fue 3.301.475 votos a favor del si, igual a 71,78 por ciento de la
votacion, 1.298.105 votos a favor del no, igual al 28,22 por ciento de la votacién.

4 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.860.

5 Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.453 Extraordinario.
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irrenunciables de independencia, libertad, soberania, inmunidad, integridad terri-
torial y autodeterminacion nacional. De manera complementaria, el articulo 2° de
la Constitucion perfila a la sociedad venezolana organizada en un Estado demo-
cratico y social de derecho y de justicia. Esta tipificacién del Estado lo define
como un instrumento social, con lamision de alcanzar el bienestar colectivo delos
venezolanos, su desarrollo social y espiritual, laigualdad de oportunidades para
gue todos los habitantes del pais puedan desarrollar libremente su personalidad,
dirigir su destino, disfrutar los derechos humanosy buscar, en definitiva, su felici-
dad. Por ello la Constitucion de 1999 establece como valores que orientan a su
ordenamiento juridico y actividad alos de lavida, lalibertad, lajusticia, laigual-
dad, lasolidaridad, lademocraciay laresponsabilidad social, respetando, en todo
caso, los derechos humanos, la éticay el pluralismo politico. En definitiva, prevé
un tipo de Estado en particular, con una misién orientada por valores que no pue-
den ser soslayados. Adicionalmente, el articulo 3° constitucional establece que el
Estado tiene como fines esencialesladefensay el desarrollo de la personahumana
y laproteccion de su dignidad, el gjercicio demaocrético de la voluntad popular, la
construccion de una sociedad justay amante de la paz, la promocion de la prospe-
ridad y bienestar del puebloy lagarantiadel cumplimiento delos principios, dere-
chosy deberes reconocidos y consagrados por la Constitucion, indicando que los
medios fundamental es para al canzar tales fines son la educacién y el trabgjo. En
definitiva, el nuevo texto constitucional de 1999 define a Venezuela bajo unacon-
cepcion integral que atiende alos distintos elementos constitutivos de su haturale-
za: el sociolégico, e histdrico, el politico y el geogréfico. Esa conceptualizacion
omnicomprensiva del horizonte social venezolano que se desea alcanzar es muy
similar al modelo de Estado democrético y social de derecho seguido en los paises
postindustrializados.

La consolidacion y desarrollo dela Constitucion de 1999:
un proceso inconcluso

Lanuevacorrelacion de fuerzas social es que seimpuso el ectoralmente en 1998
y 1999, favorable alasustitucion del statu quo, apesar de su radicalidad, procedio
por lavia pacificay democréticaalacreacion formal de un nuevo orden juridico-
politico. Las fuerzas emergentes ganaron la batalla en el ambito constitucional,
forzando y utilizando €l orden constitucional de 1961, creando un régimen consti-
tucional extraordinario y de transicidén que evito la ruptura violenta de la
institucionalidad. Pero a pesar de la indiscutible vigencia formal de la Consti-
tucién de 1999, lograda mediante unainobj etabl e aprobaci dn democraticapor voto
popular, aln es preciso que el novisimo orden constitucional se consolidey desa-
rrolle, lo cual supone, tanto largpidatransicion formal del orden constitucional de
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1961 a de 1999 como la aceptacion en la préctica de |os nuevos postulados cons-
titucionales de 1999. Esto se logra operacionalizar, a nuestro entender, mediante
tres procesos fundamentales: i) el de creacidn de normas, en especia mediante los
desarrollos legislativos de la Asamblea Nacional; ii) €l de interpretacion de nor-
mas y de control de la actividad publica, mediante lafuncion jurisdiccional (prin-
cipalmente por las competencias constitucional y contencioso-administrativa del
Poder Judicial) y la funcién contralora (la administrativa y presupuestaria de la
Contraloria General de la Republica, de prevencion y tratamiento de la violacion
de derechos de la Defensoriadel Puebloy el gercicio delavindictapublicapor la
Fiscalia General de la Republica) v, iii) €l politico-administrativo, a través del
gercicio del Poder Ejecutivo, de larelacion gobierno-oposicion, y delos controles
populares (electorales, consultivos y de participacion democréatica en general).

En cuanto al proceso de creacion de normas, desde |a aprobacion de la Consti-
tucion de 1999 se planted el problema de latransicion entre los drdenes constitu-
cionales de 1961 y de 1999, y la propia ANC durante su vigencia, entre el 03 de
agosto de 1999y el 15 de marzo de 2000, cred por decreto un régimen de transi-
cion constituyente, y con la aprobacion del texto constitucional de 1999 cred un
régimen de transicion constitucional que se encuentra previsto en sus disposicio-
nestransitorias. De maneraque laconsolidaciony desarrollo normativo delaCons-
titucion vigente no sélo implica la sustitucion del orden constitucional de 1961,
sino también la sustitucién de los mencionados regimenes transitorios, constitu-
yentey constitucional. En todo caso, durante los afios 2000, 2001 y 2002 seinici6
lenta pero sostenidamente dicho proceso normativo, inicialmente con las leyes
aprobadas por la Comision Legislativa Nacional, que gjercié transitoriamente la
funcion legislativa nacional entre la disolucion de la ANC y lainstalacion de la
nueva Asamblea Nacional electa popularmente y, luego, por las leyes aprobadas
por la Asamblea Nacional y por los decretos legislativos del Poder Ejecutivo Na-
cional en gecucion de unaley habilitante.

Entre los textos aprobados, y que en nuestra opinidn son sustantivos para el
desarrollo institucional del nuevo Estado (parte organica de la Constitucion de
1999), se encuentran la L ey Organica de Administracion Publica, laLey Organica
de Administracion Financiera del Sector Publico, la Ley del Estatuto de la Fun-
cién Publicay la Ley Orgéanica del Poder Electoral. Pero ala fecha se encuentra
relegada la legislacion referida a la implementacion del Consejo Federal de Go-
bierno, del Fondo Compensacion Interterritorial, del Consejo de Estado, del Poder
Judicial y de los 6rganos del Poder Ciudadano, de manera que la reconstruccion
del Estado que prevé el disefio constitucional de 1999 es, a la fecha, limitada e
inconclusa en varias de sus areas organico-funcionales.
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En cuanto alalegislacion referida ala consolidacion y desarrollo de la nueva
Carta de Derechos (parte sustantiva de la Constitucion de 1999), se avanzé en la
legislacion sobre las telecomunicaciones, latenenciay uso de latierra, la seguri-
dad socia y, en general, sobre actividades productivas y de comercio. Pero se
encuentra en moratodo lo relativo alo que la Constitucion de 1999 en su articulo
165 denominalas leyes de bases, que regulan derechos fundamentalesy, alavez,
el gercicio de potestades publicas que son concurrentes entre el poder nacional y
los estados federados, tales como la educacién y la salud. Sobre todo, tampoco se
ha desarrollado lalegislacion necesaria para operacionalizar la llamada democra-
ciaparticipativa, con lo cual un pilar fundamental de lainstitucionalizacion cons-
titucional de lo publico se encuentra normativamente atrofiado. En consecuencia,
existe un retardo en el desarrollo normativo de lainstitucionalidad constitucional
de lo publico, que podemos aceptar como normal si tomamos en cuenta las expe-
riencias comparadas, pero que muestra que €l nuevo orden constitucional vigente
no se encuentra alin consolidado en el plano hormativo.

En el &mbito del proceso de interpretacion de normasy de control delaactivi-
dad publica, la debilidad institucional (por causas normativasy operacionales) de
los Grganos constitucional es encargados de tales funciones ha conllevado aque la
nuevalegalidad constitucional se esté desarrollando con extrema dificultad. Se ha
avanzado més en cuanto alainterpretacion normativa, en la busqueda del llamado
espiritu, propdsito y razon del nuevo orden constitucional, que en laefectividad de
los distintos mecanismos de control sobre la actividad publica que prevé el texto
constitucional vigente.

En todo caso, los procesos de creacién e interpretacién de normas y de control
delaactividad publica se encuentran dificultados en la actualidad por 1o que ocurre
en el proceso politico-administrativo, basicamente a lo que acontece con larela-
cion Gobierno-oposicion, que resulta crucial parala consolidacion y desarrollo de
la Constitucion de 1999. En efecto, si bien desde la derrota electoral de 1998 y
hasta mediados de 2001 lavigjaélite politicay socia fue derrotada el ectoralmente,
desplazada de las instancias de autoridad del Estado y quedd operativamente
inmovilizaday politicamente ala defensiva, sin embargo, con lareaccién de secto-
res inicialmente proclives al denominado proceso de cambio revolucionario, se
activaron nuevamente acciones de resistencia a cambio constitucional por diver-
sas razones. En primer lugar, porque el quiebre del consenso politico social que se
expreso electoralmente en 1998 y el control impuesto por las fuerzas emergentes
sobre el Estado mediante el proceso constituyente nunca dieron lugar a un nuevo
consenso social. Ladivergenciay polarizacion radical delasociedad venezolanase
mantuvo e incremento después del proceso constituyente, por lo que un sector dela
sociedad venezolana se sinti6 excluido del proceso de reformay, en consecuencia,
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contrario a nuevo orden constitucional. En segundo lugar, porque un sector que
inicialmente apoy0 y participd activamente en el proceso de cambio revoluciona-
rio, estuvo en desacuerdo con la manera en que se adelantaron los procesos de
desarrollo y consolidacién del orden constitucional de 1999. En verdad, las dife-
rencias se debieron mas alas formas que a fondo de las medidas decididas por €l
liderazgo emergente. Al desencuentro contribuyd una acelerada desinstitucio-
nalizacién delo publico en laprécticapolitica, debido a: i) el debilitamiento delas
principal es formas de agregacion de intereses y de mediacion: |os partidos politi-
cosy ii) lainoperatividad o desuso de | os espaciosy mediosinstitucionales previs-
tos en la Constitucion de 1999 para la deliberacion y formulacién plural y demo-
créticade las politicas publicas (Asamblea Nacional y Consegjo Federal de Gobier-
no, entre otros).

Un catalizador que coadyuvé alareaccion de losvigjosy de los nuevos secto-
resopuestosal gobierno lo constituyd lamaneracomo segjecutd laL ey Habilitante,
gue otorgo al Ejecutivo Nacional 1a potestad de legislar por decreto. El Presidente
en Consejo de Ministros aprob6 en noviembre de 2001 una bateria de decretos-
leyes que ocasiond unainmediata reaccion de diversos sectores del pais, desembo-
cando el 10 de diciembre de 2001 en un paro civico por 24 horas. Dichareaccion
continud y se expresd en una marcha de oposiciéon en Caracas €l 23 de enero de
2002y la suscripcion de un documento por |os sindicatos patronal y obrero mayo-
ritarios. Fedecamarasy laCTV, con lamediacién de ladtajerarquiadelalglesia
catélica. A ello se sumd lareaccién de la gerencia de Petréleos de Venezuela en
respuesta a la sustitucién de la Junta Directiva de la empresa por decision del
presidente Chavez anunciada en su programaderadio y television “ Al6 Presiden-
te". Estaescalada de protestas contrael Gobierno culminé con lamarcharealizada
en Caracasel 11 de abril de 2002 que termind siendo conducidahaciael Palacio de
Miraflores y durante la cual se produjeron enfrentamientos violentos y la muerte
de partidarios contrarios y afavor del Gobierno. Ese dia se desencadend un golpe
civico-militar que aprisiond a presidente Chévez e instalé un gobierno de facto
encabezado por el presidente de Fedecamaras, el empresario Pedro Carmona, cuyo
primer decreto ejecutivo disolvié la Asamblea Nacional, € Tribuna Supremo de
Justiciay los demés poderes publicos nacionales, y cred nuevos 6rganos estatales
cuyaintegracion se reservabadecidir €l propio Carmona. Durante losdias 11y 12
de abril se emprendi6 una serie de persecucionesy aprisionamientos contra autori-
dades del Gobierno del presidente Chavez y los lideres politicos que lo apoyaban,
asi como se efectuaron medidas de represién ala poblacion que culmind con mas
muertes.

Laradicalidad y torpeza del gobierno dictatorial de Carmona provoco €l rapi-
do retiro del apoyo que muchos de los militaresy politicos e habian dado, alavez



LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA EN VENEZUELA: ...

gue los sectores populares de Caracas reaccionaron tomando las calles y concen-
trandose en los alrededores del Palacio de Mirafloresy del Fuerte Tiuna, exigien-
do el regreso del presidente Chavez. Por ello el 13 de abril de 2002 Hugo Chavez
Frias retorna al gercicio del cargo de Presidente Constituciona de Venezuela.

A pesar de un corto lapso de calma, la confrontacion politica prosiguié, esta
vez nucledndose toda la oposicion en torno alallamada Coordinadora Democrati-
ca, creadaen julio de 2002. Pese que se instal 6 una Mesa de Negociacion facilita-
dapor la OEA, la Coordinadora Demacréticainicié un paro civico, fundamental -
mente sustentado en la paralizacién de | as actividades de Pdvsapor parte de su alta
gerencia, y con la esperanza gque se produjera otro pronunciamiento militar contra
el presidente Chavez. Después de 63 dias, €l paro civico indefinido se diluy6 ante
laimposibilidad de desalojar por lafuerza al presidente Chévez de su cargo. Tras
el fracaso del paro civico seinicid un proceso de diferenciacion y deslinde entre la
oposicién democratica (que se mantiene alrededor de la denominada Coordinado-
ra Demacrética) cuyo objetivo esresolver el conflicto politico mediante la utiliza-
cion de los mecanismos institucional es, pacificos y demaocréticos previstos en la
Constitucion de 1999, y la oposicion que desea provocar la salida del presidente
Chévez por cualquier medio, incluyendo el empleo de lafuerza (ahorareunidaen
el llamado Blogue Democrético).

A lafecha en que seredacta el presente trabajo, la oposicion democréticay el
Gobierno se encuentran discutiendo en la Mesa de Negociacion facilitada por la
OEA un acuerdo sobre la convocatoria del referendo revocatorio de mandato pre-
visto en la Constitucién de 1999 para el Presidente de la Republicay para otros
cargos de representacién politica nacional, estadal y municipal. En todo caso, en-
contrandonos en pleno desarrollo de los acontecimientos, habra que esperar si la
soluciéninstitucional, pacificay democrética daraimpulso ala profundatransfor-
macion del Estado y dela sociedad que requiere Venezuelao si, por el contrario, se
acrecienta la desinstitucionalizacion de lo publico o se regresa y consolida una
institucionalidad orientada por los viejos valores del populismo de conciliacién de
élites, o de corte netamente autoritario.

Las particularidades del siglo XX venezolanoy losretos del siglo XXI

Larealidad del siglo XX venezolano es el desencuentro, casi permanente, en-
tre el proceso social, que incrementa el protagonismo popular con su ascendente
demanda reivindicativa, y las instituciones que deberian expresar, contener, en-
cauzar y satisfacer dichadinamicasocial. En este desencuentro cronico se encuen-
tra, sin duda, una lucha mortal entre la insurgencia democrética y la resistencia
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autoritaria. Pero no es unadicotomiaféacil de percibir, yaque no setratadeinstitu-
ciones democraticas frente ainstituciones autoritarias, mas bien eslaexistenciade
instituciones cuyo disefio conforma una yuxtaposicion o dilucion de ambas ten-
dencias. Esfrente a esta contaminacion autoritaria, que arrastran las actual es insti-
tuciones de la democracia, que se estrella el impetu popular. Es la frustracién del

impulso de un pueblo que ha madurado mas rapido que la adaptacion de las insti-
tuciones politicas que lo deberian expresar. Estaasintoniaentre el sentir social y la
naturaleza de las instituciones venezolanas no debe sorprendernos, es otra cons-
tante de los tiempos actual es, que proviene de la diferencia entre las vel ocidades
con que suelen avanzar lapoblacion, por unlado, y € liderazgo politico institucional,
por el otro. Lo cierto es que la poblacion venezolana harecorrido un largo camino,
no eslamismade principios del siglo XX ni siquieraeslamismadelosiniciosde
la democracia denominada puntofijista. La cultura societaria, que podriamos lla-
mar ciudadana, es otra, mientras que la élite politico-institucional pareciera haber
estado signada durante todo el siglo XX ano haber comprendido ni interpretado el

sentir social, contra el cual reaccionaba apuntalando una institucionalidad de otra
época. Ya en 1961 d liderazgo politico subestimaba la madurez del pueblo y lo
consideraba politicamente minusvalido, asi como tampoco comprendié posterior-
mente gue habia tomado conciencia sobre su propia fuerzay la posibilidad de ser
protagonista de su propio destino. Este apremio de la sociedad por encontrar su
propia ingtitucionalidad de lo publico, por encima de cuaquier institucionalidad
impuesta, es parte delosdesafios queen el siglo X X1 seimponen frentealaposible
futilidad del intelecto humano por aprehender y dominar la actual dinamicasocial.

El ingreso tardio de Venezuelaal siglo XX esunaexpresion que describe como
nuestra sociedad debi6 esperar el fin de la dictadura gomecistaen 1935 parainten-
tar alcanzar un estadio politico social del que yadisfrutaban, por varias décadas, la
mayoriade las haciones del hemisferio occidental. Aquel atraso historico conllevé
al constante desencuentro entre las aspiraciones democraticas y de justicia de la
sociedad, y su necesaria institucionalizacion como condicién impostergable para
su conquista. Pero laprogresién del abismo entre el sentir socia y lasinstituciones
se magnificd en un siglo signado por el fendmeno de “aceleracion de la historia”,
tendenciamundial alareduccion constante del tiempo en que se producen los cam-
bios societarios. Esto implico, asu vez, laobligadadisminucion deloslapsosdurante
los cuales el liderazgo politico institucional debia responder alos cambios del en-
torno nacional, regional y mundial, de las condiciones institucionales —organi-
zacional es—, asi como alamenguao aumento en la cantidad y rango de disposicion
real de los recursos requeridos para la actuacion institucional. Esta coincidencia,
la de un comienzo tardio con la menor disposicion de tiempo Util, comprimio en
exceso €l siglo XX como escenario tempora para la adaptacion de la institu-
cionalidad venezolana a las exigencias del conglomerado social naciona y alos
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nuevos retos del proceso mundial de transformaciones, entre ellos el denominado
comunmente como globalizacion.

De otra parte, a comienzo del siglo XXI todavia nos encontramos como pais
frente a una prueba histérica que debemos superar sin disponer de muchas verda-
des conceptuales, ya que el cambio planetario y nacional que nos arropa, 1o tene-
mos alin demasi ado cerca como para comprenderlo en toda su naturalezay dimen-
sion. Mundia mente, nos ubicamos en medio de una disolucion de model os socie-
tarios y del surgimiento de otros que no se muestran claramente, y sin la guia de
instrumentos conceptual es que nos permitan comprenderla, asumirlay conducirla
plenamente. El desdibujamiento delos paradigmas capitalistay socialista, asi como
las dudas sobre una posible tercera via como alternativa a la anterior dicotomia,
imponen la necesidad de una nueva concepcion que no aparece. La reordenacion
de las naciones en nuevos blogues de poder, aun de conformacién heterogénea,
pero que partiendo de ladiversidad se aglomeran en intereses comunes que pueden
ser la génesis de nuevas identidades colectivas, colocan a América Latina como
region, y aVenezuela en particular, en una situacion de debilidad, pudiendo que-
dar a margen de esas nuevas correlaciones del poder mundial o ser dominadas por
sus intereses. América Latina ha sido un espacio de dominio casi exclusivo del
primer centro de poder politico militar que sostiene una posicion distante con los
paises bajo su esfera de influencia. Dicha distancia es producto de la incompren-
sién sobre nuestras realidades. Es una relacion tensa, en la cual no son pocas las
reacciones que sacuden el dominio, las més de las veces por acciones poco inteli-
gentesy contraproducentes del centro internacional dominante. Venezuela es par-
te de ese orden y sujeta a una circunstancia especia por su condicion de pais
petrolero y suministrador energético cercano geogréficamente ala primera poten-
ciamilitar del mundo. En todo caso, Venezuelahasido y seguira siendo una pieza
clave delageopoliticaregional y bajo lapresién permanente de dicho centro inter-
nacional de poder.

LA DEMOCRATIZACION INSTITUCIONAL DE LO PUBLICO

El preAmbulo de la Constitucion de 1999 nos dice que uno de los propositos
perseguidos con la refundacion de la republica es establecer una sociedad demo-
crética, participativay protagénica. Esta orientacién proviene de la necesidad de
profundizar y ampliar lademocracia, mejorando |os mecani smos de representaci on
y creando mecanismos complementarios de la llamada democracia participativa.®

6 Lo cual no supone sustituir o eliminar la democracia representativa, ya que resultainitil y es unafalaciala
supuesta contradiccion entre representacion y participacion. En todo caso, la Constitucion de 1999 es un
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El régimen constitucional de 1961 se sustentd en dos supuestos que explican
su disefio como una demacracia representativa y tutelada de partidos, a saber: i)
Que el pueblo venezolano no poseia una culturademocratica, yaque desde 1811 la
vidarepublicanatranscurrié casi exclusivamente bajo regimenes autoritarios, aun
cuando éstos presentaran fachadas democréticas, 10 que implicaba la incapacidad
real del pueblo para en aguel momento gjercer directamente la soberaniay deter-
minar el futuro del pais. Razén que conllevé a una democracia del pueblo para el
pueblo pero no por €l pueblo. Bajo dicha premisa, eran los partidoslos llamados a
gjercer la soberania en nombre del pueblo. ii) Que pararesolver laanterior necesi-
dad y dotar de viabilidad al experimento democrético que nace en 1958, se reque-
ria una democracia fundamental mente de partidos modernos, que ademas evitara
la confrontacion radical que ya se habia experimentado durante el [lamado trienio
adeco —periodo entre los afios de 1945 y 1947y la aceptacion de reglas comunes
de coexistencia. Fue lo que Juan Carlos Rey denominé un sistema populista de
conciliacion de élites (1991), o unademocracia limitada, cuya expresién normati-
va la encontramos en €l articulo 4° de la Constitucion de 1961: “La soberania
reside en el pueblo, quienlo gerce, mediante el sufragio, por los 6rganos del poder
publico”. De donde se desprende que laforma de gobierno democratica se gjercia
por medio de la representacion. El texto constitucional de 1961 no calificaba la
democracia como participativa, no preveia mecanismos reales de participacion
directa 0 semidirecta y condicionaba a titular de la soberania, a pueblo, en la
manerade gjercerla. En efecto, el pueblo no podia gjercer libremente la soberania,
sino que debia hacerlo por el mecanismo del sufragio, vale decir, sélo en procesos
eleccionarios. Pero a decir “por los 6rganos del poder pablico”, también limitaba
el gercicio de la soberania Unicamente a la eleccion de sus representantes, para
gue en su nombre éstos la gjercieran. Era, pues, una democracia caracterizada por
un gobierno representativo puro, una soberania delegada y una participacion in-
directa del pueblo.

El gobierno también aparecia adjetivado en el articulo 3° dela Constitucion de
1961 como responsable, o que suponia que los representantes son responsables
por el gjercicio de su mandato sin sefialarse ante quien —ante el pueblo. |gualmen-
te, seindicaba como alternativo, estableciendo que el mandato de los representan-
tes tenia un periodo definido —no era permanente—y por ello 10s representantes
serian renovados. La responsabilidad y alternabilidad del Gobierno normalmente
supone la existencia de control es sobre la representacion, ya sea: i) Como un con-
trol politico previo mediante la eleccion de los representantes que en opinién del

claro eiemplo de una sana articulacién entre la democracia representativa (medios de participacion indirec-
ta) y lademocracia participativa (medios de participacion directay semidirecta). Sobre el tema, ver Fernandez
Toro, J.C. (1995). “Representacion y participacion en lareforma constitucional. Una propuesta para mejo-
rar la democracia’, en Politeia, n°18, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de la UCV.
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pueblo fuesen los més indicados para gjercer el gobierno. ii) Mediante controles
administrativos, judiciales o politicos durante o posteriores a mandato, los cuales
podrian ser: primero, por via indirecta, por jemplo, €l control politico administra-
tivo que el Parlamento ejerce sobre el Ejecutivo o e control judicia sobre los
actosdel Parlamentoy del Ejecutivo gracias alaseparacién de poderesy, segundo,
por via directa, cuando el pueblo interrumpe el mandato o cuando unavez vencido
el periodo del mandato castiga a | os representantes que perdieron su confianza no
reeligiéndolos. Sin embargo, en cuanto a esta segundavia de controles directos, la
Constitucion de 1961 no contemplaba controles sociales durante el mandato y el
control politico posterior no le era aplicable a los presidentes de la Republica,
dado que no eran reelegibles; larevocatoria de mandato sélo se encontraba previs-
ta legislativamente para los acaldes. El régimen constitucional de 1961 preveia
pocosy precarios mecani smos de participacion semidirectaque permitieran el con-
trol social sobre la gestion de los representantes, con lo cual éstos poseian mucha
autonomia respecto a sus electores y representados.

Como bien lo sefiala Juan Carlos Rey (1992:17): “...junto a ciertos componen-
tes democréticos se incluyen otros muchos no-democraticos, o incluso antidemo-
créticos;...”. Ese es el caso de laingenieria constitucional de 1961, que configura-
ba una democracia representativa limitada por elementos no democraticos, como
lo fue retardar la el eccidn directa de los gobernadores de | os estados federados por
parte de sus respectivas comunidades, gracias a unaregulacion programaticaen su
articulo 22.

En cuanto a sistema electoral, la Constitucion de 1961 contenia una regula-
cion de lague se desprendian varias consecuencias; laprimerasereferiaal tipo de
sistemas electorales aplicables al establecer el principio de representacion pro-
porcional de las minorias, esto es, no solo preveiala representacién proporcional,
sino que establecia un derecho en favor de las minorias de estar representadas. Era
una clara intencion de hacer mas integrativo el sistema politico por medio de la
mayor incorporacién posible de actores politicos en |os Grganos de representaci on
popular. El problema surgi6 cuando esta disposicion se asocid por mucho tiempo a
un sistema electoral excesivamente homogéneo y bloqueado, pues, ademas de li-
mitar €l uso de sistemas electorales, obligando la aplicacion casi exclusiva del
sistemaelectoral D’ Hondt con asignaciones adicional es einstrumentado en laprac-
tica con listas cerradas y blogueadas en circuitos el ectoral es plurinominal es, tam-
bién indujo alaaplicacion homogénea del mismo sistema en los tres niveles poli-
tico-territoriales: larepublica, los estados federados y 10s municipios, tal como se
hiciera hasta la aprobacion de laenmiendan® 2 ala Constitucién de 1961, con la

7 Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 3.119 Extraordinario, de 26 de marzo de 1983.
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que se buscaba flexibilizar €l régimen electoral, permitiendo la apertura hacia la
innovacién de otros sistemas electorales distintos al D’ Hondt, asi como diversifi-
car los sistemas a ser aplicados en cadanivel politico-territorial de acuerdo conlas
particul aridades de |os mismos.

Por otra parte, la Constitucion de 1961 establecia un Estado de partidos me-
diante su articulo 114, al expresar que “Todos los venezolanos aptos para €l voto
tienen el derecho de asociarse en partidos politicos para participar, por métodos
democréticos, en la orientacion de la politica nacional”. Esta prevision indicaba
muy especialmente que la funcién de los partidos politicos era organizar a los
votantes para participar en la orientacion de la politica nacional, vale decir, su
propésito erael de encuadrar aloselectoresy servir de medio parala participacion
politica a través de la forma representativa (aglomeracion de intereses, interme-
diaciony representacion). Eran, de hecho, los actores privilegiados de larepresen-
taciony, por ende, delademocracia. La Constitucion de 1961 concibi6 alos parti-
dos politicos como | os Unicosinstrumentos organi zativos, mediadoresy actores de
la democracia, constituyéndose un verdadero Estado de partidos. Fue posterior-
mente, en la Ley Organica del Sufragio, que se previd otro instrumento organico
parala participacion politica: los grupos de electores, de caracter temporal y con
unamision limitada a la participacion electoral.

El caracter mero representativo de la democracia venezolana subsistio durante
lavigenciadel régimen constitucional de 1961, a pesar de la existencia de algunos
mecani smaos gque podriamos denominar como espejismos participativos, yaque la
democracia representativa no se atenud ni siquiera con los pobres desarrollos le-
gislativos que intentaron incorporar algunos mecanismos de participacion
semidirecta de la poblacion en lavida de los distintos niveles politico-territoriales
0 en procesos funcionales, como la planificacion urbana o el ordenamiento del
territorio.

A pesar de ello, la sociedad venezolana avanzd significativamente en cuanto a
su cultura democréticay su efectiva participacion politicay social. Se superaron
los tiempos en que la participacion se reducia a un voto —tarjeta grande— para
elegir a Presidente de la Republicay un voto —tarjeta pequefia— para seleccionar
un partido a cual le dabamos la confianza de colocar sus candidatos a Senado y
Camara de Diputados del Congreso de la Republica, asambleas legislativas delos
estados y concejos municipales, |os gobernadores no se elegian y lafigura de los
alcaldes no existia. El venezolano haasimilado la cultura democrética, lahainter-
nalizado, la defiende y exigio su ampliacion y profundizacién.
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Estas carenciasdel disefio constitucional de 1961 se mostraron con mayor fuerza
apartir del 27 y 28 de febrero de 1989, momento a partir del cual se evidencio la
rigidez y limitacién de las instituciones politicas para canalizar |as necesidades de
expresion delapoblaciony paralograr salidasalacrisissocial. Por €l contrario, la
democracia limitada impidié resolver la crisis, aumentando la presion social y
permitiendo el desbordamiento delaprotestapor cauces extrainstitucional es como
los ocurridos en 1992. Asi, la democracia representativa y tutelada de partidos
resulto ser, alapostre, una camisa de fuerza que impedia canalizar |a participacion
social, resolver los conflictos socialesy lograr salidas institucional es —democréti-
casy pacificas—alacrisis politica.

Frente a las deficiencias de la democracia representativa y tutelada de parti-
dos, lademocratizacién delo publico es el principal delos grandes gjes de cambio
politico-institucional que la Constitucion de 1999 aporta en el redisefio del orden
social venezolano. La conformacion de la nacion venezolana en un Estado demo-
crético, como lo prevé € articulo 2° de la Constitucién de 1999, acorde con €l
predmbulo constitucional, tiene como fin supremo refundar larepublica para esta-
blecer una sociedad democrética. Esta nueva vision deja atras la idea de que la
sociedad y el Estado son fendmenos o realidades distintas y claramente dife-
renciables. Se asume que el Estado eslaformade organizacion del orden social, la
entificacién del cuerpo socia, € instrumento para el logro de las aspiraciones de
desarrollo econémico, social y espiritual en paz. De manera que la democratiza-
cion esdelasociedad en tanto realidad como de suinstitucionalidad: e Estado. Es
lo que podriamos definir como el deseo de establecer constitucionalmente un sis-
tema democratico de participacion y control social.

Yadesde 1989 las propuestas presentadas por la Copre afirmaban que larefor-
ma politica del Estado suponia, ademés, la necesaria reforma de la sociedad en
consideracién aque ningunareformaseriaduraderasi no incluiaunamodificacion
delaculturasocietariay si, en definitiva, estareformano se realizaba en beneficio
de la gente y con el apoyo de la gente. La reforma politica propuesta preveia el
mejoramiento de la forma democrética de gobierno que implicaba la reforma del
esguemarepresentativo y lacreacion de un complementario esguema participativo
(Fernandez Toro, 1993:371). El contenido fundamental de estareforma eravolver
al ideal primario de que el pueblo fueraél titular y gjecutor real dela soberaniasin
riesgo de ser suplantado por intereses subalternos.

La sintonia entre las propuestas de la Copre y el nuevo disefio constitucional
de 1999 es evidente, ya que ambos persiguen comprometer la accion del Estado
con laprocura existencial que se tiene que suministrar alos ciudadanos frente ala
menesterosidad social que padecen. Estamision del Estado debe protegerse delos
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intentos para desviarla hacia otras atenciones con mecanismos o suficientemente
eficaces para ello. No hay unamejor custodia sobre la accién publicay sus resul-
tados que la permanente vigilancia por parte de sus beneficiarios, 10s propios ciu-
dadanos, esto es, lainstitucionalizacion al maximo del control social sobre lages-
tién del Estado, que supone la creacion de formas participativas que complemen-
ten larepresentacion. Juan Carlos Rey (1992:32) expresaal respecto: “Resultaasi,
gue amenos que el Estado democrético esté acompafiado de formas de gobierno
también democréticas, que permitan a pueblo controlar efectivamente a los go-
bernantes através de | as el ecciones, desplazéndoles del poder cuando su conducta
sea insatisfactoria, €l poder Ultimo que se atribuye a pueblo no pasa de ser una
ilusién. Esto explica el que la meraidea de Estado democratico, sin gobierno de-
mocratico, resulte insatisfactoria, y explica, también, que no pocas veces |os ene-
migos de la democracia estén dispuestos a reconocer la soberania nominal del
pueblo, siempre gque ellos conserven el control del gobierno”.

Las Constitucion de 1999 persigue crear controles sociales efectivos sobre la
gestion del Estado y en este esfuerzo las formas democraticas de gobierno, lare-
presentacion y la participacién, se complementan en el cumplimiento del objetivo.
De ali que no se puede prescindir de la representacién y cada dia serd mas Util,
pero debemos reforzarla con la participacion directay semidirecta de los ciudada-
nos para corregir las desviaciones culturales de orden autoritario que ha generado
su aplicacion extrema. Por Ultimo, |a participacién es un inmejorable mecanismo
de educacién politica, tanto para los representantes como para |los representados,
ensefiando con claridad la diferencia de los roles, su respectiva importanciay la
conveniencia de aunar esfuerzos para colaborar en un fin comun: el perfecciona
miento de la democracia como medio para la conquista de las metas sociales y
particulares.

Como lo sefiala la exposicién de motivos de la Constitucion de 1999, los ciu-
dadanosy las organizaciones socialestienen el deber y el derecho de concurrir ala
instauracion y preservacion de las condiciones minimas de bienestar social y de
igualdad de oportunidades. De esta manera, los ciudadanos tienen el derecho a
participar, pero también la obligacion de aportar su propio esfuerzo, individual-
mente o en colectivo, vigilando y controlando | as actividades estatal es. Como obli-
gacion, cada ciudadano debe participar personalmentey promover la participacion
de otros, concienciando alos demas ciudadanos de |a necesaria cooperacion reci-
proca. La promocion de la participacion individual y comunitaria en el orden so-
cial y estatal implicacensurar lapasividad, laindiferenciay lafaltade solidaridad.
Por ello, y en virtud del principio de solidaridad social, el articulo 132 establece €l
deber de los habitantes del pais de cumplir sus responsabilidades socialesy parti-
cipar solidariamente en lavida politica, civil y comunitariadel pais. En definitiva,
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este sistema democratico de participacion y control social tiene como supuesto la
participacion efectivadelas personasy de los grupos sociales como Unica garantia
paralarealizaciény el gjercicio de sus derechos, asi como parael cumplimiento de
sus deberes, mientras que el Estado no es mas que un instrumento de la sociedad
parala satisfaccion de dichos fines. A continuacién detallaremos los grandes tra-
zos ingtitucionales del nuevo sistema democratico de participacion y control so-
cial que prescribe la Constitucion de 1999 en sustitucion del sistema populista de
conciliacién de élites que se desarroll6 a cobijo de la Constitucién de 1961.

Las mejorasdelarepresentacion

En la Constitucion de 1999 podemos sefialar cuatro lineamientos integrantes
de unaestrategia paramodernizar €l esquema representativo de la democracia ve-
nezolana; éstos son: i) Lareorientacién del sistemaelectoral; ii) Laampliacion de
las formas de organizacion politica y su democratizacion; iii) ElI control social
sobre la gestion de los representantes politicos y, iv) e control social sobre la
designacion de altas autoridades del Estado.

La reorientacion del sistema electoral

LA REPRESENTACION PROPORCIONAL Y LA PERSONALIZACION DEL SISTEMA
ELECTORAL

El articulo 63 de la Constitucion de 1999 establece que “El sufragio es un
derecho. Se gercera mediante votaciones libres, universales, directas y secretas.
Laley garantizara el principio de la personalizacion del sufragio y la representa-
cién proporciona”. Con lo cual, y a diferencia de la Constitucién de 1961, se
eliminael caréacter obligatorio o de funcién publicadel votoy se determinaquelos
sistemas el ectorales puros, sean mayoritarios —como el uninominal— o proporcio-
nales—como el D’ Hondt—no son aplicables, todavez que el sistemaelectora tiene
gue garantizar larepresentacion proporcional de lasfuerzas politicasy lapersona-
lizacién del sufragio. La razon para incluir la personalizacion es que el elector
pueda, en cierta medida, elegir a sus representantes identificados individua mente
por su nombre, y no votar por una lista anénima, cerraday bloqueada, propuesta
por alguna organizacion politica.

En todo caso, habra que estudiar la aplicacion concreta de | os sistemas el ecto-
rales que se disefien legislativamente para conocer hasta donde esta consagracion
constitucional lograrérealmente unarelacion mas fluida entre los representantesy
los representados, y un mayor control de estos Ultimos sobre los primeros, y si esa
mejor relacion representante-representado permite también mejorar las funciones
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de agregacion de intereses y de intermediacion que deben gjercer |os partidos po-
liticos entre su base social y el Estado en el proceso de formacion de la politica
publica. Uno de los problemas que podria darse es que €l representante privilegie
atal grado larelacion con su electorado sobre la disciplina partidista que llegue a
debilitar a los partidos en sus funciones de agregacion de intereses y de inter-
mediacion politica, o peor aln, podria ocurrir que los representantes se liberen
totalmente de la disciplina partidistasin que sellegue adar sobre ellos €l pretendi-
do control de sus representados, irresponsabilizando més lafuncion de representa:
cion, personalizando la politicay subjetivizando los procesos de formacion de la
politica.

ELIMINACION DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL DE LASMINORIAS

La Constitucién de 1999 en su articulo 63 prevé la representacion proporcio-
nal de las fuerzas politicas, pero, a diferencia de la de 1961, no de las que sean
minoritarias, lo cual requerira de una interpretacién constitucional que nos expli-
gue en lapréctica cudles son |os al cances real es de esta regul aci én. Esperamos que
siempre se imponga un criterio razonable que reconozca la necesidad de que los
organos de representacién popular incluyan la representacion de la mayor canti-
dad posible de fuerzas politicas, por supuesto preservando las condiciones que
hagan posible el buen funcionamiento de dichos 6rganos para la formacion de
claras mayorias en la toma de decisiones, ya que un érgano de representacion
popular integrado por un archipiélago de fuerzas politicas podria presentar la difi-
cultad de conformar mayorias clarasy estables en los procesos de formulacion de
lapolitica publica. Ademas, la Constitucion de 1999 estableci6 que sea cerrado el
numero de integrantes de la Asamblea Nacional y de los consejos legislativos de
los estados federados. En efecto, el articulo 186 establece de manera expresa tres
fuentes para la determinacion del niUmero de diputados nacionales: tres por cada
estado, tres indigenas y un nimero segun la poblacién de cada estado; mientras
que €l articulo 162 prevé que los consegjos legislativos estaran integrados entre
sietey quince legisladores, entre los cual es habra una representaci én de las comu-
nidades indigenas que € articulo 125 prevé para aquellos estados federados con
poblacion indigena de conformidad con la ley. Ambas disposiciones impiden la
adopcion de mecanismos de representaci én de las minorias pol iticas menores, como
ladelossenadoresy diputados adicional es que existieron durante el régimen cons-
titucional de 1961. L aUnicarepresentacion de minorias que aceptala Constitucion
de 1999 eslade las etnias indigenas.

A pesar de ello, en las elecciones de 2000 parala Asamblea Nacional se logré
unaintegracion parlamentaria amplia que representamuy bien a espectro politico
venezolano, sin que ello impidierael establecimiento de unaclaray estable mayo-
ria politica, ni la presencia proporcional de otros factores politicos minoritarios,
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permitiendo la &gil conformacion de mayorias-minorias en las deliberaciones y
votaciones del Parlamento.

DIFERENCIACION DE LOSAMBIENTES POLITICO-TERRITORIALESY DE LASFUNCIONES
DE LA REPRESENTACION CON LA SEPARACION DE LAS ELECCIONES

Otro asunto de importancia que establece la Constitucion de 1999 es que busca
evitar €l efecto “portaviones’, que se producia al confundir en un solo acto de
votacion las el ecciones parala escogencia de representantes alos diversos niveles
politico territoriales—republica, estadosy municipios-y de las diversas funciones
—gjecutivay legidativa— del Estado venezolano. Esto se logré con la distincion
entre |os periodos de |os poderes publicos nacional es —seis afios para el Presidente
delaRepublicay cinco paralaAsambleaNaciona—y delos estadalesy municipa-
les —cuatro afios.

Sin embargo, encontramos dos tipos de problemas: i) La diferenciacién del
periodo de los mandatos presidencial y parlamentario producen unainconveniente
asincronia en sus respectivas legitimidades que seguro causaré conflictos de go-
bierno. En efecto, a diferencia de la Constitucion de 1961 que fijaba un mandato
igual de cinco afios, el nuevo mandato del Presidente de la Republica es de seis
anos y el de la Asamblea Nacional de cinco, de manera que el Ultimo afio del
primer presidente que se eligié con esta nueva regulacion (y por afadidura afio
electoral) tendré probablemente una Asamblea Nacional recién legitimada con
mayoriadelaoposicion. Al segundo presidente esto le puede ocurrir a cuarto afio,
dos antes de lanueva eleccion, y al tercer presidente exactamente alamitad de su
periodo. Sin duda este disefio es un error y traera no pocas dificultades para €l
gjercicio sano del gobierno y debilitara la gobernabilidad democrética. ii) El se-
gundo inconveniente que encontramos se derivadel referendo revocatorio de man-
dato, debido aque si amitad del periodo del Presidente de la Republica se solicita
larevocatoria de su mandato, es més que probable que las fuerzas que o apoyan
respondan solicitando por igual larevocatoria de los mandatariosy representantes
estadalesy municipal es que sean de oposicion. Si laAsambleaNacional es contro-
lada por la oposicién es seguro que las fuerzas que apoyan a Presidente en g erci-
cio también soliciten larevocatoriadel mandato delos diputados. De esta manera,
el referendo revocatorio conspira contra la separacion de los ambientes politico-
territoriales y de las distintas funciones de representacion, yaque en la practicase
darian simulténeamente tantos referendos revocatorios como autoridades con fun-
cion representativa haya (en el argot politico venezolano un “megarrevocatorio”),
y como es posible que se revoquen a mismo tiempo |os mandatos del Presidente,
de varios gobernadores y alcaldes, |as nuevas elecciones de estas autoridades ha-
bria que realizarlas forzadamente a mismo tiempo (una “megaeleccion”), con o
gue de hecho se produciré el indeseado efecto portaviones. De manera que este
disefio puede causar un efecto pernicioso parala diferenciacion de las esferas de
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gobierno, similar al que existio por muchos afios bajo el régimen constitucional de
1961, y contrario al propdésito que seguia el constituyente que redact6 la Constitu-
cion de 1999.

GARANTIASELECTORALES: IGUALDAD DE OPORTUNIDADESY CONTROL SOCIAL SOBRE
EL PROCESO ELECTORAL

El problema de la democracia no puede limitarse a identificar en abstracto el
sujeto ultimo de la decisién palitica, sino que esta vinculado de manera indisolu-
ble ala existencia de determinados procedimientos para latoma de dicha decision
(Rey 1992:20), por o que lademocraciarepresentativay participativa debe asegu-
rar para su bien las garantias el ectorales que convengan. Esas garantias tienen que
tener un doble sentido; por una parte proteger alos contendientes de posibles des-
igualdades en el proceso electoral y, por otra, proteger alos electores de cualquier
intento por trastocar la voluntad popular. En ese sentido la Constitucion de 1999
incluye disposiciones como ladel articulo 63 que dice “El sufragio es un derecho.
Se gjercera mediante votaciones libres, universales, directas y secretas’. Igual-
mente, el articulo 67 establece que “Los ciudadanos y ciudadanas, por iniciativa
propia, y las asociaciones con fines politicos, tienen derecho a concurrir a los
procesos electorales postulando candidatos y candidatas. El financiamiento de la
propaganda politicay de las campafias €l ectoral es seraregulado por laley”. Ahora
bien, surgen una serie de interrogantes. ¢Hasta qué punto es prudente, y quiza
viable, la postul acién de candidatos por iniciativa de personas que no estan organi-
zadas en asociaciones con fines politicos?, ya que ello podria significar la concu-
rrencia de demasiados representantes que harian inviable el proceso electoral. Si
la legislacion exige una serie de requisitos para la postulacién que implican de
hecho la organizacién de los ciudadanos que quieran postular por iniciativa pro-
pia, ¢no estamos ocultando la existencia de una organizacién que se dara en la
préctica? En todo caso, ¢cudles serian las otras formas organizativas, distintas a
los partidos politicos que conocemos, para participar en lo politico? Todo ello es
un asunto que se tendra que despejar por laviade lalegislacién electora y por las
interpretaciones judiciales.

Por Ultimo, la Constitucién de 1999 establece un control social sobre las elec-
ciones a depositar en |os ciudadanos la administracién de las mismas el ecciones,
lo cual se hace por dos vias: i) Con laintegracién independiente del Consejo Na-
ciona Electora (CNE) a establecer el articulo 296 que “El Consgjo Nacional
Electoral estara integrado por cinco personas no vinculadas a organizaciones con
fines politicos; tres de ellos o ellas seran postulados o postuladas por la sociedad
civil, uno o unapor las facultades de Ciencias Juridicas y Politicas delas universi-
dades nacionalesy uno o una por el Poder Ciudadano”. A lo que se agrega quelos
postulados por la sociedad civil seran de una propuesta presentada por el Comité
de Postulaciones Electorales integrado por representantes de |os diferentes secto-
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res de la sociedad —articulo 295. Sobre esto habria que observar que las facultades
de Ciencias Juridicas y Politicas de las universidades suelen estar politizadas y
colonizadas por los partidos politicos. Por otra parte, € actual proceso de selec-
cion delos miembros de la sociedad civil que deben integrar el CNE, muestra que
la independencia politica entendida como la no militancia o inscripcion del aspi-
rante en una organizacién con fin politico es unailusion, y que la seleccion final
por la Asamblea Nacional implicara siempre una negociacion politica entre parti-
dos. ii) Con €l servicio electoral previsto como deber ciudadano en el articulo 134,
por el cual la poblacién tiene en sus manos laadministracion y vigilanciadel acto
de votaciones. Sin embargo, con los mismos argumentos anteriores, la participa-
cion directa de la poblacion en las mesas de votacion y otrasinstancias el ectorales
hace al proceso electoral més transparente, pero de ningunaforma es un mecanis-
Mo que garantiza laindependencia politica de los administradores de la actividad
electoral.

La ampliacién de las formas de organizacion politica y su democratizacion

Una innovacion de la Constitucion de 1999 es la de no mencionar a los parti-
dos paliticos, ni privilegiarlos como formas organizativas parala participacién en
los procesos electorales y la determinacion de lavida politica nacional . En efecto,
el articulo 67 prevé que “ Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de
asociarse con fines politicos, mediante métodos democréticos de organizacion,
funcionamiento y direccién” y sigue el articulo utilizando ladefinicion de organi-
zaciones con fines politicos. Igualmente, el tercer parrafo de este articulo indica
gue tanto los ciudadanos y ciudadanas, por iniciativa propia, y las asociaciones
con fines politicos tienen derecho de concurrir alos procesos el ectoral es postulan-
do candidatos y candidatas, con lo cual los ciudadanos no requieren organizarse
parapresentarse en | as el ecciones como candidatos. Nuevamente nos preguntamos
¢cudles son las otras asociaciones con fines politicos distintas a los partidos? Sal-
vo que reeditemos los grupos de electores de la vigja legidlacion electoral, en la
actualidad no es posible responder.

Con estanuevaregulacion, la Constitucion de 1999 pretende laredefinicion (o
limitacion) delamision de los partidos politicos. Busca un cambio sustancial en el
comportamiento de estos instrumentos de la democracia, evitando la partidizacion
excesivadetodos|os espaciosy procesos de lavidasocial. En propiedad, se persi-
gue reconquistar su utilidad como mecanismos de aglomeracion de intereses,
intermediacion y representacion politica, e instrumentos vitales paralaformacion
de las politicas publicas. Si bien esta regulacion intentaba eliminar |os problemas
de latutela de partidos sobre la democracia, lo cierto es que la matriz de opinién
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publicareflejadaen el discurso politico parecieraqueimpactd en exceso alaCons-
titucion de 1999, hasta el punto de que el texto constitucional no los nombray los
ocultabajo la denominacion general de asociaciones con fines politicos. Pero si €l
sistema de partidos desarrollado bajo la vigencia de la Constitucion de 1961 fue
inadecuado y frené una mayor democratizacion social, por su parte la Constitu-
cion de 1999 reformul 6 €l esquemarepresentativo, mejorandol o sustancialmentey
articulandolo con un sistema participativo, por 10 que era innecesario arremeter
contralos partidos politicos que seguirdn siendo indispensables para el buen fun-
cionamiento de la democracia representativo-participativa que preve la Constitu-
cion de 1999.

En concordancia con lo anterior, la Constitucion de 1999 promueve la demo-
cratizacion interna de las organizaciones con fines politicos (de los partidos), ga-
rantizando lalibre participacion y control de sus miembros al determinar que “ Sus
organismos de direccion y sus candidatos o candidatas a cargos de el eccion popu-
lar seran seleccionados o sel eccionadas en eleccionesinternas con la participacion
de susintegrantes’. En definitiva, crea condiciones paralaaperturadelos partidos
ala sociedad, cuyo éxito dependera del desarrollo legislativo sobre los partidos
politicos y, sobre todo, de la praxis politicaen ellos.

El control social sobre la gestion de los representantes politicos

PERSONALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOSREPRESENTANTES
CON LA PERSONALIZACION DEL SUFRAGIO

Con la personalizacion del sufragio que establece la Constitucion de 1999 en
su articulo 63, se sigue la tendencia legisativa iniciada durante la vigencia de la
Constitucion de 1961 de evitar el anonimato de |os representantes, de manera que
el ciudadano puede optar entre distintos candidatos postul ados por organizaciones
con fines politicos o de candidatos por iniciativa propia, y asi conocer con nombre
y apellido quiénes individualmente podrian ser los encargados de su ejecucion.
Estatendencia se soporta en laideade que lamutabilidad aceleraday complejade
las actuales situaciones politicas, econdmicas y politicas requiere que el elector
piense més en las cualidades personalesy en la confianza que inspira el candidato
a elegir, que en la oferta electoral especifica que éste haga. Evidentemente, se
supone gue ello busca impedir una gran autonomia de la representacion frente a
pueblo, y persigue que este Ultimo pueda controlar lagestion de los representantes
por medio de larecompensay del castigo electoral —sin hablar de otros mecanis-
mos de control no electorales. Igualmente, con ello se pretende que la representa-
cién sea mas transparente y cercana a la poblacion, dotando a todo el sistema
politico de mayor credibilidad y legitimidad. La personalizacién es hoy mas facti-
ble gracias ala cercania entre representante-representado que permiten |os actua-
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lesmediosde comunicaciony losdesarrollostecnol 6gicos en € &readelatelematica,
los que incrementan el vinculo directo de los representantes con su base el ectoral
sin depender de las formas de organizacion politica tradicional .

A pesar de ello, y como sefial&ramos antes, se debe evitar el riesgo de que la
personalizacion de la representacion debilite a los partidos hasta el extremo de
inutilizarlos en sus funciones de aglomeracion deinterés, de mediacion y derepre-
sentacién politica, ya que los partidos seguirdn siendo necesarios, importantes,
sobre todo para hacer eficiente el proceso deliberativo y de negociacion delapoli-
ticapublica. Sin ellos el proceso de formacion de politicas publicas puede llegar a
Ser muy costoso.

CONDICIONES ETICAS DE LOS REPRESENTANTES

La Constitucién de 1999 es mas estricta en la exigencia de condiciones éticas
delosrepresentantes al establecer como prohibicidn parasu elegibilidad aquienes
hayan sido condenados por delitos cometidos durante el gjercicio de sus funciones
0 que afecten el patrimonio publico, durante el tiempo que fije laley de acuerdo
con lagravedad del delito y a partir del cumplimiento de la condena—articulo 65.

En particular, €l articulo 190 de la Constituciéon de 1999 establece que los
diputados a la Asamblea Nacional no pueden ser propietarios, administradores o
directores de empresas que contraten con personas juridicas estatales, ni gestionar
causas particulares de interés lucrativo con las mismas. |gualmente, es obligacion
de los diputados abstenerse de conocer y votar sobre causas en las cual es tengan
conflictos de interés, todo o cual requiere de una regulacion legislativa para no
convertir el texto constitucional en letra muerta.

Otrainnovacién esla contenida en el articulo 191 que impide a los diputados
de laAsamblea Nacional aceptar o gjercer cargos publicos sin perder su investidu-
ra, con la salvedad de las actividades docentes, académicas, accidentales o asis-
tencialesy siempre que no supongan una dedicacion exclusiva. De esta manera se
acentlalanocion de separacion de las funciones del poder pablico en autoridades
distintas, y se evitalo que ocurria durante la vigencia de la Constitucién de 1961
cuando los parlamentarios llegaban a ser ministros y con su reincorporacion al
Parlamento impedian cualquier control sobre su reciente gestion ministerial. Se
garantizala preservacion de | os procesos de control parlamentario sobre el Ejecu-
tivo con la separacion de las funciones y evitando, hasta cierto punto, una posible
“compra’ de diputados bajo la promesa de otorgarles algun cargo publico en el
Ejecutivo. Ademés, lanuevaregulacion de 1999 impide que el electorado seabur-
lado y €l representante electo termine desempefiando una funcién distintaalaque
se postul 6.
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En particular, €l articulo 197 de la Constitucién de 1999 establece que los
diputados de laAsambleaNacional estén obligadosacumplir suslaboresadedica
cion exclusiva, en beneficio delosintereses del pueblo, o que requiere de un buen
desarrollo legidlativo para que no quede como un simple deseo del constituyente.

Otra innovacion en ese sentido, que persigue impedir la perpetuacion de los
politicos en el Parlamento, eslarestriccion del tiempo de gjercicio de un diputado
aun maximo detres periodos parlamentarios. En efecto, el articulo 192 delaCons-
titucion de 199 establece que “...pudiendo ser reelegidos o reelegidas por dos pe-
riodos consecutivos como maximo”. Asi que si tienen un periodo de cinco afios y
pueden ser reelegidos en las dos el ecciones siguientes, los diputados solo podran
gercer el cargo por un maximo de 15 afios. Sin embargo, laregulacion constitucio-
nal pareciera que no impide que un diputado que haya ejercido por 15 afos, y
hubiera dejado de hacerlo por cinco afios, pueda volver a postularse para diputado
y gercer por 15 afilos mas. En la préctica, pareciera que se estableci6 una suerte de
periodo sabético obligatorio y sin paga para |os diputados. Por supuesto, ademas
de ser criticable que una persona no pueda ser parlamentaria por todo el tiempo
que el electorado lo quiera, estaregulacion resulta ser poco efectivay algo contra-
dictoria con el postulado que lo sustenta, dado que si un ciudadano puede ser
parlamentario 15 afios seguidos no hay argumento para que no 1o sea por 20y,
como lo vimos, un parlamentario que gjerza como diputado por 15 afios puede
regresar luego y serlo nuevamente por 15 afios més para un total de 30 afios de
gjercicio parlamentario.

LA RENDICION DE CUENTASA LOS REPRESENTADOS

Una importante disposicion de la Constitucion de 1999 es la que contiene su
articulo 66, por medio de la cual se obliga a los representantes a rendir cuentas
publicas, transparentesy periddicas sobre su gestion. Como parametro paralaeva
luacion sobre su gestion se obliga alos representantes a presentar un programa de
gobierno en el proceso electoral.

El articulo 197 establece que los diputados de la Asamblea Nacional deberan
mantener unavinculacién permanente con sus el ectores, atendiendo sus opiniones
y sugerencias y manteniéndol os informados acerca de su gestion. Igualmente, los
obligaadar cuentaanual de su gestion alos electores del circuito en el cual fueron
elegidos. Nuevamente, para que no se consagre Unicamente como un buen deseo
del Constituyente, es preciso que la legislacién operacionalice esta disposicion
constitucional con mecanismos concretosy viables.

LA REVOCATORIA DEL MANDATO: EL PLEBISCITO
Uno de los mecanismos previstos en la Constitucion de 1999 para lograr el
control del pueblo sobrelosrepresentantesesel mal llamado referendo revocatorio
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—mas bien es un plebiscito—, y que hemos incluido en esta seccién porque nos
parece una innovacién que incide profundamente sobre la representacion antes
gue propiamente una forma de participacion directa o semidirecta. Este control se
encuentraprevisto en el articulo 72 que expresa: “ Todos|os cargosy magistraturas
de eleccidn popular son revocables’.

Larevocatoriade mandato tiene las siguientes particularidades: i) Seraaplica
ble atoda autoridad publica el ecta popularmente, sin exclusiones. ii) Sélo se pue-
de efectuar por unavez durante la segunda mitad del periodo que posee €l repre-
sentante. iii) Lainiciativa es popular y latendra un nimero no menor del 20 por
ciento de los electores inscritos en la circunscripcion electoral correspondiente al
representante. iv) Larevocatoria se producira: si un nimero de electoresigual o
superior a los que sufragaron efectivamente por el representante aprueba la
revocatoria, y si participa en dicho referendo no menos del 25 por ciento de los
inscritos.

En principio, el referendo revocatorio de mandatos populares es un mecanis-
mo de control social sobre la representacién politica interesante, pero que tiene
gue ser colocado en sus justas dimensiones. Por gjemplo, la utilizacion indiscri-
minada, poco prudente, de este mecanismo puede convertir el periodo delos presi-
dentes de larepublicaen tres afios y de los diputados de la Asamblea Nacional en
dos afios y medio, con lo cual los periodos de los mandatos del Ejecutivoy Legis-
lativo del poder nacional, establecidos formalmente en seisy cinco afos, respecti-
vamente, serian irreales.

Un comportamiento inmaduro en larelacion Gobierno-oposicion, debido avi-
siones cortoplacistas, practicas de inmediatismo, intolerancia personal, oportunis-
mo politico, 0 asimpleimpacienciacon otros mecanismosinstitucionales que pre-
véla Constitucion de 1999 para el tratamiento y solucién de los conflictos o crisis
de gobierno, puede conllevar a un abuso de lafigura del referendo revocatorio de
mandato. Su uso indiscriminado puede atentar contrala estabilidad querequierela
gestion publicay contralagobernabilidad democrética. Por el contrario, €l reitera-
do uso de este control puede producir cansancio en el electorado, desincentivando
laparticipacion electoral en este mecanismo de control popular, impidiendo que se
alcance el quérum que exige la Constitucién para su validez y, en consecuencia,
convirtiéndolo en un instrumento indtil. El “revocatismo”, en tanto unareiterativa
e irresponsable utilizacién de este mecanismo de control social, puede ser muy
pernicioso pero seguro que contaremos con muchos actores interesados en susti-
tuir a los mandatarios electos que les son contrarios mediante una salida fécil y
répida.
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Como explicdramos antes, la utilizacion del referendo revocatorio sobre los
mandatos de autoridades gjecutivasy legislativas, nacionales, estadales o munici-
pal es puede trastocar permanentemente la diferenciacion del periodo de los man-
datos, asi como de la diferenciacién de los ambientes politico-territoriales y fun-
cionales, reproduciendo el llamado efecto portaviones que tanto se le critico al
sistema electoral que predomind durante la primera parte del régimen constitucio-
nal de 1961.

Una consecuencia adicional que el articulo 198 impone a los diputados de la
Asamblea Nacional cuyo mandato fuere revocado, es la prohibicion de optar a
cargos de eleccion popular para el siguiente periodo, 1o cual no se establecio ex-
presamente para el cargo de Presidente de la Republica, y cuyaexclusion u olvido
es un contrasentido con el proposito de este control social.

EL VOTO DE CONCIENCIA DE LOS PARLAMENTARIOS

La Constitucion de 1999, mediante su articulo 201, instruye que los diputados
de la Asamblea Nacional son representantes del pueblo y de los estados en su
conjunto, no sujetos a mandatos ni instrucciones, sino solo a su conciencia. En
garantiade lo cual establece en dicho articulo que su voto en la Asamblea Nacio-
nal es personal y, adicionalmente, sefiala en el articulo 199 que no son responsa
bles por votos y opiniones emitidos en el gercicio de sus funciones. Solo respon-
derén anteloselectoresy el cuerpo legislativo de acuerdo con laConstituciény los
reglamentos.

Estas disposiciones tienden a evitar el mandato imperativo de los partidos so-
bre | os representantes, a quienes las direcciones partidistas |es suelen exigir acatar
disciplinadamente las decisiones, sin importar la opinion del electorado a que
representan. Se protege asi al representante de la posibilidad de que el partido o
sancione con medidas disciplinarias. Pero nuevamente, deberemos lograr en la
praxis parlamentariaun equilibrio que permitaevitar el autoritarismo partidista, la
violacién del derecho de conciencia de los representantes y su responsabilidad
frente a electorado, sin vulnerar excesivamente cierta disciplinaque requieren las
fracciones parlamentarias para negociar y concertar acuerdos politicos que hagan
maés eficientes las funciones de los 6rganos parlamentarios. Bajo esta orientacion,
la Asamblea Nacional por medio de su reglamento interior y de debates prohibio
constituir las tradicional es fracciones parlamentarias (conjunto de diputados per-
tenecientes a un partido o alianza de partidos), pero en cambio prevé la constitu-
cion de “grupos de opinién”. Sin que tengamos que explicar mucho la diferencia
entre lanuevareglamentacion parlamentariay laanterior, laverdad es que simple-
mente se denomina de manera distinta a dos hechos organizativos similares para
complacer una matriz de opinién y € discurso politico que lo sigue. Siempre co-
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rremos el riesgo de que a la postre |os representantes terminen siendo irresponsa-
bles, eludiendo alavez el control de los partidosy de quienes o eligieron.

El control social sobre la designacion de las maximas autoridades
del Estado

El cuarto lineamiento se refiere a la participacion social en la seleccion de
altas autoridades del Estado, como lo son: i) Los magistrados del Tribunal Supre-
mo de Justicia—articulo 264. ii) El Fiscal General delaRepublica, el Defensor del
Pueblo y el Contralor General de la Republica —articulo 279. iii) Los integrantes
del Consgjo Nacional Electoral —articulos 295 y 296.

A diferenciadelos poderes Legidativo y Ejecutivo, los poderes Judicial, Ciu-
dadano y Electoral no seintegran con autoridades el ectas popularmente, por vota-
cion universal, directa y secreta. Esto ocurre porque las condiciones que tienen
gue reunir tales autoridades son de naturaleza distinta, mas técnicay de represen-
tacion social general eindependiente, no vinculada a posiciones politicas partidis-
tas. Precisamente para preservar esta natural eza independiente y més técnico-pro-
fesional, es que serequiere transparenciay algun control social sobre la seleccién
y designacién de las maximas autoridades de dichos poderes, ya que, en caso con-
trario, secorre el riesgo de que en la Asamblea Nacional se politice excesivamente
su designacion por acuerdos entre partidos o entre sectores de diputados.

Bajo el régimen constitucional de 1961 estas designaciones se realizaban por
el extinto Congreso de la Republica después de un acuerdo entre las clpul as parti-
distas, sin injerencia alguna de la sociedad. Por el contrario, la Constitucion de
1999 establece que la sociedad participa en |a propuesta de candidatos por medio
de comités de postulaciones: Comité de Postulaciones Judiciales, Comité de Eva
luacién de Postul aciones del Poder Ciudadano y Comité de Postulaciones Electo-
rales. Los procedimientos en |os tres casos son similares con algunas diferencias;
cuentan con: i) Una fase de postulacion de candidatos por iniciativa propia o por
postulacién de organizaciones sociales. ii) Una fase de evaluacion y seleccion de
los candidatos con base en la opinidn de la comunidad y en las credenciales de los
aspirantes. iii) Seleccion final y designacién por parte de la Asamblea Nacional.
L os procedimientos se rigen por el principio segun el cual quien postula no elige y
quien elige no postula, permitiendo un sistema de control sobre laseleccion delas
altas autoridades. Los procedimientos son transparentes en todas sus fases, per-
mitiendo la participacion y control sociales. Con ello no se evitatotalmente que la
seleccion definitiva por parte de la Asamblea Nacional se realice mediante un
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acuerdo entre fracciones parlamentarias, sélo se limita a que los partidos tengan
absolutalibertad de decidir sobre cualquier personaeimpide que mediante un acuer-
do burlen totalmente los requisitos de €l egibilidad referidos ala capacidad técnico-
profesional y al caracter ético. Pero, como en todo € mundo, ladesignacion de las
maximas autoridades entre los presel eccionados siempre serd, en Ultimainstancia,
politica.

L a democracia participativa

En la actualidad, |a representacion es condicion necesaria pero no suficiente
de lademocracia. Lalimitacion de los regimenes democréticos a medios de parti-
cipaci6n exclusivamente indirectos se motiva en lanecesidad de garantizar condi-
ciones de gobernabilidad al iniciarse lademocrati zacién de sociedades autoritarias
y no institucionalizadas, o es causada por razonesideol 6gi cas que consideran apro-
piada una democracia restringida, 10 que contiene un sentido autoritario que des-
conoce €l derecho detodo ser humano a participar en la determinacion delo pabli-
co. De alli que latendencia ala participacion directa de la poblacién se haya dado
en lademocrati zacion de democracias restringidasy por laineficaciadelagestion
del Estado con la exclusiva gestion de representantes (Cunill, 1991:11), lo que
puede solventarse rearticulando el Estado y la sociedad mediante la democratiza-
cion delo publico, que supone laincorporacion de formas participativas —directas
y semidirectas— que lograrian alavez el fortalecimiento de la sociedad civil y la
socializacion delapolitica(p. 38). Eslo que Marcos Kaplan (1985:54) hadefinido
como “un camino-estilo de desarrollo que implicay se identifica con una sociedad
democrética de plena participacion”.

En todo caso, queremos recordar que mientras la Constitucion de 1961 no
tomé en cuenta formas participativas, sin embargo, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, formulada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das el 10 de diciembre de 1948, consagra en su articulo 21.1 “el derecho de toda
personaaparticipar en el gobierno de su pais, directamente...o por medio de repre-
sentantes libremente escogidos’. |gualmente aparece reconocido este derecho en
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos —articulo 25; en laDeclara-
cion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —articulo 20, y en la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos —articulo 23. En este sentido, la Cons-
titucion de 1999 registra directamente muchas de estas disposiciones internacio-
nal es pero, ademas, de conformidad con susarticulos 19, 22y 23, estas disposicio-
nes internacionales son parte del Ilamado blogue de la constitucionalidad venezo-
lana, esto es, que son hormas de rango constitucional aplicables en Venezuela.
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De otra parte, la Constitucion de 1999 establece el principio de corresponsa-
bilidad entre sociedad y Estado, entre ciudadano y Estado, que unido a los de
progresividad, indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos con-
forman una nueva concepcion delasolidaridad social, otramanera de comprender
larelacion entre el Estado y la sociedad —entendida ésta como el colectivo humano
y cada uno de los individuos que lo integran. En esta nueva vision constitucional
no se plantea la separacién entre Estado y sociedad como fenédmenos absol uta-
mente diferenciables, més bien se reconoce que el Estado es otra forma de organi-
zacion y expresion de la sociedad, aun cuando el Estado sea la forma politica
superior de la sociedad (la forma orgénica més omnicomprensiva de la sociedad).
En todo caso, se sostiene que el Estado tiene un carécter instrumental a servicio
de la sociedad. Asi, la corresponsabilidad es la obligatoria colaboracion entre los
habitantes del pais, entre individuos, y entre éstos y sus familias como primera
formaquelos agrupa, y entre los individuosy susfamiliasy otras formas de orga-
nizacion social —asociaciones de vecinos, de obreros, de profesionales y deméas
organi zaciones publicas no estatales—, y entre todoslos anterioresy el Estado como
forma de organizacién del orden social que losintegray expresa. En definitiva, se
tratade quelo pablico, como ambito de formacion de las politicas de interés gene-
ral, es un espacio de participacion en el cual el individuo puede intervenir indivi-
dualmente o agrupado bajo diversas formulas sociales o propiamente politicas,
entre las cuales el Estado es una mas de ellas, no pudiendo el Estado arrogarse la
exclusividad de laintervencion en lo pablico. Bajo tal comprension delo publico,
se entiende la corresponsabilidad como la contribucion solidaria de las personas y
organizaciones sociales y politicas en la construccién de una sociedad democréti-
Ca, participativa, autogestionariay protagonica. Esta concepcion de lo publico, de
la instrumentalidad social del Estado en dicho ambito y del principio de la
corresponsabilidad que rige a la participacion individual y colectiva, estatal 0 no,
transversalizatodo €l texto constitucional y defineladel nuevo régimen democra
tico creado por la Constitucion de 1999.

El articulo 70 de la Constitucion de 1999 nos sefidla una tipol ogia interesante
sobre los medios de participacién, a indicar que son medios de participacion y
protagonismo del pueblo en gjercicio de su soberanialos siguientes: i) En lo poli-
tico: la eleccion de cargos publicos —participacion indirecta; el referendo, la con-
sulta popular, larevocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional
y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas, cu-
yas decisiones seran de caracter vinculante, entre otros—participacion semidirecta.
ii) En lo social y econdmico: las instancias de atencién ciudadana —participacion
semidirecta, la autogestion —participacion directa, la cogestion —participacion
semidirecta, las cooperativas en todas sus formas, incluyendo las de caracter
financiero, las cajasde ahorro, laempresacomunitariay demas formas asociativas
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guiadas por los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad —participacion
multiple: directasemidirectaeindirecta. A pesar delaformaen que seredact6 este
articulo, debemos considerar aeste catal ogo de mecanismos de participacion como
de carécter meramente enunciativo, vale decir, como un listado que a manera de
glemplo no impide el establecimiento por vialegislativa o por normas administra-
tivas de otros mecani smos de parti cipacién (como la participacion ciudadanaen la
redaccion de normas por los ministerios que prevé la vigente Ley Organica de
Administracion Publica). Una interpretacion contrariay restrictiva tendria como
consecuencia gque |os mecanismos de participacion ciudadana creados por via le-
gislativa o administrativa anteriores a la Constitucion de 1999 habrian sido dero-
gados tacitamente y, adicionalmente, seria imposible formamente crear nuevos
mecanismos distintos a los mencionados en €l referido articulo 70, lo que repre-
sentaria un verdadero contrasentido con la orientacion constitucional de profundi-
zar la democracia, mejorando la representacion y articulandola con la participa
cion directay semidirectadel pueblo.

Con laexclusién de laeleccion de cargos publicos y del referendo revocatorio
de mandatos populares (que vimos en la mejora de |a representacion) a continua-
cion veremos qué disposiciones contiene la Constitucion de 1999 sobre un esque-
ma de democracia participativa que complementa a la representacion.

Establecimiento de un régimen referendario

Quiza el aporte mas importante de la Constitucion de 1999 (sobre todo por su
viabilidad y ejecutabilidad inmediatas) sea el establecimiento de un régimen
referendario constituido por los siguientes referendos:

i) Referendo consultivo, sobre decisiones de especial trascendencia nacional,
estadal, municipal o parroquial, por €l cual sele puede consultar a pueblo si estao
no de acuerdo con alguna medida ejecutiva especial —articulo 71. Esta es unacon-
sulta sobre una decision de politica publica de contenido material a ser gjecutada
principalmente por el Poder Ejecutivo nacional, estadal o municipal (y parroquial
dentro de este Ultimo nivel politico-territorial). Implica una accion gjecutiva, acto
de gobierno o acto administrativo. Teniendo una especificidad determinada, no
podria referirse a una regulacion normativa, ni puede suplantar a otro tipo de
referendo como el revocatorio de mandato. Consultar no es aprobar, es solicitar
una opinién, por lo que somos de la idea de que tiene formalmente caracter no
vinculante, aun cuando en la précticaimplicard una vinculacion de orden politico
dificil de eludir.



LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA EN VENEZUELA: ...

ii) Referendo legislativo aprobatorio, por € gue la poblacion podria pronun-
ciarse sobre si estd 0 no de acuerdo con la aprobacién de un texto legislativo pro-
puesto por la Asamblea Nacional —primer parrafo del articulo 73. Su caracter es
vinculantey laley quedaria formalmente aprobada (sancionada popul armente) en
el caso de que el si sea mayoritario en la votacion. No es aplicable alos decretos
con fuerza de ley que emanen del Poder Ejecutivo en gjercicio de las potestades
gue le delegue por Ley Habilitante la Asamblea Nacional, ni seria aplicable a nor-
mas sublegal es 0 de rango administrativo, pero ello no impide que por vialegisla-
tiva o reglamentaria se creen referendos aprobatorios de normas administrativas.

iii) Referendo aprobatorio de compromisos internacionales, por el que la
poblacion podria pronunciarse sobre si quiere o0 no la ratificacion de un tratado
internacional que compromete a la soberania nacional o transferir competencias
de larepublica a 6rganos supranacional es —segundo péarrafo del articulo 73. Igual
gue en €l referendo anterior, su carécter esvinculante y €l instrumento internacio-
nal quedaria formalmente aprobado en el caso de que €l si sea mayoritario en la
votacion.

iv) Referendo legislativo abrogatorio —o abrogativo—, por el que la poblacion
podria pronunciarse si le parece 0 no eliminar unaley o un decreto con fuerza de
ley nacional vigente, total o parcialmente —articulo 74. Su carécter esvinculantey
laley o €l decreto con fuerzade ley, o parte de ell os, quedaria formalmente elimi-
nado en el caso de que el si sea mayoritario en lavotacion.

Recordemos que excluimos al plebiscito —mal Ilamado referendo revocatorio—
por considerarlo més un mecanismo de mejora de la representacion que de la par-
ticipacion directa o semidirecta.

El sistema referendario popular es una participacion semidirecta del pueblo
gue se articula con €l trabajo de las méximas autoridades del Estado que gjercen
funciones de representacion politica. Este es un buen ejemplo de como las llama-
das democracias representativa y participativa se integran en un mismo sistema
politico de democracia plena.

La iniciativa popular legislativa, constitucional y constituyente

Otrainnovacion interesante eslade otorgarle carécter vinculante alainiciativa
popular legislativa que se encuentraen el numeral 7 del articulo 204 dela Constitu-
cion de 1999. En efecto, el articulo 205 ordenaque ladiscusién de los proyectos de
ley presentados por |os ciudadanos ala Asamblea Nacional seiniciardamastardar
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en el periodo de sesiones ordinarias siguiente al que se haya presentado. Pero si el
debate no seiniciadentro de dicho lapso, €l proyecto se someterdinexorablemente
a referendo legidativo aprobatorio. Dicha previsién impedira que las iniciativas
populares de proyectos de ley resulten “engavetadas’, o que era una verdadera
burlaparalos el ectores proponentes durante el régimen dela Constitucién de 1961.

Igualmente se consideran dentro de esta categorialainiciativa popular consti-
tucional prevista en los articulos 341y 342, y lainiciativa popular constituyente
contemplada en el articulo 348.

Nuevamente, vemos como la participacién y larepresentacion no son nociones
contradictorias y, més bien, se requiere que ambas estén articuladas para lograr
gue la democracia sea plena.

Apertura de la cogestion y autogestién democratica

Podemos entender como una apertura a la cogestion y autogestion democrati-
ca, laadopcion de los siguientes medios previstos por € articulo 70 de la Constitu-
cién de 1999:

i) Enlo palitico, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos, que aparecen
como ejemplos de participacion de los ciudadanos. El cabildo abierto es un medio
de participacion conocido, previsto por la Ley Organica de Régimen Municipal,
sancionada durante lavigenciade la Constitucion de 1961, con éxito muy limitado.
En cuanto alas asambleas de ciudadanosy a caracter vinculante de sus decisiones,
debemos alertar sobre |0s riesgos que esto supone. Primero, resultan ya conocidas
las perversiones que se pueden dar bajo |o que se hadenominado el “asambleismo”,
en tanto mecanismo de participacion colectivaen ladeliberacion, decision y gecu-
cién politica. En efecto, desde una perspectiva populistase puede considerar que es
mas democréticala participaci én ciudadana en asambl eas. Pero éstas sdlo son efec-
tivas en pequefios colectivos y para determinados asuntos, hunca suelen ser muy
eficientes y menos eficaces en laformacién de la politica publica de comunidades
de mayor dimension. Las asambleas son de dudosa representatividad de |a pobla-
cién gque se supone reunir porque nunca suele congregar ala mayoria. Durante su
realizacion varia mucho su integracion con la incorporacion y salida de personas
participantes, de manera que en un momento éstas deciden una cosa 'y una hora
después pueden estar decidiendo |o contrario, sin que ningunade las dos decisiones
sea lo que realmente quiere hacer la comunidad a la que se supone reline, ya que
sblo congrega minorias circunstanciales. Las asambleas son facilmente manipula-
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das por quien movilice més personas a su favor o por quien tenga mejores habili-
dades oratorias 0 escénicas. Por la dudosa legitimidad de su integracion y lafalta
de transparencia de su proceder, constituye un riesgo inmenso que las asambleas
de ciudadanos €jerzan potestades publicas. Para hacerlas viables, como minimo,
habria que determinar por via normativa qué son las asambleas de ciudadanos, en
cuales colectivos o comunidades tendrén vigencia, sobre qué asuntos publicos y
con cua es condiciones, requisitosy procedimientos se pueden realizar. En nuestra
opinién, un exacerbado afan participacionistafue el que incluyo estafigurainde-
terminada en el texto constitucional de 1999, pero sin crear las condiciones
institucional es necesarias para su efectividad.

ii) Enlo social y econdmico encontramos lasinstancias de atencién ciudadana,
la autogestion, la cogestién, las cooperativas en todas sus formas, las cgjas de
ahorro, laempresacomunitariay demas formas asociativas guiadas por los valores
de la mutua cooperacion y la solidaridad.

En especial, la Constitucion de 1999 preveé en su articulo 184, como formas de
cogestion y autogestion democratica, aquellos mecanismos que desarrolle la ley,
abiertos y flexibles, para transferir servicios publicos de los estados federados y
municipiosalas comunidadesy grupos vecinal es organi zados (descentralizacion a
entes publicos no estatales), con el propdsito de promover:

i) Latransferencia de servicios en materia de salud, educacién, vivienda, de-
porte, cultura, programas social es, ambiente, mantenimiento de areas industriales,
mantenimiento y conservacion de areas urbanas, prevenciony proteccidn vecinal,
construccion de obrasy prestacién de servicios publicos. A tal efecto, podran esta-
blecer convenios cuyos contenidos estaran orientados por 10s principios de inter-
dependencia, coordinacion, cooperacién y corresponsabilidad.

ii) Laparticipacion delas comunidadesy de ciudadanos, através delas asocia-
cionesvecinaesy organizaciones no gubernamental es, en laformulacion de propues-
tas de inversion ante las autoridades estadales y municipales encargadas de laela-
boracion de los respectivos planes de inversion, asi como en la gjecucion, evalua-
ciony control de obras, programas sociaesy servicios publicos en su jurisdiccion.

iii) La participacion en los procesos econdmicos, estimulando las expresiones
de la economia social, tales como cooperativas, cajas de ahorro, mutuales y otras
formas asociativas.

iv) La participacion de los trabajadores y comunidades en la gestion de las
empresas publicas mediante mecani Smos autogestionarios y cogestionarios.
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v) Lacreacion de organi zaciones, cooperativasy empresas comunal es de servi-
cios, como fuentes generadoras de empleo y de bienestar social, propendiendo asu
permanencia mediante el disefio de politicas donde aquéllas tengan participacion.

vi) La creacion de nuevos sujetos de descentralizacion al nivel de las parro-
quias, las comunidades, los barrios y las vecindades a los fines de garantizar el
principio de la corresponsabilidad en la gestion publica de los gobiernos locales y
estadales y desarrollar procesos autogestionarios y cogestionarios en la adminis-
tracion y control de los servicios publicos estadales y municipales.

vii) La participacion de las comunidades en actividades de acercamiento alos
establ ecimientos penales y de vinculacién de éstos con la poblacion.

Estos mecanismos de cogestion y autogestion son potenciados por el sentido
democratizador de la Constitucion de 1999, lo que puede apreciarse con lalectura
de sutitulo 111, De los Derechos Humanos y Garantias y Deberes. En dicho titulo
se establece de manera sostenida la corresponsabilidad entre el Estado, la socie-
dad, las familias y los individuos. Se da importancia a la nocién de lo publico
como ambito de interés colectivo y de participacion general de la poblacién, sea
gue en este &mbito el Estado intervenga en algunas areas de manera exclusiva o
compartida, o sea excluido de su actuacion en otras. En todo caso, €l huevo para-
digma de actuacion del Estado en corresponsabilidad con la sociedad, las comuni-
dades, las familias y los individuos, rompe con |as tradicional es concepciones de
la gestion publica, sobre todo con la llamada actividad administrativa, la cual ya
no sera gjercida exclusivamente por los érganos del Estado, pudiendo también
gjecutarla entes publicos no estatales.

También podemos comprender dentro de los mecanismos de cogestion los re-
feridos a la participacion de los ciudadanos en el sistema de justicia, bajo un es-
guema de participacion socia en laformacion de lalegalidad y de lajusticia. A
saber: i) El derecho de peticion. Vinculado alos anteriores mecanismos de partici-
pacion paralaformacion de lalegalidad (referendos aprobatoriosy abrogatorio de
normas, e iniciativas populares legislativa, constitucional y constituyente), es el
derecho de las personas de proponer cambios normativos ante cual quier autoridad
o funcionario publico sobre |0s asuntos que sean de la competencia de éstos, y de
obtener oportunay adecuada respuesta—articulo 51. ii) Lacolegislacion. Ademas
de | os sefial ados instrumentos de participacion directa o semidirecta de los ciuda
danos en laformacion de la legalidad, se tiene la posibilidad de que la poblacion
organizada arededor de determinados intereses pueda expresar su opinién sobre
cualquier norma que le concierna, o incidir directamente en la formulacion de la
ley que hacen los cuerpos legislativos —articulo 206. Nos referimos a la integra-
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cion organicaentrelegisladoresy lideres sociales, con el fin de desarrollar consen-
sos en el proceso de formacion delaley. Al igual que en laformacion de lalegali-
dad, la Constitucion de 1999 promueve el control social sobre la gestion judicial
por medio de la participacién democrética de los ciudadanos, introduciendo un
nuevo esquemade caracter participativo aplicableal gobiernoy lagestiéonjudicial.
Convencidos de que la administracion de justicia debe ser un servicio publico en
beneficio de toda la sociedad, resulta comprensible que ésta participe en su crea
cion, organizacion y mantenimiento, por cuanto al estar interesados todos | os ciu-
dadanos en su existencia, velaran por su eficienciay eficacia. Asi, la Constitucion
incluye algunos mecanismos de participacion en el sistemade justicia:

i) En la designacién y disciplina de los funcionarios judiciales. Uno de los
elementos que puede aportar una mayor credibilidad y legitimacién a sistema
judicial eslamanera por la que se determina quiénes ocuparan los cargos de ma-
gistrados, jueces, fiscales y auxiliares de justicia. De alli que la Constitucion de
1999 prevé en sus articulos 264 y 270 la conformacion de un Comité de Pos-
tulaciones Judiciales y el derecho de los ciudadanos de opinar ante este comité o
ante laAsamblea Nacional sobrelos candidatos a magistrados del Tribunal Supre-
mo de Justicia. Igualmente, se establece en su articulo 255 la participacion ciuda
danaen la seleccion y designacion de los jueces ordinariosy en su articulo 258 la
eleccidn de los jueces de paz por votacion universal, directay secreta.

ii) En la formacion de la justicia. La Constitucion de 1999 prevé la participa
cion directa de la sociedad, ya sea de sus sectores organizados o de los individuos
gue laintegran —articulo 258. Asi, los ciudadanos o sectores sociales podrian par-
ticipar mediante lajusticia de paz en las comunidades, €l arbitraje, laconciliacion,
lamediacion y cual esquiera otros medios alternativos parala solucion de conflic-
tos. Son férmulas de entendimiento, alternativas al tratamiento propiamente juris-
diccional entre ciudadanos o sectores sociales, aun cuando pueden surgir de ins-
tancias judiciales.

Descentralizacién politica para la participacion

Si bien uno de los gjes de reforma politico-institucional de la Constitucion de
1999 eslaredistribucion territorial del poder, sin embargo, queremos identificarlo
en su sentido propiamente politico como una condicidn necesaria para incremen-
tar lasinstanciasy procesos de participacion popular. Hay que sefialar quelaCons-
titucion de 1999 formaliza el proceso de descentralizacion que se venia desarro-
[lando desde 1989. La nuevadistribucion territorial del poder —ver articulos 156 a
185, ambos inclusive— tiene como objetivos demacratizadores: i) Dotar de mayor
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autonomiapolitica, econémicay administrativaalos estadosy 10s municipios para
lograr unamayor participacion ciudadana en su libre determinacion. ii) Acercar e
poder al ciudadano de manera que éste tenga acceso a los centros de poder y las
autoridades que definen las decisiones que afectan su calidad de vida. iii) Permitir
el control social sobre la gestion del Estado, de manera que éste sea més eficiente
por lavigilanciade sus beneficiarios. En este sentido, la descentralizacion politico-
administrativa es un amplio proceso de democratizacion del poder del Estado y de
la sociedad que persigue y requiere la participacion generalizada de la poblacion.
Por €ello el articulo 158 de la Constitucion de 1999 establece que la descentraliza-
cion, como politicanacional, debe profundizar |ademocracia, acercando el poder a
lapoblacion y creando las mejores condiciones, tanto parael gercicio delademo-
cracia como parala prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatal es.

Reduccién dela discriminacion politica

Por altimo, la Constitucién de 1999 ataca | os rasgos de xenofobiay de discri-
minacion étnica presentes en el marco constitucional de 1961, reduciendo las dis-
criminaciones politicas entre los habitantes de la nacién de manera significativa.
Esta igualacién en la titularidad, goce y disfrute de los derechos politicos com-
prende: i) El aumento de los derechos politicos a favor de los venezolanos por
naturalizacién. ii) La creacién de condiciones parala efectiva participacion politi-
cadelosindigenas. iii) El incremento de derechos politicos afavor de los extran-
jeros residentes en € pais.

Reduccion de la discriminacidn politica contra los venezolanos
por naturalizacion

El régimen constitucional de 1961 establecia una discriminacién oprobiosa
entre los venezolanos por nacimiento y los venezolanos por naturalizacion que
reflgja la existencia de un pensamiento xen6fobo inexplicable en un pais cuya
nacionalidad se ha integrado con culturas de otras naciones y cuya poblacién esta
compuesta por un alto nimero de inmigrantes o hijos de inmigrantes. La Constitu-
cion de 1999 reduce esa discriminacion en los siguientes términos.

En general, la Constitucion de 1999 acoge latesis de que la ciudadania, como
cualidad de lapersona para ser titular de derechosy deberes politicos, se derivade
lanacionalidad venezolana—articulo 39. Por ello el articulo 42 establece que quien
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pierda o renuncie ala nacionalidad venezolana pierde la ciudadania. Sin embargo,
la propia Constitucion establece limitaciones a g ercicio de los derechos politicos
por los venezolanos, a saber: i) Minoridad de edad. ii) Interdiccion civil. iii) Inha-
bilitacion palitica. iv) Condicion de naturalizado o con otra nacionalidad.

La edad es una limitacién de toda persona que se subsana con €l tiempo al
alcanzar la madurez —dieciocho afios para ser elector de conformidad con el ar-
ticulo 64—, que por ser general y temporal se reconoce como natural y no dis-
criminatoria. Lainterdiccion civil es una condicion dada por condiciones fisicas o
psicol 6gicas de la persona que impiden su discernimiento, y lainhabilitacion poli-
tica es una sancion consecuencia de una conducta de lapersonaqueviol 6 el interés
general, las cuales deben ser declaradas formalmente por el Estado, mediante sen-
tenciajudicia firme en los casos que determine laley —articulo 42. Estas tres con-
diciones queimpiden el gercicio de los derechos y deberes politicos tienen funda-
mento en condiciones de la persona gue son inconvenientes para el interés colecti-
vo, laminoridad y la interdiccion civil por limitar €l gercicio consciente de los
derechos politicos y lainhabilitacion politica por lainconveniente actitud ética de
la persona paraintervenir en lavida politica.

Sin embargo, el articulo 40 de la Constitucién de 1999 establece otra limita-
cion alatitularidad, goce y disfrute de los derechos politicos, al establecer que
estos derechos son privativos de [os venezolanos, salvo las excepciones establ eci-
das en la propia Constitucion. Estas excepciones se encuentran previstas expre-
samente en el articulo 41 al sefialar que los venezolanos por naturalizacién o los
venezolanos por nacimiento con otra nacionalidad no podran ejercer los cargos
de Presidente de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo, Presidente y Vicepresi-
dentes de la Asamblea Nacional, magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
Presidente del Consgjo Nacional Electoral, Procurador General de la Republica,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor del
Pueblo, ministros de los despachos relacionados con la seguridad de la nacion,
finanzas, energiay minas, educacion; gobernadoresy alcaldes de los estados y de
los municipios fronterizos y los contemplados en la Ley Organica de la Fuerza
ArmadaNacional. Ademés, |os venezolanos por naturalizacion deben tener domi-
cilio con residencia ininterrumpida en Venezuela no menor de quince afos para
gjercer los cargos de diputados alaAsamblea Nacional, ministros, gobernadoresy
alcaldes de estados y municipios no fronterizos.

Esta discriminacién entre nacional es por hacimiento y nacionales por naturali-
zacién o con otra nacionalidad es menor que la contenida en la Constitucion de
1961, aun cuando sigue siendo unainjusta discriminacion de natural eza xenéfoba.
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Discriminacion politica positiva a favor de los indigenas

Un segundo aspecto que representaba una discriminacion étnica escondida en
el régimen constitucional de 1961 era la inexistencia de condiciones juridico-
institucionales para la integracion y participacién politicas de los indigenas, de
maneraindividual y colectiva, mientras que la Constitucion de 1999 en su articulo
119 reconoce laexistencia de los pueblos y comunidades indigenas y su organiza-
cion social y politica, asi como reconoce en su articulo 125 el derecho de los pue-
blos indigenas a la participacion politica. En consecuencia, en el mismo articulo
125 se establece unadiscriminacion positiva —dado que laigualdad Unicamente es
posible entre quienes se encuentran en las mismas condiciones, y a quienes se
encuentran en situacion desventajosa se le crean condiciones mas favorables para
gue alcancelaigualdad en el disfrutey goce de los derechos— previendo unarepre-
sentacién indigena especial en laAsambleaNacional y en los cuerpos deliberantes
de los estados federados y municipales con poblacion indigena.

En el caso particular de la Asamblea Nacional, el articulo 186 de la Constitu-
cion de 1999 establece que la misma estaraintegrada por tres diputados indigenas
elegidos con sus respectivos suplentes, de acuerdo con |o establecido en la ley
electoral, respetando sus tradicionesy costumbres.

Reduccidn de la discriminacion politica contra los extranjeros residentes
en Venezuela

Otro avance democratizador que nos brindala Constitucién de 1999 es el con-
tenido en su articulo 64, por €l cual el derecho a sufragio —potestad electoral
activa— paralas elecciones parroquiales, municipalesy estadales se hace extensi-
vo a los extranjeros. Para ello los extranjeros deben cumplir con los siguientes
requisitos: i) Que hayan cumplido dieciocho afios de edad. ii) Que sean residentes
en el pais con mas de diez afios. iii) Que no estén sujetos a interdiccion civil o
inhabilitacién politica.

A MANERA DE CONCLUSION: EL RUMBO DEMOCRATICO
DEL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION
CONSTITUCIONAL DE LO PUBLICO

Si bien esalgo presuntuoso inferir tendencias positivasy riesgos en la consoli-
dacion constitucional de lainstitucionalidad pablica cuando estamos inmersos en
un proceso inconcluso como el actual, con relacion a cua nos encontramos de-
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masiado cerca como paraapreciarlo bieny extraer conclusiones desde una postura
objetivaeimparcial, sin embargo, graciasalahistoriareciente podemos establecer
algunas fortalezas del proceso social venezolano como dinamizador de lainnova
cion del disefio institucional delo publicoy de su consolidacion en el orden cons-
titucional y nivel operacional.

La primera tendencia que podriamos extraer es que €l actual proceso social y
su presion sobre la reforma 'y consolidacion institucional se orientan, inmodifi-
cablemente, por la senda democratica. No sblo es una verdad irrebatible que los
mejores y masimportantes cambios politico-institucional es se han dado en demo-
cracia, Sino que, ademas, es en pos del paradigma democratico que se mueve la
sociedad venezolana. Por ello lareciente reforma constitucional se manifiestacon
el disefio constitucional de un Estado y de un sistema politico que se aprecian
como instrumentos facilitadores del proceso social, consolidadores de los dere-
chos adquiridos por los venezolanos y promotores del progreso. La democraciay
la justicia sociales son aspiraciones populares y los propositos del cambio
institucional .

L atendencia antes mencionada se da gracias a una segunda tendencia: la pro-
gresiva irrupcion protagonica de la sociedad en su conjunto. En efecto, €l descu-
brimiento de amplios sectores sociales venezolanos de su identidad, fuerzay capa-
cidad de movilizacion y presién ha generado un mayor progreso en los cambios.
Ya no estamos frente a un pueblo que para pronunciarse requiera del empuje de
élites, por € contrario, podemos apreciar que cada vez con mayor frecuencia la
sociedad reacciona 'y se expresa a pesar de que no haya sido promovido por €l
liderazgo politico-institucional. Esel colectivo social €l que se movilizapeseaque
el liderazgo del momento tenga posiciones mas conservadoras, y €s su protagonis-
mo el gque promueve de su seno un nuevo liderazgo emergente. Laformulacién del
régimen constitucional y su consolidacion operacional ya no serdn mas tareas re-
servadas alas élites politicas y contaran cada vez més con |la participacion activa
de los diversos sectores societarios.

A su vez, unatercera tendencia que soporta a la anterior esta conformada por
unagran transformacion cultural de nuestro pueblo sobre la concepcién de lo pu-
blico. La ciudadania, como sujeto colectivo consciente del gjercicio responsable
de los derechos politicos, se esta consolidando apresuradamente; asi podemos ver
como lasociedad de 2002 es distintaalade 1958 y muy distintaalade 1936. Esta
diferenciacién se debe a una maduracion y consolidacién de la cultura ciudadana
democrética. El venezolano de hoy es increiblemente més desinhibido para parti-
cipar en lavida publicay, ademas, sabe |o que quiere de ello.
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Lainnovacion en las formas de organizacion social, con la aparicion de mejo-
res esguemas de asociacion parala participacion politica general, como de nuevos
mecanismos para la intervencion en los asuntos de orden local, regional o nacio-
nal, general o sectorial, es también una tendencia positiva de estos tiempos. El
monopolio de los partidos politicos, como Unicos medios para la participacion
politica, ha llegado a su término, aun cuando siguen siendo importantisimos e
indispensables para hacer eficientes los mecanismos de participacion indirecta 'y
semidirecta de la democracia.

Ladisolucién de los nucleos autoritarios més resistentes en la sociedad vene-
zolana, de manera muy lenta al principio, pero acelerada en la actualidad, es uno
de los hechos masimportantes que se aprecian. La centralizacion del poder politi-
coinstitucional, el federalismo hueco, larepresentacion sumisaala partidocracia,
lajusticiaelitescay sinlegitimidad social, €l caudillismo ensimismado y prepotente,
entre otros hechos obstaculizadores del proceso social democratico, estén cayendo
0 comenzaran a caer en el corto plazo.

La dinamica del proceso social de cambios, impulsada por la aspiracion de
reivindicaciones sociales, tiende a enfatizar |ademocratizacion delo pablico. Esta
es unadisrupcion del sistema politico ala que hay que garantizarle un rango sufi-
ciente de gobernabilidad democratica para concentrar el esfuerzo del colectivo
nacional en el alcance del bienestar y lajusticia sociales.

Ahora bien, los procesos sociales no son lineales, sus objetivos y metas pue-
den desviarse, o retroceder temporal mente hacia otros anteriores, acelerar o dismi-
nuir lavelocidad de su a cance, eincluso cambiar totalmente de objetivosy metas.
Con este aserto debemos advertir sobre los riesgos que corre el actual proceso de
transformacion institucional. Debido al estado del desarrollo de las disciplinas del
conocimiento y su incidencia sobre los asuntos publicos, todo intento de desarro-
[loy consolidacién constitucional en laactualidad puede expresar, de unaparte, la
tentacién de imponerle una racionalidad tecnocrética al proceso social, lo que se
expresaria en concepciones juridicas y en disefios de organizacion y funciona-
miento del Estado distanciados del sentimiento popular. O, de otra, €l protagonis-
mo popular puede hacer que se desarrolle unaracionalidad populista por la que se
trate de satisfacer los deseos populares sin contar con las limitaciones que nos
impone larealidad, los recursos disponibles paraello o lainconvenienciafuturade
determinadas soluciones, mientras que, por el contrario, |0 que se requiere es un
equilibrio entre laracionalidad técnicay la politica. La tension entre la demanda
social y laposibilidad real de satisfacerla ser4 permanente. La gobernabilidad es,
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en ocasiones, un precario equilibrio entrelas posibilidades de laof ertainstitucional
y esa creciente demanda social. Por supuesto, una vision tecnocrética puede es-
conder detrés de si una postura politica elitesca, distanciadadel sentimiento social.
Una postura populista puede ocultar lairresponsabilidad de no garantizar el buen
gobierno, a pesar de las evidentes consecuencias politicas inmediatas o futuras.

Igualmente, el cambio institucional puede ser birlado, esto es, con medidas
gatopardianas adelantadas por élites habilidosas que, aparentando transformacio-
nes que no existen, mantienen inmodificable la situacion anterior.

Otro asunto es laoportunidad de laimplementacion de lasreformas. En efecto,
las medidas de reformatienen un tiempo Util después del cual se corre el riesgo de
gue se hagan ineficaces. En otras palabras, lareformao consolidacion tardiade las
instituciones puede no surtir los efectos deseados o ser definitivamente inviable.

También puede suceder que las reformas se contaminen del agente propul sor.
Nos referimos areformas que pueden ser correctas, pero que a ser propuestas por
agentes desprestigiados, sin capacidad de convencimiento, 0 que presentan una
resistencia social tal no posean la legitimacion suficiente para llevar a cabo la
reforma.

Laconsolidacion constitucional delainstitucionalidad de lo pablico debe con-
tar con un amplio apoyo social o, por o menos, con la aceptacién de los factores
clave del poder social. En caso contrario, estaremos frente a unareformainviable.
Ello no significa que desde € principio deban existir condiciones para el cambio,
pero si la posibilidad real de que estas condiciones se conformen. En algunos ca-
S0S, un nuevo orden constitucional puede Ilegar a imponerse por la pasividad
del cuerpo social o por unaresistencia insuficiente pero, en tales circunstancias,
ese régimen constitucional puede ser inestable, tener un éxito efimero y revertirse
rapidamente.

Uno de los problemas que se puede presentar en un pais como el nuestro, de
economiainestable, eslarelacion no arménicaentre politicay economia. Algunas
veces las crisis econdmicas son un aliciente del cambio politico, pero, en otras, es
la debilidad de la economialo que hace dificil o inviable dicho cambio.

En definitiva, laorientacion democrética, laviabilidad y laconsolidacion dela
nueva institucionalidad de lo publico prevista por la Constitucion de 1999, s6lo
pueden ser garantizadas con la activa, directay amplia participacion de la socie-
dad venezolana.

261

Politeia 30



Politeia 30

262

JULIO CESAR FERNANDEZ TORO

BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ DIAZ, A.E. (1991a). “Democracia, responsabilidad gubernamental y
reeleccion del Presidente de laRepublica’, en Constitucion y reforma. Un proyec-
to de Estado social y democratico de derecho. Caracas: Copre.

(1991b). El Control publico de las finanzas de los partidos
politicos, en Constitucion y reforma. Un proyecto de Estado social y democrético
de derecho. Caracas. Copre.

(1992). “El falso dilemaentre lademocracia representativa
y democracia participativa’. Caracas: mimeo.

ALVAREZ DIAZ, A.E.; J.C. Fernandez Toroy A. Quintin (1999). Los desafios de
la institucion presidencial en Venezuela. Caracas: CLAD-Instituto de Estudios
Politicosdela UCV.

BOBBIO, N. (1992). El futuro de la democracia. Bogot&: EFE.

CERRADA CRISTIA, J. (1990). “ Representatividad, participacion y descentrali-
zacion”. Memoria Politica, n° 1, Valencia, Centro de Estudios Politicos, Universi-
dad de Carabobo.

COPRE (1994). Reforma de las instituciones de gobierno. Una propuesta de mo-
dernizacién del Poder Ejecutivo. Varios autores. Caracas.

(1993). Reformas para el cambio politico. Varios autores. Caracas.

(1991a). Venezuela, democracia y futuro. Los partidos politicos en la dé-
cada de los 90. Varios autores. Caracas.

(1991b). Constitucion y reforma. Un proyecto de Estado social y demo-
créatico de derecho. Varios autores. Caracas.

(1989). Proyecto de reforma integral del Estado. Coleccién La reforma
del Estado, volumen 1. Caracas.

CUNILL GRAU, N. (1997). Repensar lo publico a traveés de la sociedad. Caracas:
CLAD-Nueva Sociedad.

(1991). Participacion ciudadana. Caracas: CLAD.




LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA EN VENEZUELA: ...

DROR, Y. (1989). Enfrentando el futuro. México: Fondo de Cultura Econémica.

DUVERGER, M. (1970). Instituciones politicas y derecho constitucional. Colec-
cién Demos. Barcelona: Ediciones Ariel.

FERNANDEZ TORO, J.C. (1999a). Los desafios del Estado y del derecho para
alcanzar el siglo XX. Visiones del siglo XX venezolano. Caracas. Comision Presi-
dencia V Centenario de Venezuela-Celarg.

(1999b). “Participacion judicial y gobernabilidad de-
mocratica. De la justicia formal a la justicia popular”. Memoria Politica, n° 6,
Valencia, Centro de Estudios Politicosy Administrativos, Universidad de Carabobo.

(19964). “La gobernabilidad democréticay el sistema
de gobierno presidencial en Venezuela’, en Gobernabilidad y sistemas politicos
latinoamericanos. Caracas: Konrad-Adenauer-Stiftung-Copre-Ciedla.

(1996b). “Unajusticiade paz paralademocracia. Dela
jurisdiccién alajusticia popular”, en Comentarios a la Ley Organica de Justicia
de Paz. Caracas: Editorial Juridica Venezolana.

(1995). “Representacion y participacion en lareforma
constitucional. Una propuesta para mejorar la democracia’. Politeia, n° 18. Cara
cas, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de la UCV.

(1994). La seguridad juridica en Venezuela, en El de-
sarrollo humano en Venezuela. Caracas. Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo-Monte Avila Editores.

(1993a). “Las reformas politicas a la Constitucion de
1961", en Reformas para el cambio politico. Caracas. Copre.

(1993b). “Unanuevalegalidad paralademocracia’, en
Venezuela, del siglo XX al siglo XXI: un proyecto para construirla. Caracas: Copre-
PNUD-Editorial Nueva Sociedad.

(1993c). “Alcancesy perspectivas de la descentraliza-
cién politico-administrativa en Venezuel@’. Descentralizacion y federalismo, Re-
vista Contribuciones, n® 4, Buenos Aires, Konrad-Adenauer-Stiftung, Ciedla

263

Politeia 30



Politeia 30

264

JULIO CESAR FERNANDEZ TORO

GARGIA-PELAY O, M. (1987). Derecho constitucional comparado. Madrid: Alian-
za Universidad Textos.

IGLESIAS, E.V. (1993). “Derecho, justiciay desarrollo en América Latinaen la
decada de los noventa’, en Justicia y desarrollo en América Latina y el Caribe.
Washington, D.C.: Banco Interamericano de Desarrallo.

KAPLAN, M. (1985). Participacidon politica, estatismo y presidencialismo en la
América Latina contemporanea. Costa Rica: Cuadernos de Capel. Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos.

LA ROCHE, H.J. (1987). Derecho constitucional. Parte general. Valencia: Vadell
Hermanos Editores.

LINZ, J.J. (1990). “The Perils of Presidencialism”, Journal of Democracy, val. I,
n° 1.

(1988). “Democracia presidencialista o parlamentaria. ¢Hay algunadi-
ferencia?’, en Consejo para la Consolidacion de la Democracia.

MATUS, C. (1990). El lider sin Estado Mayor. Caracas: Ildis.

MOLINA, J.E. (1987). “Participacion de | os ciudadanos en el funcionamiento del
Estado venezolano”. Cuestiones Politicas, n® 3, Maracaibo, Centro de Investiga-
cionesy Estudios Politicos y Administrativos, Facultad de Derecho, Universidad
del Zulia

(1986). Democracia representativa y participacion politica en Ve-
nezuela. Costa Rica: Cuadernos de Capel n° 10. Instituto | nteramericano de Dere-
chos Humanos.

NJAIM, H. (1994). “La reforma constituciona”, en Venezuela. Crisis politica y
reforma constitucional. Caracas: |nstituto de Estudios Politicos de la Universidad
Central de Venezuela

NOHLEN, D. (1991). “ Sistemas de gobierno. Perspectivas conceptualesy compa-
rativas’, en Nohlen, D. y M. Fernandez, eds., Presidencialismo versus parlamen-
tarismo (América Latina). Caracas: Editorial Nueva Sociedad.

NORTH, D. (1995). El marco institucional para el desarrollo econémico. Gran
charla magistral. Lima: Instituto Apoyo/Banco InterAndino. Junio.



LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA EN VENEZUELA: ...

PARSONS, T. citado por R. Treves (1978). Introduccion a la sociologia del dere-
cho. Madrid: Ediciones Taurus.

REY, J.C. (1992). “ Apogeoy decadenciade lademocraciarepresentativa’, en Amé-
rica Latina. Alternativas para la democracia. Caracas: Monte Avila Editores.

(1991). “La democracia venezolana y la crisis del sistema populista de
conciliacién”. Revista de Estudios Politicos, n° 74.

TOMASSINI, L. (1992). “Estado, gobernabilidad y desarrollo”. Revista de Cien-
cia Politica, vol. X1V, nos. 1-2, Chile, Instituto de Ciencia Politica, Universidad
Catélicade Chile.

ZAFFARONI, E.R. (1993). “Dimension politica de un poder judicial democréti-
co”. Boletin de la Comisién Andina de Juristas, n° 37, junio, Lima.

ZIMMERMAN, J.F. (1992). Democracia participativa. El resurgimiento del popu-
lismo. México: Limusa-Noriega Editores.

265

Politeia 30



