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¢En Atenas, “lavidaenteraerapublica’?
Democraciay vida privada
en la época de Pericles*

Was there “public life” in Athens?
Democracy and private life in the times
of Pericles

Oscar Vallés

Resumen

El proposito de este articulo esmostrar —contrario
alaopinion de respetables especiaistas— que la
democracia ateniense en su época de esplendor
(450-430 a.C.) presenta préacticas sociales muy
similares alo que hoy entenderiamos por “vida
privada’, que tales précticas constituyen €l gje
deladefiniciony delatipologiadelademocracia
examinada por Aristételes, y que las tensiones
del equilibrio entre la vida privada y la “vida
publica” son reconocidas y justificadas en el
discurso de la democracia clésica, en lavoz de
su arconte Pericles. Desde estas observaciones
se propondra reconsiderar la idea de la demo-
cracia directa, que niega las tensiones entre la
vidaprivaday lavidapublicaque caracterizaron
aeste periodo, y ala concepcion histéricade la
idea de democracia que la considera completa-
mente opuesta a la democracia representativa.
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Abstract

The purpose of the articleisto show —in contrast
with the opinion of reputable specialist—that the
golden age of Athenian democracy (450-430
B.C.) had social practices closely resembling
those of a “private life”, that such practices
conform the axis of definition and typology of
democracy as examined by Aristotle and that
thetension between privatelifeand “ publiclife”
is thoroughly recognized and justified in the
discourse of classic democracy of its archon
Pericles. These considerationswill providerea-
sonable doubt regarding the myth of direct
democracy, which denies the tension existing
between private and public life in such times
and which conveys classic Athenian democracy
as a natural response to soothe said tension.
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Private life; Public life; Athenian democracy;
Pericles.

* Unaversion de este trabajo fue expuestay discutida durante un semestre con algunos miembros del grupo de
investigacién sobrelo publicoy lo privado de ladoctora Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, permitiéndome
un ambiente intelectual insustituible para estas ideas de mi total responsabilidad. Una buena parte de los
resultados, tanto de sus indagaciones tedricas y aplicaciones practicas como de sus investigaciones en otras
épocas historicas, estan compiladas en Soriano y Njaim (1996).
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PRELIMINAR

¢Losateniensesno tuvieron idea delavidaprivada? Por |o general respondemos
gue no. Si lavida entera de los atenienses era publica, ¢cémo surgié entonces la
democracia? ¢L.ademocraciano presupone un trasfondo cultural de*“vidaprivada’?
La respuesta comun sigue siendo no. La democracia ateniense, como era una
democracia directa, fue larespuesta politicanatural a predominio absoluto delas
précticasdela“vidapublica’. Pensamosquelaplenitud delalibertad y del desarrollo
delapersonalidad moral paralosgriegos solo eraposible mediante la participacion
directa de los ciudadanos en los asuntos de la ciudad. Esaidea se constituyé en un
legado intelectual paraOccidente. El pensamiento democrético promovié esavision
delaculturapaliticay delaConstitucion atenienses, como un model o de democracia
por contraste opuesto a la democracia representativa. En nuestros dias, algunos
insisten en lanecesidad de replantear unademocracia“ participativay protagénica’
opuesta alarepresentativa, aunque esos apellidos alin sean objeto de controversia
publica. En las paginas que siguen mostraré gque la democracia ateniense en su
época de esplendor (450-430 a.C.), presenta préacticas sociales muy similaresalo
gue hoy entenderiamos por “vidaprivada’, quetales practicas constituyen el gjede
ladefinicidn y de latipologia de la constitucion democratica en Aristételes, y que
lastensionesentrela“vidaprivada’ y la“vidapublica’ sonreconocidasy justificadas
en el discurso delademocraciaclésicaen lavoz de su arconte Pericles. Desde esas
observaciones se reconsiderara la idea de la democracia directa, que niega las
tensionesentrelo privadoy lo publico que caracterizaron a periodo, y alatradiciona
concepcion historica de laidea de democracia que la opone alarepresentativa.

IDIAY DEMOSIA

Fustel de Coulanges, quizas uno de los historiadores con mayor influencia en
el estudio de las ciudades antiguas, postulaba que la ciudad antigua carecia de
espacios donde pudiera desarrollarse lalibertad individual, mucho menos lavida
privada. “Ni siquiera tuvo idea de ella’. La sentencia de Coulanges se sustenta
principalmente en el examen de |os textos clésicos, escritos por poetasyy fildsofos
de laépoca. En un célebre capitulo que lleva por nombre “De la omnipotenciadel
Estado; los antiguos no han conocido la libertad”,* nos expone el grado de
intervencion de la pdélis en la educacién ateniense, basado en una citaa Leyes VII
de Platén: “ Los padres no deben ser libres de enviar o no enviar sus hijos acasade
los maestros que la ciudad ha escogido, pues los nifios pertenecen menos a sus
padres que alaciudad” .2 Asi, otros pasajes similares son citados por Coulanges en

1 Coulanges (1996:273-77).
2 |bid., p. 274.
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respaldo a su tesis. No obstante, en Leyes VII podriamos preguntarnos: ¢Platon
estaba describiendo a la educacion ateniense, o estaba més bien expresando su
ideal de Paideia? O mejor, en términos histéricos, ¢cudl erael papel delapodlis en
laeducacion de los atenienses?

Como sabemos, la pélis ateniense no tenia injerencia en estos asuntos,
pudiéndose considerar que la educacién en Atenas era un asunto “privado”. El
padre se ocupabade elegir a maestroy las artes que aprenderay practicarasu hijo,
sinintervencionesdelaciudad. Estaresponsabilidad “ privada’ delaeducacion era
ampliamente reconocida en Atenas, donde unaley dispensaba de la obligacion de
alimentar asu padre, al hijo que no recibi6 su apoyo parael aprendizajeenlasartes
y los oficios.* Otra fuente que cita Coulanges en respaldo de su apreciacion
“omnipotente del Estado” en la educacion es Aristéfanes. Sefidla que los nifios
atenienses “marchan en filas cerradas en medio delalluvia, entrelanieve o bajo el
sol inflamado”, hacia una escuela “regida’ por la ciudad, y los nifios “parecen
comprender ya que realizan un deber civico”.> De nuevo, ¢ésta es una descripcion
de la educacion de Atenas, o0 podria ser una de las parodias de Arist6fanes? Las
nubes, consideradaunadelas comedias més criticas sobre lapresenciadelos sofistas
enel siglo1V, exageralapopul aridad de estos maestros con imagenes delaeducacion
infantil de los maraténicos del siglo V1.8 Estas précticas de la educacion tal vez
fueron mésfrecuentes en Esparta, donde el carécter cultura y el régimen de gobierno
propiciaron una* omnipotencia del Estado”.

Entre los hispanoamericanos, €l fil6sofo José Luis Aranguren concluye sobre
el particular que para los atenienses “la vida entera era publica’. Afirma que la
vida se desarrollaba en “el agora, en € foro, en laplaza, el mercado, lacale. Las
viviendas carecian de divisién de habitacionesy consistian en un solo espacio para

3 “EnAtenas, laeducacion se dejaba casi por completo alainiciativa privada’ (Flaceliére, 1996:120).

4 Ibid., pp. 109 y ss. Esta norma establecia una disposicion que pudo favorecer el florecimiento de ayos
privados por toda Atenas, permitiendo, entre otras cosas, el advenimiento de los sofistas. Otra legislacion
poniabajo el cuidado delapolis, laeducacion delosllamados“pupilosdelapatria’, que eran loshijos delos
fallecidos en guerra. Sin embargo, limitaba la accion de la pélis sélo a pago de los maestros, dejandolos
libres de decidir sus contenidos.

5 Op.cit., p. 274.

6 “EnAtenasyahabiaescuelas antes delas guerras médicas. Aristéfanesen Las nubes recuerdaesta‘ educacion
antigua [en parodiade |os sofistas] que recibid la generacion de los maraténicos, es decir, los combatientes
de Maratén (490 antes de J.C.): ‘En primer lugar, los nifios tenian que ir callados, luego se les veia caminar
por lacalle ordenadamente, juntos todos |os de un mismo barrio, en apretadasfilas, parair acasadel Citarista,
sin manto aunque nevase copiosamente’”, Flaceliere, op. cit., p. 121 [en adelante, todos |os corchetes entre
citas son mios|. Este pasaje puede verse en los versos 963-65 de Aristéfanes (1997), pp. 83-84. Por otra
parte, lareferencia de Coulanges sobre |a propuesta de Jenofonte, esto es, sobre lanecesidad de unalicencia
parainstruir y laprohibicion de ensefiar fil osofiaaquien no estuviese acreditado por lapolis, fue unamedida
desesperada para erradicar a los sofistas ya avanzado el siglo IV, que gener6 fuertes reacciones entre los
atenienses que lograron su pronta derogacion. Jenofonte, finalmente, fue desterrado deAtenas. VV éase Guthrie
(1991: v. 11, 334).

Politeia 31



Politeia 31

OSCAR VALLES

todalafamilia, gran familia, familia patriarcal”.” El argumento parece sugerir que
el contraste entre el &gora fastuosa y las viviendas que describe, constituye una
base para sostener que el ateniense no tuvo una valoracién apreciable sobre sus
propias casas, ni por la“vidaprivada’. Sin embargo, nos preguntamos, ¢J0s griegos
no tuvieron una valoracion apreciable sobre sus propias casas? Yacimientos
arqueol 6gicos recientes muestran hallazgos de viviendas de gran tamafio para el
siglo V. Contaban de varias habitaciones, con amacenes y bodegas en el piso
superior, y corralesy tiendas en otras habitaciones adosadas. Alrededor se alzaban
las chozas de los esclavos. Habia un comedor destinado a los hombres [lamado
andrén, que solia ser la mejor habitacion de la casa. En ella se celebraban los
banquetesy las reuniones sociales. Lamayoriade las viviendas de Atenas poseian
espacios” privados’, como €l gineceo de pertenenciay uso exclusivo delasmujeres,
gue solian estar en el piso superior, si lacasateniados plantas.® Indistintamente de
cudl podria ser la proporcion de las viviendas de acuerdo con su tamafio y
comodidades, o importante esque el ateniensevaloro lasventajasdelasdivisiones
interiores de las casas y de sus modos internos de vida.

Pero unadelas pistas masfértiles parala consideracién de nuestro asunto es el
uso frecuente de pal abras muy especificas parareferirsey distinguir los ambitos de
lavida privaday de lavida publica. Veamos el siguiente pasgje de Platon tomado
deRepuUblicaV 473e: “Y he aqui lo que desde hace rato meinfundiamiedo decirlo:
gue veiaibaaexpresar algo extremadamente paraddjico, porque es dificil ver que
ningunaciudad, sino lanuestra, puederealizar lafelicidad ni enlo pablico [demosia]
ni en lo privado [idia]”.° Efectivamente, |as palabras mas usuales parareferirse a
estos &mbitos son idia para “lo privado” y demosia para “lo publico”. Incluso,
usaban frecuentemente idioteia para denominar los ambitos afines a lo que hoy
podriamosentender por “vidaprivada’. Algunosvocabl os mas usuales parareferirse
a las practicas sociales en estos ambitos de vida son tén oligon, tén pleionén y
pason, esto es, “lo depocos’, “lodemuchos’ y “lo detodos’, respectivamente. Por
egjemplo, hay festividades que sdlo se celebran entre pocos, como la cronia y la
apaturia; fiestas que se realizan entre muchos, como lastesmoforias y las calkeia,
y lasgrandesfiestas paratodos, como lashecatombes y lasdionisiacas.'® Entérminos

7 Aranguren (1989:18).

8 Enmuchasdeellas, laazoteaeraplanay serviacomo lugar dejuegos paralos nifios, asi como paradormir en
las épocas de buen tiempo. Varios dormitorios, una cocina, un bafio pequefio y algunos almacenesy talleres
completaban |as dependencias de una casa de ciertaimportancia. Pero he de reconocer que lamayoriadelas
viviendas eran més pequefias y tenian menos habitaciones. Pocas familias podian permitirse una casa tan
lujosa, como la encontrada en los yacimientos arqueol 6gicos de Olinto, en la peninsula calcidica, del siglo
1V. Véase Storch de Gracia (1999:56-63).

9 Platén (1983:158).

10 Lascroniay las apaturia son fiestas para celebrar en familia Las fiestas tesmoforias eran exclusivas para
mujeres casadas, a igual quelashaloa, donde Falos parece haber sido el centro de estas fiestas. Las calkeia
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ciudadanos, “lo detodos’ también puedeidentificar alas précticas més usuales del
ambito to politikon, esto es, €l de lapolitica.* Estas palabras parareferirse a estos
tres ambitos de la vida eran de pleno conocimiento y reconocimiento por los
habitantes de Atenas. Un extranjero sabiaquelasreunionesdelaecclesia le estaban
restringidas, a igual quelos hombres, en general, alastesmoforias, las mujeres al
gymnasio, los esclavos alaoikonomia.

Son varias las evidencias que pueden sefial arse para abundar sobre unanocién
distintivaquetenian los atenienses, muy similar alo que hoy entendemoscomo “lo
publico” y “lo privado”, pero prefiero ahorrar su exposicion.'? Lo apuntado hasta
ahora creo gque permite considerar una duda razonable sobre la tesis de que €l
ateniense“no tuvoideadelavidaprivada’, y que suvida“enteraerapublica’. Para
efectos expositivos, en adelante denominaré a esta tesis con el nombre de latesis
unidimensional de lavida ateniense.

DEMOCRACIAY VIDA PUBLICA

Sin embargo, los que sostienen latesis unidimensional no pudieron desconocer
estos ambitos atenienses de la actividad humana, ni tampoco la naturaleza de las
relaciones y las practicas vinculadas a ellas. Se debieron tropezar innumerables

eran las fiestas de los artesanos del bronce, que se extendieron alos demas gremios manufactureros, y los
metecos tenian sus propias fiestas seguin |as costumbres de sus ciudades de origen. Por Gltimo, lashecatombes
o las dionisiacas, las grandes fiestas para todos |os hombres y mujeres, nativos o extranjeros, en las que se
realizaban sacrificios de ganado en homenaje aAtenea, se realizaban juegosy competencias, y dabainicio a
|as temporadas de teatro. Una descripcion de lanaturalezade lasfiestasreligiosasen laAtenasdel sigloV la
encontramos en Sissay Detienne (1994).

1S las connotaciones de to idion, to demésion y to politikon corresponden a lo que hoy podemos concebir
como “lo privado”, “lo publico” y “lo politico” es algo que no puedo ni debo afirmar aqui. En cambio, si se
puede indicar que tales connotaciones tienen correspondencia con ton oligon, ton pleionén y pason en la
texturadel discurso ateniensey en susradios pragméticos de uso. Arist6tel estambién usapolUs parareferirse
alos“muchos’, cuando, por ejemplo, dice “ hay democraciacuando son loslibreslos quetienen lasoberania,
y la oligarquia cuando la tienen los ricos; pero dala coincidencia que |os primeros constituyen la mayoria
[pollous] y los segundos son pocos [oligous], pues libres son muchos [polloi], pero ricos pocos [oligoi]”,
Politica, IV, 4, 1290a (1983:171).

2 Por gjemplo, los atenienses conocieron el bafio de limpiezay de descanso, que se practicaba en una bariera
individual de pocas dimensiones. En términos generales, |a higiene era un asunto basicamente para hacerse
en casa. Se han encontrado una serie de utensilios que auxiliaban latarea, como palanganasy tinas pequefias
parael lavado parcial y lahigiene de los nifios, poncheras con pata de ledn parael lavado de los pies. Lapila
circular profundaparael aseo general fue muy popular en Atenas durantelossiglosV y V. Sin embargo, los
bafios publicos proliferaron y se hicieron muy populares en el siglo 1V, cuyos principal es usuarios eran de
condicién muy modesta. V éase Flaceliere, ob. cit., pp. 181y ss. En el caso del matrimonio, la participacion
en el acto es restringida a circulo familiar (parientes y amigos) de los novios, esto es, en ausencia del
publico. En este caso era considerado como una ofensa la irrupcién de personas no invitadas a acto. La
realizacion del acto matrimonial era convencional mente aceptada como una actividad para of idioi, paralos
familiares o domésticos. Véase Adrados (1995:69 y ss.).
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veces con pasajes impregnados de referencias con sentido y significado hacia el
ambito delaidioteia. ¢En qué basan sus afirmaciones parainsistir, no obstante, que
“lavida entera era publica’? Como vimos en Coulanges, puede ser gue sus argu-
mentos se sustentan en unainterpretacion sumamente textualista de las obras poli-
ticasdelaépoca, queremiten, por lo general, aunaprimaciadelapdlis entodoslos
asuntos humanos, especialmente en el pensamiento postsocréatico. Recuérdese la
referencia de Platon que hace Coulanges: 10s deseos politicos de Platén no consti-
tuyen la mentalidad de la época ni tampoco una descripcion de las instituciones
atenienses. Platon es un critico radical contra las instituciones y el discurso de-
mocratico; en menor medida, Aristtelesy otros pensadores politicos griegos. Lo
curioso del asunto es, en términos general es, que no se encuentran teorias politicas
en disefio y complejidad similares alas de Platon o Aristétel es, que traten de justi-
ficar lademocracia ateniense. ¢No tiene algo de curioso que en una ciudad cuyas
instituciones son cl&sicamente democréticas, |afil osofia politi ca solamente formu-
le alternativas no democréticas, a partir de la critica de sus instituciones? ¢Estas
criticas son plenamente consistentes con unavida “ enteramente publica’ ?

Latesis unidimensiona de la vida ateniense parece no inclinarse a responder
estas preguntas. La forma de vida que describe se asemeja mas a un régimen
platonico que al existente en Atenas del siglo V. Leyendo La ciudad antigua, uno
podriaimaginar con Coulanges que “eraarduacargael ser ciudadano de un Estado
democrético, que el serlo era bastante para ocupar casi todalaexistencia, y dejaba
muy poco tiempo para los trabajos personales y la vida doméstica’ .*® Pero,
efectivamente, el arconte de la democracia clasica, Pericles, se vio obligado a
combatir la continua falta de quérum estableciendo una retribucién de tres 6bol os
como estimulo para que el ciudadano comun asistiera a la Asamblea.* Ademas,
una de las criticas centrales de Platén a orden democrético ateniense, es o que
podemos considerar como la injerencia de los asuntos “ privados’ en 1os asuntos
“publicos’, y lacontinuaorientacion delo“ publico” hacialosintereses* privados’ .25
Lavidade los ciudadanos parece que no estabatotalmente al servicio delaciudad,

3 Op. cit., p. 406.

4 Unaprécticaal parecer muy recurrente. V éase Bowra (1988:66-71); Gomez Espelosin (1998:173).

15 “;Dequémodo te defenderias, Socrates, si alguien afirmaraque no haces en absoluto felices aestos hombres
[guardianes platénicos], y eso por causa de si mismos? Pues el Estado [platénico] es en realidad de ellosyy,
sin embargo, no disfrutan de ningin bien del pais, como los gobernantes de otros estados [Atenas], que
poseen campos y construyen casas grandes y bellas alas que proveen de | os enseres adecuados, y ofrecen a
los dioses sacrificios privados, alojan extranjerosy son propietarios de o que tl acabas de mencionar, oro 'y
platay todos aquellos bienes que consideren que los van ahacer dichosos. Y afiadiria quelo que has descrito
parecen ser guardias asalariados, que nada tienen que hacer en el Estado salvo cuidarlo. Si —contesté; més
aln, no trabajan més que para su sustento [el del Estado], sin recibir, ademéas de los alimentos, un salario
como los demas, de maneraque ni siquieraseles permite hacer un viaje particular de placer, no sele conceden
cortesanas ni gastar para darse gusto, tal como gastan |0s que pasan por ser més felices. Estosy varios otros
mas |os has omitido en tu acusacion”, Republica, 1V, 419a-420a (1983:60).
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ni tampoco |os cargos publicos | os al g aban de sus asuntos “ privados’ . La sociedad
democrética ateniense dejabamayor espacio y tiempo para“lostrabajos personales
y lavida doméstica’.

Si lavida era“enteramente publica’, no tendrian tampoco objeto las criticas a
lademocracia, precisamente, por impedir que |os ciudadanos no se entregasen por
“entero” a servicio delaciudad. Sabemos del ideal politico que subyace en algu-
nas de esas criticas: solo el sujeto se convierte en un pleno y digno (axios) ser
humano através de la participacién continua en los asuntos de la ciudad. Pero este
ideal no nosgarantiza, en larealidad histérica, quelos sujetos estaban en pos de tal
dignidad. Se estima que casi dostercios de la poblacion de Atenas del V vivian en
los campos, y que solo acudian a la ciudad pocas veces a afio. Por gemplo, la
delicada y muy importante institucion politica de la ostracoforia era convocada
unavez al afo, especialmente en laépoca de invierno, en los meses de Poseidon y
de Antesterion, repletos de fiestas, durante los cuales los campesinos de Atenas
acudian gozosos a la ciudad.’® ¢Como era la vida de estos sujetos en el campo,
donde no hay espacios publicos, &goras, foros, mercados, calles, paravivir lavida
“enteramente publica’ y, sin embargo, ser sujetos plenos de derecho ciudadano?
¢Como debemos interpretar sus formas de vida desde latesis unidimensional? Un
defensor de esta tesis aun podria afirmar que ella se refiere ala vida urbanay no
aspira extender sus conclusionesalavidarural. Pero, como hemosvisto enlavida
urbana, una consideracion de la vida rural aumentaria las dudas que ya tenemos
sobre latesis de que los atenienses no tenian “ni siquieraidea’ de otras formas de
vida que no eran “enteramente publicas’. Por su parte, el defensor de la tesis
unidimensional puede exigir lareversién delacargadelaprueba: nospodriaexigir
gue mostremos como la democracia de Atenas pudo ser consistente con unatesis
pluridimensional, esto es, unatesis que presume en |os atenienses una nocion dis-
tintivadelos @mbitosdelavidaprivaday lavidapublica. Tal vez ladescripcion de
la democracia antigua por uno de sus criticos pueda servir para mostrarlo.

LATIPOLOGIA DEARISTOTELES

Laausencia de unateoria sistemética de la democracia entre |os griegos puede
compensarse, en parte, con laconstel acién delos comentariosy las caracterizaciones
de algunos de sus criticos. Unaque sirve bien anuestro propdsito eslatipologiade
Aristételes, basada en la estrecharelacion que hay entre | os tipos de democraciay
las formas de vida de sus ciudadanos. Segun Aristoteles, hay cuatro tipos de

16 |.a movilizacién social del campesinado alrededor de las fiestas religiosas puede verse en Domingo
(1997:192y ss).
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democracia.’” El primer tipo se caracteriza porque la soberania del régimen se
sustenta en la obedienciaalaley, dado que sus ciudadanos “ por tener que vivir de
su trabajo, no pueden disponer deocio, y asi establecen laautoridad delaley y solo
serelinen en asambl ea cuando es necesario” . Un segundo tipo se caracterizaporque
la ciudadania del régimen descansa en todos los que tienen “un lingje intachable,
pero de hecho participan de él 1os que disponen de tiempo libre [scholazein]. Por
es0 en unademocraciade estaclase € poder supremo reside en lasleyes, porque no
hay holgura econémica’. Un tercer tipo de democracia es el que permite la
participacion detodos|os ciudadanoslibres o eleltheroi, “pero no participan por la
causa ya mencionada [vivir de su trabgjo], de modo que también en ella el poder
supremo reside necesariamente en laley” . Por Ultimo, Aristétel es define un cuarto
tipo de democracia que es preciso considerarlo en toda su magnitud:

La cuarta forma de democracia es la que cronol 6gicamente ha aparecido la
Ultimaen las ciudades. Por haberse hecho las ciudades mucho mayoresdelo
que fueron en un principio y de disponer de ingresos en abundancia, todos
tienen parte en el gobierno acausade lasuperioridad numéricadelamultitud,
y participan de él y en laadministracién incluso los pobres, que disponen de
tiempo libre porque reciben un salario [de la p6lis]. Una multitud de esta
clase esincluso la que de més ocio dispone, porque no se ven embarazados
en lo masminimo por el cuidado de susintereses privados [ton idion], como
los ricos que, a causa de esto, muchas veces no toman parte en la asamblea
ni en la administracion de justicia. Esto hace que el elemento soberano en
este régimen sea lamultitud de los pobres, y no laley.

Estatipol ogiadeArist6tel es merece al gunos comentari os paranuestro proposito.
En primer lugar, €l criterio delatipologiaaristotélicade lademocraciadescansaen
unabalanzasobrelarelacion entrelos asuntos“ privados’ y los asuntos“ publicos’,
y la dedicacion que cada individuo debe destinar a cada uno de ellos. En los tres
primeros, lamayor dedicacion alos asuntos “privados’ es sustancial, |o cual exige
lasoberaniamediante laimpersonalidad delaley. En ellos, ladistincion que permite
latipologia se establece por |a naturaleza de los ciudadanos, ya sean de un linge
intachable o eleltheroi. En segundo lugar, su caracterizacién de la democracia se
cifraen lo que parece ser unatension irresoluble entre la aspiracion ala autarquia
delosciudadanos (archein kai archesthai) y las exigencias de sus asuntos privados
(tbn idion). Laresolucién delasdisputas politicas parecefluir por laimpersonalidad
delaley, otorgandole al individuo un mayor espacio parasu agenda“ privada’, que
incluye no sl o asuntos domésticos, sino posiblemente también de esparcimientoy

17 Politica, 1V, 6, 1293a (1983:179).



SEN ATENAS, “LA VIDA ENTERA ERA PUBLICA’2 DEMOCRACIA Y VIDA PRIVADA EN LA EPOCA DE PERICLES

placer. En tercer lugar, estatipologia de Aristételes indica algo que puede ampliar
la nocion distintiva entre lo “privado” y lo “puablico”. Aristételes nos presenta lo
gue parece una contraposicion entre la economia doméstica y la politica para
diferenciar lasformas democréticas. Parece sugerirnos que laeconomiadomeéstica
(oikonomia) esel nucleo radical delosasuntos*“ privados’ y la politica (politike) el
delosasuntos*publicos’. Unos nlcleos sobrelos que se ordenan lasprécticasy las
actividades sociales, y donde se desarrollan los diversos grados de intensidad y
magnitud entrelo “privado” y lo “ publico”. Finalmente, el cuarto tipo dedemocracia
eslaque recibetodaclase de criticas no sélo de Arist6tel es, sino principalmente de
Platén. Asimismo es la que presenta una forma de vida —*la que de més acio
dispone’— que podria equivocamente confundirse con los postulados de la tesis
unidimensiona delavida ateniense.’

La tension entre los asuntos privados y los publicos que se observa en esta
tipologia democrética, fue también reconocida por Aristételes como un tema de
debate cotidiano entre los atenienses. “Unos piensan que el gobierno politico, si
bien estalibredeinjusticia, esun obstaculo parael bienestar personal. Otros, por €l
contrario, opinan que solo es dignade un hombre lavida practicay politica, y que
ninguna virtud puede gjercitarse megjor en la vida privada que en las practicas
comunes y en la vida politica [tols ididtais é tols ta koina prattousi kai poli-
teuoménois].'® Por otra parte, sin ignorar la dificultad que presenta la enorme va-
riedad de términos homoénimos y sinénimos del 1éxico aristotélico, es interesante
destacar en este pasgje que Aristételes parece reconocer tres ambitos de la vida,
“privada’, “comuan” y “politica’. El término ta koina es méas frecuente parareferir-
sea‘“lo comun”, donde koinonia significa“asociacion”, “comunidad”. El término
to demosion tiene una connotacion mas referidaa“lo publico” en un sentido mas
aproximadamente politico. Por gjemplo, el teatro y la salubridad son propiamente
“publicos’, la lengua y la moneda son propiamente “comunes’.? La distincion
privado-publico usada por Arist6teles como criterio de su tipologia, nos muestra
que la Constitucion democratica es méas consistente con nuestra tesis pluridi-
mensional de lavidaateniense, y mas apropiada para comprender la naturaleza de
este tipo de constitucion.

18 Véase infra. Este tipo de democracia es el correspondiente a periodo decadente de la sociedad ateniense y
de sus instituciones a partir del primer tercio del siglo IV —*haaparecido la Gltima en las ciudades’—, y que
no debe asociarse con nuestro periodo de estudio, |a época de oro de la democracia y la cultura ateniense,
comuUnmente asociada con el siglo de Pericles.

9 Ob. cit., VII, 2, 1324 &1324 b (p. 112, cursivas mias).

2 Lostraductores Mariasy Araujo prefieren el término “vidapublica” en el pasaje arribacitado deAristételes.
Por mi parte, he preferido y modificado parcialmente el texto de su traduccion, sustituyendo “vida pablica”
por “précticas comunes’, seguin |as razones sefial adas.
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EL EPITAFIO DE PERICLES

Si aln quedan sospechas en el defensor de la tesis unidimensional sobre la
consistencia de nuestra tesis con la democracia clasica, un examen de la famosa
oracion funebre de Pericles puede servir paradisiparlas, yaque nos sugiere algunas
ideas sobre como se concebian a si mismos los atenienses del siglo V, con respecto
alastensiones entre lo privado y lo publico. Es més, meinclinan a considerar que
esastensiones son inherentes ala Constitucion democrética, y que desde susorigenes,
como vimos en Aristételes, han caracterizado a esta forma de orden politico. El
epitafio de Pericles estarecogido en €l libro |1, 35-46, de laHistoria de la guerra
del Peloponeso de Tucidides. No quiero detenermeen el debate sobre si estaoracion
fanebre fue elaborada por Pericles o por su esposa Aspasia, S es producto de la
imaginacion de Tucidides o es una version libre obtenida de oidas y, por tanto,
fortuita. Parto de la conviccion de numerosos historiadores y especialistas que le
otorgan laautenticidad de Periclesalo dicho.?

La relevancia del discurso funebre de Pericles con respecto a otros escritos
menores sobre la democracia, se debe, en primer lugar, aque el orador se ubicaen
laperspectivade quien habladesde “lo que somos’, esto es, desdelos que defienden
la Constitucion y la vida democrética.?? Ademas, Pericles introduce una novedad
en latradicion de las oraciones funebres, por |o general pronunciadas en la parte
del Ceramico, junto a Dipilon, enlasafueras delosmuros de Atenas. En su discurso,
Periclesno siguelacostumbre de narrar laepopeyadonde perecieron los guerreros,
elogiando a cada uno de los oficiales participantes, ni tampoco hace referencia al
pasado glorioso einimitable delas generaciones precedentes. Masbien sureferencia
al pasado esunaexcepcion, y significade hecho unadelasreferencias méas curiosas
del mundo antiguo. Como sabemos, en términos generales, laconcepcion del devenir
de los tiempos para |os griegos era una concepcion degenerativa.?® Lo curioso es
que en €l Unico apologista de la democracia encontramos unareferenciaal pasado
y al presente que podiamos denominar —mutatis mutandi—unavision “ progresista’
de los tiempos.?* Sin embargo, nada tiene de extrafio que un defensor de la

21 Valga como ejemplo la siguiente afirmacion de J.E. Ziolkowski (1982:315): “Como minimo, no ha sido
hallada razén alguna para desconfiar de Tucidides en sus afirmaciones de que Pericles pronuncié la oracion
funebre en el 431 y que intentd representar ta dénota de este discurso o mejor que pudo, al tiempo que
conservaba la xympasa gnéme de lo que Pericles realmente dijo”.

2 | a concepcion de Pericles de la democracia ha sido considerada por algunos —con algo de exageracion,
pienso— como una completateoria“sistematicaasu manera’ delademocracia. Véase Musti (2000:10y ss).

2 Véase Guthrie, op. cit., v. |1, pp. 254-75. La concepcion en su formulacion originaria se puede observar con
mucha nitidez en Hesiodo (1985:130-34).

2 “Comenzaré por los antepasados, pues es justo y al mismo tiempo conveniente darles en un acto de esta
naturaleza este honor de la memoria, ya que ellos, habitando siempre este pais en sucesivas generaciones
hasta hoy, nos lo entregaron libres gracias a su virtud. Ellos son dignos de elogio y, todavia mas, nuestros
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democracia tenga una vision “progresista’ de los tiempos, y que monarquicos o
aristocratas como Platon latengan degenerativa.®

En segundo lugar, esta ante un auditorio que no tolerard ninguna falsa indica-
cién, ni tampoco alguna exageracion, sobre las virtudes de la democracia. El dis-
curso de Pericles es una pieza clasica de lamoderacién y la sobriedad del discurso
politico griego, lo que le otorga una fiabilidad como fuente de primer orden para
comprender los rasgos de las formas de vida y de la Constitucién en el periodo
clésico de la democracia ateniense.® Finamente, €l discurso de Pericles expone
una concepcion de la vida del ateniense, que puede ser la prueba de mayor peso
parael proposito de considerar las consistencias de nuestras consideraciones reali-
zadas hastaahora sobre o “ privado” y lo “pablico”, con lasinstitucionestipicas de
la Constitucion democratica. En efecto, €l elogio de la democracia de Pericles no
entraa puntualizar sobre las magistraturas democréticas, ni tampoco sobre los dis-
tintos procedimientos de decision, como erausual en losdetractores delademocra
cia Periclesprefiererealizar un elogio ala democraciaatravés de los estilos de la
vida ateniense que defendieron sus mértires, en continuo contraste con laformade
lavidaespartana. Trazamuy especial mente unadescripcién delapdlis democrética
como unaformade vida, como unamanerade relacionarselosunos con losotrosen
unaconvivencia“publica’ que se nutre de las particul aridades. Es una apasionada
defensa de la democracia, de sustropoi de viday de su Constitucion: “Laclase de
conducta por la gque hemos Ilegado a este poder, asi como €l tipo de constitucién y
los rasgos de carécter que explican su grandeza, esto sera lo primero que expon-

dré” .27 Examinemos la apol ogia de Pericles en cada uno de estos aspectos.

padres, pues adquiriendo, ademas de lo recibido, el gran imperio que poseemos, no sin trabajo noslo dejaron
con creces a nosotros los de hoy. La mayor parte del mismo, sin embargo, o hemos engrandecido nosotros
mismos, 1o que alin estamos vivos, sobre todo los de edad madura, y hemos preparado ala ciudad en todos
|os aspectos, tanto en laguerracomo en la paz, para ser autosuficiente”, Tucidides: Historia de la guerra del
Peloponeso, I1, 36 1 (en Aspasia de Mileto, 1994, p. 67. Todas | as citas que siguen del Epitafio de Periclesen
Tucidides se tomaran de esta edicion bilinglie. En caso contrario, sefialaré la edicion que corresponda).

% L ademocraciasupone unaformapoliticay devidadeliberativay responsable delo que decidimos; laplatonica
unaformapoliticay de vidacontemplativaeinfalible delo que hacemos. En otro discurso también resefiado
por Tucidides, dirigido a unaasamblea para evaluar el estado de la guerra, decia Pericles: “ Abatidos por las
desventuras de vuestras casas, 0s despreocupéis de la salvacion de lacomunidad, y me hacéis responsable a
mi, que os exhorté a entrar en guerra, y a vosotros mismos, gque participasteis conmigo en la decision”, op.
cit., 11, 604 (1990:484). Unaresponsabilidad de esta natural eza esimpensabl e en laconcepcion degenerativa
del devenir de los tiempos.

% “Esciertamente dificil hablar con mesuraen cosas en las que apenas al canza consistencia el reconocimiento
delaverdad [hé dokesis tés aletheias], pues el oyente sabedor y bien intencionado quiza podria creer que se
exponen los hechos con menoscabo en relacién con lo que quiere y sabe, y el desconocedor puede pensar,
por envidia, quelo que se cuentaes unaexageracion si esque llegaaescuchar algo superior asu naturaleza’,
11,352 (p. 65).

27 11,36 4 (p. 67). Seguidamente dice “ En |la creencia de que en este momento no esimpropio que se digan estas
cosasy paratoda esa multitud de ciudadanos como de extranjeros sera conveniente escucharlas’.
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UNAAPOLOGIAALADEMOCRACIA

Laclase de conducta que resalta Pericles esla que le hapermitido al ateniense
configurar unaequilibradaformade convivencia, con respeto mutuo y sin menoscabo
ni subordinacion, entrelavida“ privada’ y lavida“publica’. Con respecto alavida
“privada’, destaca su propia dindmica e independencia relativa con respecto alo
“publico”. Afirmaque “libremente” se rigen los recel os propios de las actividades
cotidianas, en “tolerancia’ mutua, evitando lairritacién “con el vecino si hace algo
por placer ni afadiendo enojos que, aunque inocuos, resultan molestosalavista’.
Unas actividades cotidianas que poseen sus propias hormas deinteraccion, “inocuas’
juridicamente, pero regulativas de un espacio de vida que se despliega a margen
delainjerenciapolitica. A diferenciadelos criticos delademocracia, paraPericles
la dindmica propia de la vida “privada’ no es algo que esta ali, para pesar y
remordimiento delo“publico” y delo “politico”. Estdestimuladay preservada por
lapdlis, quien comprende larelevanciadelosasuntos* privados’ paralaestabilidad
de los “asuntos publicos’.?

Frente a estos val ores afirmados por Pericles, es comprensible que Aristételes
hayaidentificado en €l libro IV dela Politica, alo privado y lo publico como los
gjesdonde sefundamentalademocracia. Por un lado, lapreocupacion del ciudadano
por losasuntosdelapolis; por € otro, laocupacionincesante de“ cadacual devivir
seguin su gusto”. Lo que no diceAristétel esni tampoco los criticosdelademocracia,
es que “vivir segun su gusto” (kath’hedonén) no significa hacer lo que a cada cual
“levengaen gana’ ni representa un ideal politicamente peligroso. La democracia
ateniense del siglo V acanzaun nivel de adecuacion entre estos dos fundamentos,
donde el kath’hedonén esté sujeto a reglas de convivencia “no escritas’ 0 marcos
institucionales no formales, y a respeto que los ciudadanos |e deben aéstosy alas
leyesdelaciudad. Tampoco es peligroso € supuesto exceso deto idion que estimula
y protege lapolis de Pericles y que denuncian los criticos de la democracia, como
parece protestar Platon en su didlogo Gorgias. Los ciudadanos de Atenas del siglo
V, bajo el mandato de Pericles, piensan que han alcanzado una forma de vida que
regulatalesexcesos: “...se daen |as mismas personas preocupacion por |os asuntos
domésticos [oikeion] a tiempo que por los asuntos politicos [politikon], y en los
restantes dedicados a oficios [metecos], los asuntos politicos son suficientemente
conocidos’.%®

% “Conviviendo sin molestias en nuestros asuntos privados [ta idia], en los publicos [ta demdsia] no
quebrantamos la ley, sobre todo por respeto, atentos a los que estan en cada momento en el mando y alas
leyes, sobretodo alasinjusticiasy alas que, no estando escritas, suponen deshonrareconocida. Ciertamente,
nos hemos buscado multiples descansos para la mente en nuestros trabajos, habituandonos a certamenes y
fiestas durante todo €l afio, asi como a hermosas casas particulares [idiais], cuyo disfrute diario aleja toda
congoja’, I, 37 3-38 1 (pp. 69-70).

2 1,402 (p. 73).
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El uso frecuente de Pericles de las palabras idia y demosia en el texto del
Epitafio reclama, sin embargo, considerar la preferencia de Pericles en usar aqui
ton oikeion y ton politikdn. Es conocidalajuiciosaformacionintel ectual de Pericles
y sus reconocidas cualidades como orador, y es posible que el arconte conociera
muy bien las distinciones semanticas de estos términos y |os diversos matices de
sus significados. Puede ser que en este pasaje, Pericles describal as preocupaciones
gue expresa la conducta ateniense, desde unos parametros muy similares alos que
anteriormente, desde Aristétel es, sugerimos como unas especiesde “ nicleos’ delo
privado y de lo publico, desde los cuales cada ambito despliega, en extension e
intensidad diversa, |as distintas précti cas social es que | os conforman. Como vimos
semejante en Aristételes, Pericles asegura que ningln ateniense dejara de tener
igual interéspor lo neto delos“nacleos’ delo “privado” y delo “publico”, esto es,
oikonomiay politiké. En estaconcepcidn delademaocracia, no es exagerado afirmar
gue a partir de tales niicleos, “uno a uno cual quiera de nuestros ciudadanos podria
exhibir su persona como capaz de realizar incontables formas de vida con una
graciay versatilidad fuera delo comuin”.*°

Desde estos modos de vida, € Epitafio distingue radicalmente el caracter
ateniense del espartano. Pericles lo dice en estos términos: “Porque amamos la
belleza con sencillez y filosofamos sin blanduras; nos servimos de riquezas méas
Como ocasiOn para actuar que como alarde verbal, y €l ser pobre no es vergonzoso
para nadie reconocerlo; més vergonzoso es no rehuirlo de hecho” .3t Ante el poco
interés por la sabiduria que tienen los espartanos y su afan por € arte militar, €l
arconte pretende mostrar que el filosofar no tiene por qué implicar “blandura’ del
caracter. Los atenienses meditan sobre 10 que van hacer, y deliberan sobre sus
estrategias. A los espartanos “laignoranciales daanimo, y el calculo vacilacion”.
En palabras de nuestro traductor del Epitafio, José Solana Dueso, “entrelamolicie
lujosaatribuidaalosjoniosy laausteridad militar de los espartanos, os atenienses
aman labellezasin lujosy la sabiduria con molicie” .* Para el eminente clasicista
Senzasono, esta distincion de Pericles condensa “el sentido més profundo y
comprensivo de Atenas en el ambito de la culturagriega’.®

Para nuestros propésitos, ese filosofar sin blanduras como disposicién del ca
racter, solo es posible en una*“ ciudad abierta’, dispuestaala continuadeliberacion
de sus asuntos, y la discusion publica de sus diferencias. Que lafilosofia moral y
politicatengael asiento de su origen enlaAtenasdel siglo V, permitiendo el ascen-
so filosofico del siglo 1V, no podriamos explicarlo mediante la hipétesis de una

11,411 (p. 75).
31,401 (p. 73).
%2 Op. cit. (p. 72n)
3 Senzasono (1986:54).
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ciudad cerrada —como Esparta, por ejemplo— descrita en los términos de la tesis
unidimensional. El filosofar exige una cierta libertad del alma que presupone €l
contraste y lacomparacion. Puedo filosofar sobre Atenas porque puedo comparar-
lay contrastarla con otras ciudades. Pero si la vida era “enteramente publica’,
¢como podriafilosofar sobre estavida? Laposibilidad mismadefilosofar sobrelos
asuntos*“publicos’ presupone unareflexion sobre lanaturalezadelo “ privado”, tal
como lo hemos constatado en la concepcion de lademocraciadeAristétel es.®* Pre-
supone una forma de vida y de gobierno democrético similar a los existentes en
Atenas de Pericles. Es singular observar que los propugnadores de la filosofia in
extremo, como lo fue Platon, no hayan meditado sobre las consecuencias que su
propuesta de régimen cerrado hubiese generado para el desarrollo de |a filosofia.
Sabemos que Platon niega el debate publico porque permite alos que no se hayan
cultivado en el logos participar en las discusiones, y también conocemos | as razo-
nes que ofrece para monopolizar el debate politico por sus filésofos basileds. Es
una aristocracia filosofica, que pretende un predominio de la filosofia sobre los
asuntos publicos, negando precisamente sus posibilidades de desarrollo: la difu-
sion y discusion abierta de sus temasy problemas.®

El tercer aspecto al que se dirige el arconte es €l tipo de Constitucién. Lo
considera un verdadero y original ejemplo para Grecia, que “por gobernar no con
vistas a unos pocos [oligous], sino alos muchos [pleionas], se llama democracia
[demokratia]”:

Deacuerdo conlasleyes, enlasdiferencias particularesatodos asiste laigual dad;
sin embargo, de acuerdo con laestimasocial, en lamedidaen que cadauno esbien
considerado en alguna actividad, es preferido para los asuntos publicos, no tanto
por su clase cuanto por su mérito, ni tampoco en caso de pobreza, € quetienealgun
servicio que prestar alaciudad queda excluido por laoscuridad de su reputaci6n.%

3 Ademas, la distincion entre lo privado y lo publico la usa Aristételes para evaluar las desviaciones de los
regimenes de gobierno. Lamonarquiaes el gobierno de uno parael bien comdn; latiraniael gobierno de uno
parasi mismo; laaristocracia el de pocos parael bien comin; laoligarquiael de pocos para ellos mismos, y
asi sucesivamente: “El problema es general y se da en todos |os regimenes, incluso en los rectos, pero sus
desviaciones hacen esto volviendo sus miradas hacia el interés particular [to idion aposkopodsai]; lo mismo
sucede con los regimenes que no |o hacen asi, sino que se dirigen a bien comun [to koinon agathon]”, op.
cit., 111, 13, 1284b (p. 96).

3 Reciprocamente, unareflexion de Pericles sobre el papel de la filosofia parala democracia es recogida por
Tucidides, en el parégrafo sobre el filosofar sin blanduras: “ Porque al que en nada participaen éstos[debates
publicos], somos los tnicos en considerarlo no soélo apolitico, sino indtil; y nosotros mismos somos los que
valoramos o, a menos, consideramos rectamente los asuntos publicos, no tomando las palabras como
obstéculos para la accion [una de las criticas mas comunes de la causa aristocrética], sino més bien el no
haberse instruido previamente de palabra antes de ir de hecho alo que es necesario”, 11, 40 2 (p. 73).

% 11,371 (p. 69).
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El acceso a los cargos publicos esta restringido a los oriundos de la ciudad.
Recuérdese su alusién ala“ multitud de ciudadanosy extranjeros’. LaConstitucion
deAtenas en |aépocade Pericles parecieraque antepone, en primer lugar, €l mérito
alaclase social, en la medida en que el mérito no se limita a una clase social en
especial. Este es el punto critico con los aristocréticos. Lareferenciaala pobreza
no inclinalabalanzahaciael cuarto tipo de democraciaaristotélica, como laque se
instaura con los demagogos en €l siglo |V, porque €l pobre solo participa de los
cargos, si “tiene algin servicio que prestar alaciudad” . Estaes unarestriccion que
marca una diferencia sustancial con la democracia decadente del siglo siguiente.
Todo pareceindicar quelademocraciaclasicadeAtenas, lademocraciade Pericles,
corresponde al tercer tipo de democracia aristotélica, esto es, una democracia de
elettheroi.

LADEMOCRACIA PARTICIPATIVAVERSUS LADEMOCRACIA
REPRESENTATIVA

Como hemos visto brevemente, hay suficientes razones paraconcluir, primero,
que lavida de los atenienses en €l siglo V no era enteramente publica, ni mucho
menos unidimensional. Al contrario, corresponde mas a una concepcion pluridi-
mensional de la viday de los modos de vivirla Hemos visto que entre la vida
privaday |apublicasurgen natural estensiones de ocupacion y preocupacion, iden-
tificadas y reconocidas en el lenguaje y en las précticas de |os atenienses, exami-
nadas y distinguidas por algunos de sus principales criticos, y comprendidas y
justificadas por su principal apologistay arconte. Segundo, la reflexion sobre la
democracia desde su origen ha tomado en cuenta estas tensiones, concibiéndolas
como el fundamento central y distintivo de estaformaespecial de Constitucion. La
democracia clésica se presenta como una Constitucion que busca el balance entre
los asuntos privadosy |os asuntos publicos de sus ciudadanos.®” La soberaniade la
ley es €l dispositivo que permite administrar 10s asuntos publicos sin menoscabo
delaatencion que merecen los asuntos privados. Por su parte, lademocraciadonde
Se presume una mayor participacién masivay directa, donde una gran parte de los
ciudadanos se permiten una dedicacion casi exclusiva a los asuntos publicos, se
asemejamésal régimen de los demagogosdel siglo 1V, en plenadecadenciasocial,
econdmica, politicay cultural de Atenas, una Constitucion donde “la soberania es
lamultitud de pobresy no laley”.

37 Enun articulo dedicado alas distintas percepciones contemporaneas de Atenas durante €l siglo V, Raaflaub
subraya larelacion entre lo privado y lo publico que considera la via principal que recorre la experiencia
politicay cultural de los atenienses. V éase Raaflaub (1990:34 y ss).
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Tercero, estas razones plantean una reconsideracién de lo que comUnmente se
ha concebido como la democracia participativa o directa. Sus defensores, por 1o
general, laasocian alademacraciaclasicadeAtenas, viendo en ellasu antecedente
histérico més remoto y mas acabado. Demas esta decir que se concibe en términos
muy coherentes con latesis unidimensional .®® Si aceptamos la convencion al uso
gue identifica a Atenas de Pericles como el periodo clasico de la democracia
ateniense, y no olvidamos que lademocraciade Pericles seinclinahaciaunademo-
cracia de eleutheroi, podriamos considerar, entonces, que durante la demaocracia
clasicade V no pudo registrarse un masiva participacion directaen todos|os asun-
tos publicos, como suele creerse. Los eventos que requerian la participacion signi-
ficativa de | os ciudadanos eran de caracter eventual, como vimos en el caso dela
ostracoforia. El resto de los asuntos publicos durante |la democracia clésica era
generalmente aprobado por un quérum representativo de votantes, 6.000 de un
total aproximadamente de 40.000 ciudadanos muchos recibian un salario paraasis-
tir alasvotaciones, y las convocatorias se hacian para casos muy importantesy con
muchaantel acién.®® En lamayoriade |os asuntos publicos, |osfuncionarios el ectos
gjercian la administracién de toda la ciudad.* Entonces, ¢cuales son |las bases

% D. Musti también ha distinguido la naturaleza de |as tensiones entre lo privado y lo publico, denunciando en
parte una delas consecuencias que conllevael predominio delatradicion delatesisunidimensional: “ También
aqui sedaunasituacion quidsticaentrelo publicoy lo privado, paratestimoniar que, en este constante equilibrio,
no existe negacién delo privado, sino su armonizacion con o pablico. Contintian siendo dos campos distintos,
cuyos riesgos conoce Pericles, pero tampoco desconoce su funcién. El pensamiento democrético ha hecho un
mal uso de estas categorias, dejandolas, en cierta medida, cada una por su lado”, op. cit., p. 43.

3 Unade las razones principal es del abstencionismo la encuentra Flaceliere en la atencién de los atenienses a
sus asuntos privados: “Los campesinos del Atica —los Estrepsiades, Dicedpolis y Trineo— no podian dejar
continuamente asus mujeresy el trabajo del campo, sobre todo en laépocade |abranzay delasiembra, para
acudir a Pnix. Esto explica que de un total aproximado de 43.000 ciudadanos atenienses, basta un quérum
de 6.000 votantes en | as decisiones consideradas mas importantes”, op. cit., p. 50.

4 Entrelasinstituciones politicas de Atenas se encuentralaAsamblea (Ecclesia). Ademéas del quérum requerido
paralegislar, un nimero si se quiere alto segun los criterios modernos, se reunia unas cuarenta veces al afio,
aproximadamente, y la jornada duraba todo un dia. Los votos solo se contaban en raras ocasiones, y en
general se calculaban de un modo aproximado. El derecho de palabra, aunque tedricamente podriallegar a
centenar en unajornada, era préacticamente monopolizado por |os oradores profesionales (rhetores) que no
superaban quizéslaveintena. Los asientos de |aAsamblea se distinguian de acuerdo con cadarhetor, yaque
existen pruebas de que sus simpatizantes se sentaban a su arededor (Hornblower, 1995:24-26). Un 6rgano
institucional mas controlador y mediatizador que los informales rhetores, y segundo en importancia, era el
Consejo [Boulé]. Era una especie de comité ejecutivo de la Ecclesia, constituido aproximadamente por 500
atenienses mayores de treinta afios. Aunque algunos afirman que el Consejo se reunia cerca de trescientas
veces a afo (Gomez Espelosin, op. cit., p. 202), otros, 275 veces (Hornblower, op. cit., p. 27), estudios
recientes muestran que ningunafuente permite deducir lafrecuenciade susreuniones, ni e nimero requerido
para formar quérum. Por lo general el epistates de los pristanos, cuando no estos Ultimos, sustituyen a la
Boulé, o larepresentan como tal (Musti, op. cit., p. 156). En efecto, no era obligatoria la participacion en la
Boulé, y sus miembros mas ilustres tenian compromisos privados que les impedian asistir a sus reuniones
(Rhodes, 1997:41). Aunque |a participacién politica directa eraun pleno derecho del ateniense, dispositivos
formales e informales de administracion mediatizaban y controlaban tales derechos. La frecuencia de las
reuniones de tales érganos y la asistencia ciudadana fue mucho menor de lo que generalmente se piensa.
También | as posibilidades real es de asistencia eran muy limitadas durante lademocraciaclésica. Lainmensa
mayoriade |os atenienses no poseian esclavos, como es la creenciacomun; alo sumo podian tener un criado
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clasicas de la democracia participativa? ¢Bajo qué criterios se presume gue es un
tipo de democracia distinta, y aveces opuesta, ala democracia representativa?

Si lademacracia clasicafue concebida como una Constituci 6n que respondiera
alastensiones entre lavida privaday lavidapublica, y que recurria a dispositivos
electivos de mediacién y mediatizacion para mantener su desempefio y garantizar
su legitimidad, creo que mejor reconsideramos nuestras ideas tradicionales sobre
ella. Tal vez seriamejor considerarla como un antecedente méas cercano y natural a
la democracia representativa, ya que constituyen dos modalidades para responder
al mismo propdsito de equilibrar lastensiones privadasy publicas que recaen sobre
los ciudadanos y el orden politico. Aunque pertenecen a contextos historicos dis-
tantes, nos muestran nuevamente que cadatipo de orden politico exige un trasfondo
cultura propicio para su consolidacion y desarrollo. El que exige la demaocracia
constitucional, tanto en sus vertientes cl sicas como contemporaneas, es uno donde
los ciudadanos estan dispuestos a encontrar alternativas para articular los valores
irrenunciables de la vida privada con los valores propicios de la vida publica. Los
entusiastas promotores de la democracia “participativa’ como opuesta a la repre-
sentativa, no deben olvidar la condicion de eleltheroi que deben tener los ciudada-
nos, si realmente aspiran que la soberania se exprese en laley y no en la*“ multitud
delos pobres’. Si piensan que debemos instaurar una democracia participativa al
margen de esa condicidn, entonces, no solo niegan lo central delavidaprivadaenla
concepcidn histérica de la democracia, sino que ademas deben presuponer, o un
desinterés por losvaloresdelavidaprivada, o un debilitamiento gravey progresivo
de su ambito, 0 unarepresion de sus précticasy su discurso. A veces sin saberlo.
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