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Resumen

Este estudio propone examinar el proyecto li-
beral delamodernidad através de la perspecti-
va de aquellos autores que se oponen a las
premisas mismas de aquél desde una mirada
antimoderna. Paraello centrara el estudio criti-
co en dos autores, que en diferentes momentos
histéricos, levantaron sus voces para enfrentar
al liberalismo, cuestionando | os presupuestos de
éste: progreso, individualismo y racionalismo.

A travésdelos postulados contrarrevol ucionarios
de Donoso Cortés y del intento schmittiano de
restitucion de lo politico, nos proponemos iden-
tificar los criterios que utilizan éstos para con-
cebir los problemas del orden politico, de la au-
toridad y del valor moral en la modernidad,
contraponiéndolos a los fundamentos liberales
en los que este orden se asienta.
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Abstract

This study is aimed at examining the liberal
project of modernity through the perspective of
authors opposing to its premises based on anti-
modern views. In doing so, thiscritical analysis
is centered on two authors who, in different
periods of history, raised their voices against
liberalism and questioned its assumptions:
progress, individualism and rationalism.

Through the counterrevolutionary postul ates of
Donoso Cortés and the Schmittian attempt to
restorethepolitical, weaimtoidentify thecriteria
used by such to conceive political, moral and
authority-related i ssuesin modernity as opposed
totheliberal fundamentson which suchisbased.
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INTRODUCCION

Proponemos en las paginas que siguen rastrear la criticaal liberalismo en las
reflexiones filosofico-poaliticas de Carl Schmitt y Donoso Cortés. El caracter con-
trovertido de estos autores por lafiliacion, segin nuestrainterpretacion, solo apa-
rente, de Donoso con un tradicionalismo catdlico de tipo reaccionario® o por la
vinculacién personal de Schmitt con el régimen nazi, las mas de las veces no hace
sino complicar lainterpretacion de sus escritos. No pretendemos aqui justificar las
posiciones particulares de estos autores con respecto a su accionar politico préacti-
co. Tampoco creemos que nuestrainterpretacion sea muy original o novedosa. Lo
gue si estamos en condiciones de afirmar es que, tanto |os postulados contrarre-
volucionarios de Donoso Cortés como el intento de restitucion de lo politico, Ile-
vado acabo por Schmitt permiten recuperar unamiradacritica sobre |os presupuestos
mismos de lamaodernidad politica. Con este objetivo nos embarcamos en el pensa-
miento de estos autores que iluminan, segin nuestro criterio, algunos de los pro-
blemas centrales del orden politico y de la autoridad en la modernidad.

DONOSO CORTES: LA CRITICA TEOLOGICO-POLITICA
DE LA MODERNIDAD

La interpretacién que proponemos aqui sobre Juan Francisco Mariade la Sa-
lud Donoso Cortés se vio orientada, en principio, por lamaneraen que concebiaal
liberalismoy las criticas que aquél le sugerian, pero alolargo de nuestrainvestiga-
cion nos dimos cuenta de que la critica que Donoso realiza del liberalismo sblo
puede ser comprendida al interior de una concepcién metafisicadelahistoriay de
unateologia politica que ponen en cuestién |os presupuestos mismos del liberalis-
mo, esto es, de unametafisicay unateol ogia politica que cuestionan al liberalismo
como un momento de lo que el filésofo catdlico considera la metafisica moderna.
El liberalismo es un momento de la razén moderna; no el Ultimo, pero si el que
habilitalaposibilidad de radicalizacién de la crisis modernainiciada con la puesta
en cuestion del fundamento absoluto de la legitimidad.?

1 Si bienlasreflexiones de Donoso Cortés son de tipo contrarrevolucionario, no hay en él necesidad de restau-
racion de un régimen tradicional o legitimista, ya que considera que no importa tanto la forma de gobierno,
sino mas bien los principios en los que ésta debe asentarse para conformar el orden. Como veremos en el
apartado |, este privilegio de los principios es lo que le permite justificar la dictadura politica.

2 ParaDonoso €l peligro para la existencia de las sociedades europeas aparecié cuando €l monopolio de la
interpretacion de la palabra divina por parte del obispo de Roma se quebré, y con é laimposibilidad de
establecer un principio de legitimidad absol uto paralos gobiernos humanos. En el Ensayo sobre el catolicis-
mo, el liberalismo y el socialismo dice que “el verdadero peligro para las sociedades humanas comenzo el
diaen que lahergjiadel siglo XV obtuvo carta de ciudadania en Europa’ (Donoso Cortés, 1943d:759).



LA CRITICA AL LIBERALISMO: CARL SCHMITT Y DONOSO CORTES

Donoso selevantafrente alavision modernade progreso que consideraque el
avance de larazon y la técnica trae como consecuencia el progreso del hombrey
con éste, el detodalahumanidad. Lametafisicamoderna, sobretodo en su version
socialista, toma al hombre como medida absoluta de todas las cosas y propiciala
pretensién de constituir un tipo de sociedad fundada solo en larazén humana, sin
[imites externos; ello, sostiene Donoso, conduciria ainstaurar un régimen que, a
no reconocer limites a su imperio, no podriasalir delaldgicaque vade latiraniaa
larevoluciony dealli alatirania, conduciendo al peor de los despotismos: en esto
consiste el mal para Donoso.?

Es agqui donde encontramos el punto neuralgico de su critica; desde una con-
cepcion que podemos llamar con Schmitt metafisica, esto es, desde una concep-
tualizacion que apunta alos principios teol 6gicos en los que unavision del mundo
se asienta, Donoso pensaralos problemasy |os peligros que conllevalametafisica
moderna. La gramética de la teologia politica donosiana lo llevara a hallar en €l
catolicismo los principios del buen orden, esto es, |0s Unicos principios que, opo-
niéndose a las tendencias propias de |la modernidad, puedan articular libertad y
autoridad de maneratal de constituir un orden estable y legitimo.

Podemos desglosar, entonces, el argumento donosiano, y con é lacritica al
liberalismo, en tres momentos: a) un primer momento en el que advertirasobre las
consecuencias nefastas a las que conduce la metafisica moderna, esto es, la cons-
truccion de un diagndstico sobre la situacion europea desquiciada por la crisis
revolucionaria de mediados del siglo X1X. b) Un segundo momento en el que,
partiendo de |a correspondencia entre las diferentes esferas del mundo (politicas,
socialesy culturales) y su fundamento metafisico o teol 6gico, Donoso construyela
vision que tienen las diferentes escuel as racionalistas (el liberalismo y €l socialis-
mo en todas sus vertientes) para contraponerlas ala comprensi 6n teol 6gi co-politi-
cacatdlica. c) Untercer momento de apel acion aunadictadurapoliticaque, anclada
en los principios catdlicos, pueda restablecer el equilibrio. El catolicismo serg,
paraDonoso, |o que en unasituacion de normalidad brinde el andamiaje necesario
paralamoderaciony el equilibrio entrelalibertad y el orden, pero también sera, en

3 “Los racionalistas modernos Ilaman a crimen desventura: dia vendra en el que el gobierno pase alos des-
venturados, y entonces no habra otro crimen sino lainocencia. (...) El nuevo evangelio del mundo se esta
escribiendo quiza en un presidio. El mundo no tendra sino lo que merece cuando sea evangelizado por los
nuevos apdstoles. Los mismos que han hecho creer alas gentes que la tierra puede ser un paraiso, les han
hecho creer mas facilmente que latierraha de ser un paraiso sin sangre. El mal no estaen lailusién; estaen
gue cabalmente en punto y horaen quelailusion llegaraa ser creida de todos, la sangre brotaria hasta de las
rocas duras, y la tierra se transformaria en un infierno. En este oscuro y bajo suelo, el hombre no puede
aspirar a una ventura imposible, sin ser tan desventurado que pierda la poca dicha que alcanza’ (Donoso
Cortés, 1943d:800).
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una situacion desquiciada por lacrisis generada por el socialismoy el anarquismo,
esto es, en una situacion excepcional, el respaldo doctrinario de la dictadura.

a) Empecemos con el diagnostico que realiza Donoso sobre |a situacion euro-
pea. En el discurso pronunciado en el congreso madrilefio el 30 de enero de 1850
sobrelasituacion general de Europa, Donoso sostiene que ésta se encuentraante la
proximidad de unacrisis funesta. El origen de este mal, que sélo pudo contenerse
pero que no se puede eliminar de manera definitiva en la modernidad, radica en
gue el principio de autoridad, tanto divina como humana, desapareci¢ del mundo,
volviéndose |os hombres ingobernables.

Esta situacion puede entenderse como la consecuencia del hecho de que en €l
siglo X1X encuentran aplicacion en el campo politicoy social todas|as heregjias que
en el campo tedrico se vienen pronunciando desde siempre. Lo novedoso del siglo
no es el tipo de afirmaciones tedricas que profieren aquellos que se oponen al or-
den, sino laaudaciaque presentan en laaplicacion politicay social deloserroresen
gue cayeron los siglos pasados. Estos portadores de “nuevas verdades’ solo se
complacen cuando | as afirmaci ones tedricas descienden al campo de lucha politica
y social corrompiéndolo todo, haciendo salir de cada error un conflicto, de cada
herejiaunarevoluciény unacatéstrofe de cada una de sus afirmaciones. Puestas en
el campo poalitico estas “nuevas verdades’ dejan de ser especul aciones tedricas o,
mejor dicho, teoldgicas, y pasan aformar parte de las luchas politicas y sociales,*
cuestionando asi € fundamento de la autoridad en el que descansa todo orden.®

Podemos encontrar un primer acercamiento a este problemaen unacartadiri-
gidapor el Marqués de Valdegamas al director de El Heraldo® en lague Donoso se
propone responder a un articulo, publicado en ese mismo periédico, en € que €

4 En este sentido, véase el argumento schmittiano en Romanticismo politico en torno alateologia politica de
los contrarrevolucionarios. Dice alli Schmitt que “1os verdaderos objetos de lucha eran el Estado y la socie-
dad. (...) en cuanto ala conexion de larestauracion con la productividad espiritual el resultado es esencial-
mente fil osofico politico: se originaron sistemas cuyas ideas de solidaridad social pueden ser caracterizadas
como igual de nuevas queel individualismo liberal. (...) Cuando lostedricos de larestauracién imputan asus
adversarios €l cargo de ateismo, transforman un concepto teoldgico en un concepto politico” (Schmitt,
2001:223).

5 DiceDonoso que “laideade autoridad es de origen catdlico. L os antiguos gobernadores de | as gentes pusie-
ron su soberania sobre fundamentos humanos; gobernaban parasi y gobernaban por lafuerza. Los goberna-
dores catdlicos, teniéndose en nada a si propios, no fueron otra cosa sino ministros de Dios y servidores de
los pueblos. Cuando el hombre llegé a ser hijo de Dios, a punto dejé de ser esclavo del hombre” (Donoso
Cortés, 1943d:485). El problema de la modernidad serd, entonces, el de pretender establecer una autoridad
sin fundamento divino, poniendo a hombre en €l lugar de Dios.

6 “Carta a director de El Heraldo sobre el parlamentarismo, liberalismo y racionalismo” (Donoso Cortés,
1943h:315).
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racionalismo esta presentado como el medio de llegar alo razonable, € liberalis-
mo como el medio de llegar alalibertad, el parlamentarismo como el medio de
constituir el buen gobierno y la discusién como el medio dellegar alaverdad. De
forma sumaria, Donoso responde diciendo que, contrariamente a lo que sostenia
ese articulo, la discusién es fuente de todos los errores, a parlamentarismo es la
negacion del gobierno, el liberalismo eslanegacién delalibertady el racionalismo
eslaafirmacion de lalocura.

Ahorabien, razon, libertad, discusiény parlamento solo son fuente de disolu-
cion cuando estan dentro de la metafisica moderna. Situados a interior de los
principios catolicos, estos mismos términos adquieren un concierto con el orden
jerérquico que Dios le dio alas cosas y son fuente de orden; asi, por ejemplo, €l
racionalismo que considera que no hay Diosy que el hombre es perfecto o perfec-
tible deviene en razén que, guiada por la fe, acompafia |las verdades reveladas; la
libertad filosofica o revolucionaria deviene libertad catdlica o afirmacion de la
dignidad del hombrey de su libre albedrio.

Segun Donoso, lastiraniasy lasrevoluciones son las dos caras de Jano con las
gue se encuentran | as sociedades cuando pretenden establecer un poder semejante
al de Diosen latierra. El diagnéstico que Donoso realiza sobre la situacién euro-
pea y sobre el peligro que corren las sociedades al seguir a las “escuelas
racionalistas’ se fundamenta en que, como deciamos anteriormente, se aplican en
el mundo politicoy social las hergjias que se pronunciaron desde siemprey, bajo la
pretensién de establecer en latierralo que es propio del cielo, esto es, pretendien-
do establecer una comunidad que realice de manera perfecta al hombre, se va a
caer 0 al despotismo o alaguerracivil. Bgjo el imperio del catolicismo Diosdistri-
buye sus mandamientos a gobernados y gobernantes por igual, de maneratal que
los stbditos contraen el deber de obedecer a soberano que Dios instituye y €l
soberano instituido, el deber de gobernarlos con el respeto que se merecen. Cuan-
do laarticulacion entre libertad y autoridad se mueve dentro de la armonia que le
imprimen |os principios cat6licos, nos encontramos en un estado delibertad. Cuando
los stibditos faltan a esa obedienciaimpuesta por Dios, éste permite las tiranias y
cuando |os soberanos faltan a sus obligaciones, esto es, cuando pretenden desobe-
decer aDiosy constituirse ellos mismos como soberanos absolutos, Dios permite
las revoluciones.”

7 Cabe aqui una aclaracion que no es motivo de este articulo, ya que el nlcleo de la criticaa liberalismo lo
encontramos en |os escritos de Donoso post-revoluciones del 48. La preocupacion por un gobierno que
pueda equilibrar lalibertad y el orden es una constante en el pensamiento donosiano, tanto en su paso por €l
doctrinarismo liberal como en su adopcion de los principios catélicos como |os Unicos que pueden generar-
lo. Véase, para la continuidad del pensamiento donosiano, el sugerente articulo de Jorge Dotti: “Donoso
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El divorcio entre lalibertad y el orden es, entonces, causa de todos |os males
modernos. “Para nosotros, dice Donoso, es una cosa puesta fuera de toda duda,
gue todo movimiento que sale de las vias catélicas, conduce a las naciones fuera
de las vias de la civilizacion, hasta volver a dar con €ellas en las edades barbaras.
Esto mismo que nos ensefia larazon lo atestigua la historia. Los Reyes se salieron
delasvias catdlicas, cuando, ensanchando su potestad desmesuradamente, olvida-
ron que lalibertad humanaes de derecho divino. Los pueblos, asu vez, se salieron
delasvias catélicas cuando olvidaron que Dios ha puesto bajo su santa proteccion
las potestades | egitimas, y que le han encomendado el cuidado delatierra. &Y qué
fuelo que sucedi6 alos Reyes? L es sucedi6 que, por donde pensaban ir aparar ala
omnipotencia, por alli fueron aparar alaguillotina. ¢Y qué fuelo que les sucedi6
alos pueblos? Les sucedio que, por donde pensaban ir a parar a una emancipacion
completa, por ali fueron aparar auna servidumbre absoluta. ¢Y qué otra cosaes,
sino unaedad barbara, aquellatristisimaedad en quelas naciones son siervas, y en
gue los Reyes son guillotinados? Tan cierto es que, donde no esta el catolicismo,
ali estalabarbarie’” (Donoso Cortés, 1943f:151).

El Discurso sobre la dictadura nos permite sintetizar cuél es, para Donoso, €l
verdadero peligro paralas sociedades europeas. Hay sélo dos formas de represion
delas pasiones humanas, pasiones que conducen al caosy laanarquia: larepresion
internay larepresion externa. La primera, esencialmente religiosa, les permite a
los hombres vivir en libertad; la segunda, la represion politica, los conduce a la
servidumbre. Cuando el termOmetro religioso esta alto, la represion politica es
minimay cuando el termdmetro religioso estabajo, larepresion politica, esto es, la
tirania, esalta. En Europa, sostiene Donoso, através de ladesaparicion delarepre-
sion interna, y luego de cada revolucién, |las sociedades se dirigen cada vez més
hacia el despotismo, mediante la centralizacion administrativa, la formacién de
gjércitos profesionales, la instauraciéon de la policia y los avances técnicos que
permiten un mayor control de los stbditos. Si el termémetro religioso continldia
bajando, no bastara con ninglin género de gobierno paraevitar |os desmanes produ-
cidospor las pasiones humanasy el despotismo serainmenso. Lalibertad no existe
de hecho ya en Europa; frente a la tendencia a despotismo propia de la moder-
nidad, Donoso sostendra la necesidad de una dictadura que, anclada en los princi-
piosreligiosos, restaurey equilibre larelacion entre orden y libertad. Antes de ver
de qué manera Donoso opone una dictadura personal (que restaure el termémetro

Cortésy Carl Schmitt”, en M.V. Grillo, comp. Tradicionalismo y fascismo europeo. BuenosAires: Editorial
Eudeba, 1999.
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religioso®) al despotismo moderno, que podemos denominar burocratico adminis-
trativo, pasemos a nuestro segundo punto.

b) Nuestro segundo punto esté centrado en la reconstruccién que realiza Do-
noso de las diferentes visiones de |as “ escuel as racionalistas’ buscando en el fun-
damento teoldgico o metafisico que esas escuelas sostienen, el origen de sus
afirmaciones politicasy sociales para contraponerlasy criticarlas desde lateologia
politicacatélica. Donoso sostiene que toda afirmacién relativaa campo politico o
social supone, siempre, una afirmacién o negacion con respecto alanaturaleza de
Dios. Pero esto no quiere decir que el catolico espafiol sea un tedlogo: poner el
acento en lateologia del adversario es o que le permitira, en definitiva, poner en
evidenciael fundamento en el que se asientan sus pretensionesy |os desmanes que
éstas producen en la sociedad. La teologia politica, cuyo antecedente inmediato
encontramos en De Bonald y cuya manifestacion més acabada construira Schmitt,
eslo quele permite entender aDonoso laformapoliticaquelas diferentes escuelas
racionalistas modernas sostienen, partiendo de la concepcion metafisica que estas
escuelas (a veces sin saberlo) afirman. Donoso apuntara a construir una analogia
entre las esferas politicasy las esferas religiosas que le permitira criticar al libera-
lismo como un primer momento de lametafisicamoderna. Como veremos, el libe-
ralismo habilitalairrupcion del socialismo, quien através de laradicalizacion de
todas las contradicciones de la modernidad, produce la anarquia o el despotismo.
Lacorrespondenciaentreteologiay politicale permitird, por otro lado, concebir la
manera en la que €l catolicismo es el Unico que puede oponerse a la metafisica
moderna garantizando laestabilidad y el buen gobierno que articule lalibertad con
la autoridad.

Pararealizar |a critica teol 6gico-politica de la modernidad, Donoso distingui-
ra, en el Discurso sobre la situacion de Europa, dosfases de la civilizacion. Deno-
minara a la primera afirmativa, de progreso y catélica; a la segunda, negativa,
decadente y revolucionaria. Esta primera distincion, que se mueve en un plano
genera y abstracto,’ ira acompafiada, en este texto pero también en otros, por un

8 No obstante, el diagnéstico de Donoso es desesperado. Dice que “una sola cosa puede evitar |a catastrofe:
€s0 Nno se evita con dar més libertad, més garantias, nuevas constituciones; eso se evita procurando todos,
hasta donde nuestras fuerzas alcancen, provocar una reaccion saludable, religiosa. Ahora bien, sefiores: ¢es
posible esta reaccion? Sefiores, aqui hablo con la mas profunda tristeza: no la creo probable. Yo he visto,
sefiores, y conocido a muchos individuos que salieron de lafey han vuelto aella; por desgracia, sefiores, no
he visto jamés ningtin pueblo que hayavuelto alafe después de haberlaperdido” (Donoso Cortés, 1943j:240).

9 Lasdosfases delacivilizacién no son estrictamente histéricas, yaque si bien lafase afirmativa aparece en la
argumentaci6n donosianacomo primeray anterior alafase negativaque corresponde alamodernidad, Donoso
no propone una vuelta ala Edad Media ni cree que en ellatodo era mejor, sino que propone recuperar de la
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lado de una especificacion de las dos escuelas que encarnan los principios de la
fase negativa: €l liberalismo y el socialismo y, por €l otro, de una critica a estas
posturas metafisicas desde la teologia politica catdlica. Pasemos a ver detenida
mente a este punto.

La primer fase de la civilizacién es denominada por Donoso afirmativa por-
gue descansa en afirmaciones, de progreso porque esas afirmaciones son verdade-
ras, y catolicaporque el catolicismo abarcatodas esas verdadesy afirmaciones. La
segunda fase recibe el nombre de negativa porque descansa en negaciones, deca-
dente, porgue esas negaciones son errores, y revolucionaria porque esos errores se
convierten en revoluciones que trastocan | os estados.

Lacivilizacion catélica se basa en |as tres siguientes afirmaciones: existe un
Dios personal que reinaen el cieloy en latierra; ese Dios personal esta en todas
partes y gobierna, tanto las cosas divinas como las humanas. Se establece aqui la
anal ogia entre |os conceptos teol 6gicos y os conceptos politicos; donde reina esa
concepcion de Dios en las esferas religiosas, en las esferas politicas encontramos
un rey gue esta en todas partes por medio de sus agentes, reina sobre sus stbditos
y también los gobierna. Este Rey eslagarantiadel orden politico, yaquesi bien se
encuentra en un marco de legalidad para las situaciones normales, puede ante las
crisis, apelando aun principio de legitimidad més alto, tomar medidas de gobierno
excepcional es que garanticen la continuidad del orden. Estastres afirmaciones en
el campo politico (el Rey que esta en todas partes por medio de sus agentes, que
reinasobre sus stibditosy que asu vez |os gobierna) son el reflejo delas afirmacio-
nes religiosas.

La civilizacién negativa se divide, a su vez, en tres momentos; cada uno de
ellos niega agunade las afirmaciones catélicas y habilitael paso a siguiente mo-
mento hasta culminar en el caos y el despotismo.® El primer momento no
niega la existencia de Dios pero si su providencia; el deismo en el plano religioso

Edad Media solo lo que tiene de eterno, esto es, recuperar |os principios catélicos depositados en laIglesia
romanacomo el referente de donde | as sociedades sacan | os principios del buen orden. Por otro lado, tampo-
co propone un reinado de la Iglesia catélica sobre el mundo, pues ve en la division entre las potestades uno
de los limites necesarios para no pretender establecer en la tierra una soberania absoluta, ya que el Gnico
depositario de ella es Dios y no los hombres. Véase, en este sentido, |a “carta a director de la“ Revue des
deux mondes” en refutacion de un articulo de Alberto de Broglie”, en Donoso Cortés (1943b:355-385).

10 Recordemos aqui que, como dijimos alo largo de este trabajo, larevolucién y latirania son las dos caras de
unamismamoneda. “Lavoluntad humana absol utizada en desmedro de lainteligenciallevaal ateismo (si el
Rey o la del pueblo son soberanos, es porque Dios ha sido destronado); a la tirania (ya que frente a un
soberano absol uto sélo puede haber un stbdito absoluto) y, finalmente, a caos, pues desaparece todo crite-
rio para discernir las leyes adecuadas de las que no lo son: todo depende de lo que vote la mayoria de
voluntades distintas’ (Dotti, 1999:70).
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se corresponde con la monarquia constitucional en donde e Rey reina pero no
gobierna. La segunda negacion en las esferas religiosas tampoco niega la existen-
ciade Dios, pero lo transforma de personaa “todo lo que existe”; e panteismo (la
identificacion de Dios con la humanidad) en el plano religioso se corresponde con
larepublica en el plano politico, en el cua los republicanos afirman que el poder
existe, pero no es persona, el poder es la muchedumbre con lo que el sufragio
universal y la republica son la Unica alternativa. El Ultimo momento, en el plano
religioso, corresponde al ateismo que niega de Dios, tanto la existencia como la
providencia, €l poder como el gobierno; en el plano politico se corresponde con €l
anarquismo, que niega la necesidad del gobierno y afirma la bondad natural del
hombre.t

Estas negaciones de la metafisica moderna pueden ser reducidas a dos, a sa-
ber: unarelativaaDiosy otrarelativaa hombre. Larazén modernaniega, respec-
todeDios, 0 hien su existencia (ateismo como fundamento teol 6gico del socialismo
y anarquismo en todas sus vertientes), o bien su intervencion en |os asuntos mun-
danos (deismo como fundamento teoldgico del liberalismo) y niega respecto del
hombre que éste haya sido concebido en pecado. La vision del mundo que cada
escuela tiene, y con ella la aplicacién politica de sus premisas teoldgicas, estara
doblemente determinada: por un lado por €l tipo de concepcidn que tengade Dios,
y por €l otro, por laforma de comprender la naturaleza humana, pudiendo ser €l
hombre bueno y por tanto no necesitado de gobierno, o malo, y por tanto necesita-
do de direccidn. Para analizar, entonces, qué es lo que opinan las “escuelas
racionalistas’ sobre las cuestiones politicasy sociales, debemosinterrogar su con-
cepcion del Bieny del Mal, de Diosy del hombre.

Pero antes de pasar a la interrogacion donosiana del racionalismo moderno,
detengamonos en lateol ogia politica que él mismo defiende. Enlo que conciernea
laconcepcion del hombre, Donoso consideraque “ Si la historia viene en apoyo de
algun sistema filosofico, no es ciertamente en apoyo del que proclama la solidari-
dad, lalibertad, laigualdad y la fraternidad del género humano, sino mas bien de
aquel articulado virilmente por Hobbes, segiin el cual laguerrauniversal, incesan-
te, simultanea, es el estado natural y primitivo del hombre” (Donoso Cortés,
1943d:754). El hombre fue creado por Dios como inteligentey libre. Estalibertad
que le fue otorgada por Dios en el paraiso consiste en decidir por qué camino
quiere llegar a El. El peligro consiste en que asi como puede elegir el camino del
Bien, también puede elegir el del Mal: larazdn, cuando pretende constituirse como
soberanay no subordinarse alafe, puede generar el desordeny el mal. Lacaidade

1| asociedad Europea, cree Donoso, esta en la segunda fase y va camino alatercera.
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Adan es |la caida de |a especie mediante la cual el hombre se encuentra en guerra
con Dios, con sus pasiones, con la muerte, con los otros hombresy con la natura-
leza. Segun Donoso, existe una maldad inherente al hombre postedénico; éste, si
bien no se encuentra condenado para siempre, tampoco tiene la salvacion garanti-
zada. Con respecto alanaturaleza de Dios, Donoso o concibe (paraél no hay otra
forma de hacerlo sino la catdlica) como soberano del cielo y de la tierra: esto
quiere decir que interviene o bien mediante las leyes eternas que dicté al crear €l
mundo, o bien mediante milagros que restablecen el orden que le dio y que €l
hombre, con su libertad, puede corromper.*?

L os principios catdlicos serén los Unicos que con sus afirmaciones absolutas
podran detener, al menos por un tiempo, lairrupcion del mal en e mundo. Donoso
reconoce a catolicismo como el Unico capaz de doblegar el orgullo humanoy la
pretension de establecer en latierra lo que es propio del cielo. Por ello, serd el
respaldo doctrinario de la mejor forma, la Unica, de articular la libertad con el
orden.

Aboguémonos, entonces, alainterpretacion donosiana de |as escuelas racio-
nalistas. Entre estas escuelas Donoso distingue dos: las liberales y las socialistas.
Las primeras, afirma Donoso, justifican el gobierno parlamentario sustentadas en
la creencia de que laverdad politicay el buen orden es asequible por medio de la
discusion; ello abriria el paso para la irrupcion de los socidistas que, [levando
hasta las Ultimas consecuencias | as premisas modernas, conducen al caos, latira
niay, en definitiva, representan para Donoso la personificacion de Satan. Veremos
asi que la escuela liberal, deteniéndose a mitad de camino entre las afirmaciones
soberanas catdlicasy | as negaci ones absol utas (encarnadas en el socialismo), no es
sino lapiedra de toque que le permitird a Donoso enfrentarse con lo que considera
un enemigo verdadero.

Laescuelaliberal, diraDonoso, desprecialateologiano porque no seateol égica,
sino porque no sabe que o es, esto es, no entiende € estrecho vinculo que existe
entre las cuestiones teoldgicas y las cuestiones politicas y sociales. Concibe un
Dios creador pero no soberano a que hay que rendirle culto pero no obediencia. No
ubicando el mal enlasociedad (cosaque hardel socialismo) ni en el hombre (pecami-
noso del catolicismo) €l liberalismo lo colocaen el gobiernoy en lasinstituciones.

12 Esto no quiere decir que la libertad humana o el libre albedrio sea algo malo en si. Muy por €l contrario,
Donoso cree que lalibertad humana es el Gnico limite que Dios se puso a su omnipotenciay que si bien por
ellapuede apartarse del Bien'y generar el Mal, confiere a ser humano unadignidad s6lo comparable con la
de los angeles, dira Donoso.
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Reconoce €l origen divino de la soberania pero afirma la soberania actual de la
razény se encuentra, por tanto, entre dos verdaderas teologias: la del socialismo,
gue afirmael poder constituyente actual del pueblo, y ladel catolicismo, que afir-
ma la soberania de Dios por medio de sus representantes legitimos. Para el libera-
lismo el mal adviene cuando el gobierno pasa de las manos de los parlamentarios
a pueblo 0 alos reyes.'® Laescuelaliberal tiene por costumbre “afirmar o que
niegay negar lo que afirma’; propagala corrupcién buscando el equilibrio através
deladiscusion como medio dellegar alaverdad, sin darse cuenta de que la discu-
sién liberal produce discordiay lleva alas sociedades que estén bajo su imperio a
morir gangrenadas.'4

Donoso encuentra que el principio liberal de lalibertad de discusion, funda-
mento de las constituciones modernas, parte de un razonamiento erréneo, a saber:
el principio liberal deladiscusion sostienelafalibilidad de los gobiernos (cosaque
Donoso reconoce como verdadera) y lainfalibilidad de la discusién como medio
dellegar alaverdad. Es este segundo razonamiento el que le parece falso a Dono-
s0: si todoslos que dialogan tienen unarazon sana—si lainteligenciadel hombre es
perfecta— pueden llegar alaverdad y ala certidumbre por si solos, convirtiendo a
ladiscusion en un absurdo, y si lainteligencia del hombre no es perfecta (esto es,
si el hombre ha caido, cosa que a Donoso le parece también verdadera) no es
posible que laverdad surjadel intercambio de opiniones, ya que los hombres nun-
ca podran ponerse de acuerdo en nada, ni escapar a la incertidumbre por mucho
gue discutan. Donoso considera que laldgicadel orden comportalaaceptacion sin
discusion de las verdades del catolicismo debido a efecto de orden que producen.
Contra cualquier acusacion que se le pudiera hacer a Donoso de irracionalista, él
cree gue irracional es pretender fundar un orden en algo tan variable como las
opiniones de los hombres, ya que ante la temporalidad que impone lo politico no

13 Paralos liberales el gobierno parlamentario, el Unico legitimo, es el gobierno de las clases medias y los
filésofos; afirman el mal cuando las instituciones politicas pasan de las manos de éstos a pueblo o alos
reyes.

14 “| aescuelaliberal tiene por oficio proclamar |as existencias que anula, y anular las existencias que procla-
ma. Ninguno de sus principios deja de ir acompafiado del contraprincipio que le destruye. Asi, por jemplo,
proclama la monarquia, y luego la responsabilidad ministerial, y, por consiguiente, la omnipotencia del
ministro responsable, contradictoriacon lamonarquia. (...) Proclamalasoberanaintervencion en los asuntos
del Estado de las asambleas politicas, y luego el derecho de los colegios electorales para fallar en Gltima
instancia, el cual es contradictorio de la intervencion soberana de las asambleas politicas. (...) Proclama el
derecho deinsurreccion de las muchedumbres, lo cual es proclamar su soberana omnipotencia, y luego dala
ley del censo electoral, lo cual es condenar al ostracismo alas muchedumbres soberanas. Y con todos esos
principios y contraprincipios, se propone una sola cosa: alcanzar a fuerza de artificio y de industria un
equilibrio que nunca alcanza porgue es contradictorio de la naturaleza de la sociedad y de |a naturaleza del
hombre. S6lo para una fuerza no ha buscado la escuela liberal su correspondiente equilibrio: la fuerza co-
rruptora’ (Donoso Cortés, 1943d:671).
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son necesarias | as discusiones i nacabables e inconducentes, sino latoma de deci-
siones que garanticen la continuidad del orden. “La discusion, dice Donoso, es el
titulo con e que vigjalamuerte cuando no quiere ser conociday anda de incégni-
to” (Donoso Cortés, 1943d:665).

El liberalismo, entonces, no decidiéndose por matar a Dios, lo concibe sin
capacidad de obrar sobre el mundo; no aceptando que el mal provengani del hom-
bre ni de Dioslo ubicaen el gobierno, tratando de resolver |as cuestiones politicas
y sociales simplemente como fallas en el sistema politico. Encuentrael mal, como
deciamos anteriormente, cuando el gobierno pasa de manos de |os parlamentarios
al pueblo o al Rey. Pero el parlamento, laforma politicadel liberalismo, constitui-
do en poder, niega lo que para Donoso son las caracteristicas necesarias de todo
gobierno humano: un poder concentrado, perpetuo y limitado que, en situaciones
excepcionales, pueda, asu vez, obrar milagros.’® Con ladivision de poderes niega
|a unidad de la comunidad; con el [lamado a el ecciones basadas en un “contrato”
entre gobernantesy gobernados niega su perpetuidad®® y condenado por |as dispu-
tas entre los parlamentarios conduce alainaccién politicay tiende a degenerar en
unatirania que ya no encuentra limites.

Sigamos una vez mas a Donoso en sus propias palabras. “La escuela liberal,
enemiga a un mismo tiempo de lastinieblasy de laluz, ha escogido parasi no sé
gué crepusculo incierto entre las regiones luminosas y las opacas, entre las som-
bras eternasy las divinas auroras. Puesta en estaregion sin nombre, ha acometido
la empresa de gobernar sin pueblo y sin Dios; empresa extravagante e imposible:
sus dias estan contados, por qué por un punto del horizonte asomaDiosy por otro
asoma el pueblo. Nadie sabra decir donde estaraen el tremendo diadelabatalla, y
cuando &l campo todo esté [leno con las falanges catdlicas y las falanges socialis-
tas” (Donoso Cortés, 1943d:668).

El liberalismo se encuentra en una situacién intermedia entre las afirmaciones
catélicasy las negaciones socialistas; impotente paradarle unimpulso alaciviliza-
cion no puede hacer nada frente a la irrupcion del socialismo, que si tiene una
vision teolégica (o mejor dicho antiteol 6gica) de los problemas. Los socialistas, a
negar a Dios su existencia, son méas consecuentes que los liberales; no obstante,
terminan ubicando a hombre en el lugar de Diosy de estaforma preparan el terre-
no para los males mas terribles. El socialismo, sostiene el marqués, no es fuerte

15 El parlamento se convierte en un problema cuando se encuentra al interior de la metafisicamoderna, o sea,
cuando es concebido por los liberales como un poder y no como un limite.
16 Cabe aqui laaclaracion que, para Donoso, ninguna potestad se sostiene si no tiene un fundamento absol uto.



LA CRITICA AL LIBERALISMO: CARL SCHMITT Y DONOSO CORTES

sino porque es unateol ogia satanica, pero en cuanto tal, si bien aventgjaal liberalis-
mo sucumbe ante |ateol ogia catdlica (Divina). Tanto el catolicismo como el socia-
lismo afirman dos cosas. el mal y laredencién. Ladiferenciaradicaen quee primero
afirmael mal del hombrey laredencion por Diosy € segundo €l mal delasociedad
y laredencion por el hombre. Con las afirmaciones catélicas no se hace otra cosa
gue afirmar que el hombre es hombrey realiza obras humanas; que Dios esDiosy
acomete empresas divinas. El socialismo no ve sino en el hombre un Diosy en la
sociedad las obras propias del hombre. Ahorabien, si el mal estaen lasociedad, los
socialistas se encuentran ante el escollo de demostrar de qué manera surgio. Si no
surgio de Dios (yaque no existe) y no surgio del hombre (yaque es el encargado de
redimirlay, por lo tanto, es perfectoy sélo obrael bien) al punto todo el sistemacae
en lacontradiccion de explicar el origen del mal sin poder hallar paraello ninguna
causa. Los socialistas son, en presencia de los catélicos, dird Donoso, nifios que
parecen hombres. “Negar el Diostrino para afirmar otro Dios; negar la humanidad
bajo un aspecto para venir a afirmarla desde otro punto de vista; negar la sociedad
con ciertas formas para venir a afirmarla después con formas diferentes; negar al

hombre de cierta manera, para después venir aafirmarle de una manera o diferente
0 contraria, todo esto es entrar por la senda de timidas, contradictorias y cobardes
transacciones. El socialismo presente es todavia un semicatolicismo, y nada méas’

(Donoso Cortés, 1943d:782). Espor ello que el socialismo, hijo del error, no puede,

en Ultima instancia, vencer al catolicismo.'” Pasemos a nuestro ultimo punto y
veamos de qué manera el catolicismo se convierte para Donoso en el respaldo doc-

trinario de una dictadura politica que ante la crisis revolucionaria pueda frenar la
destruccion del orden llevada a cabo por las “escuelas racionalistas’.

¢) Para Donoso Cortés no alcanza sélo con enumerar y denunciar las contra-
dicciones propias de lametafisica moderna: laverdad por si solacarece de fuerza.
El error puede causar grandes estragos, sobre todo si se considera que, si bien €l
hombre sblo recibe su castigo en la eternidad, el castigo de las sociedades se en-
cuentraen el tiempo. Laluchaen contrade los males modernos se daen lahistoria
y no es sino unalucha por lainterpretacion metafisicade ella. Los principios caté-
licos le permitirédn a Donoso disponer de todo un andamiaje que ante situaciones
extremas habiliten latoma de decisiones extremas que garanticen la permanencia
de laarmonia que existe para él entre lalibertad y la autoridad. El hombre sdlo es
libre cuando obedece aDiosy esclavo cuando obedece aotros hombres. Frenteala

17 Si bien el catolicismo es superior a socialismo, Donoso cree, que alalarga, €l socialismo vaatriunfar enla
historiay vaaimplantar el imperio anticristiano en el mundo del que sblo se saldra mediante laintervencion
directade Dios. Enlahistoriael socialismo puede vencer alos poderes temporales del catolicismo, pero con
laintervencion directa de Dios, €l que triunfara definitivamente sera el catolicismo.
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crisis revolucionaria del 48 generada por el socialismo y el anarquismo y por la
impotencia del liberalismo para refrenarla, Donoso apelara a una dictadura que,
anclada en los principios catélicos, pueda detener, a menos temporalmente, la
irrupcion del mal en el mundo.

Vimos por un lado cudl es el diagndstico que Donoso realiza de la situacion
europea de mediados del siglo pasado. Por otro lado vimos de qué manera, para
Donoso, €l liberalismo esincapaz de hacer frentealacrisisrevolucionaria, y como
su pretension de resolver los conflictos politicos por medio de la discusion y €l
sistemalegal vigente solo favorece la destruccion del orden a manos de los socia-
listasy los anarquistas. Advertimos, también que, seglin Donoso, latendenciadela
|6gica propia de la metafisica moderna no conduce alalibertad, sino mas bien al
despotismo. Caido el principio de legitimidad tradiciona y desterrada la libertad
de Europa, Donoso hard un llamado a la dictadura como Unica forma posible de
restaurar larelacion entrelibertad y autoridad. Dice el fil 6sofo espafiol en sufamo-
so discurso sobre ladictadura pronunciado en el Congreso madrilefio que“lacues-
tion no et entrelalibertad y ladictadura; si estuvieraentrelalibertady ladictadura
yo votaria por lalibertad, como todos |os que nos sentamos aqui” (Donoso Cortés,
1943j:244); lacuestion, entonces, no estaentre lalibertad y ladictadura, sino entre
una dictadura que conduce necesariamente al despotismo (la dictadura de lainsu-
rreccion que bajo la pretensién de liberar a hombre [o conduce a la servidumbre
maés abyecta) y una dictadura que, anclada en los principios catdlicos, provoque
unareaccion religiosay restaure el equilibrio entre libertad y autoridad; “la dicta-
dura serd, simplemente, unarespuestaracional alasecularizacién total delasobe-
rania, paraevitar el despotismo que surge cuando los hombres pretenden instaurar
en latierralo que es propio del cielo. En situaciones de normalidad el dictador es
absurdo; ante la catastrofe, esimprescindible. Su legitimidad reposa, en lafuncion
que lo define, la cual asu vez supone una cosmovision, que (...) en su produccion
maés tardia es catolica, pero de un catolicismo que responde mejor que cua quier
otro cuerpo ideol 6gico alas exigencias de la racionalidad gubernativa como equi-
librio” (Dotti, 1999:72). Ante la situacion de una crisis que no puede ser resuelta
dentro del marco delalegalidad, Donoso apelardaun principio delegitimidad mas
alto, la teologia politica catélica, que sera el sustento de un gobierno que pueda
evitar, d menospor untiempo, el avance delaldgicamodernahacialaabsol utizacion
de larazén humana. Latemporalidad de lo politico exige una decisién perentoria
que no se quede en las medias tintas liberales y que frene el circulo vicioso entre
tirania 'y revolucion que conduce a despotismo y a caos. Ante €l peligro de la
tiraniay el peligro de la revolucién (como dos principios de desorden), Donoso
encuentraen los principios catélicos el tltimo refugio en contrade unarazon que,
considerada como soberana, engendra demonios.
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SCHMITT EN WEIMAR: LA CRITICAAL LIBERALISMO

Proponemos ahorarastrear la critica que Schmitt realizadel liberalismo'® du-
rante el periodo de la Republica de Weimar. Nuestra interpretacion encuentra que
la critica que formula Schmitt tiene un caracter dual: por un lado sostiene que €l
liberalismo cumplié un papel en lahistoria, y que aliado alademocracia, destruyo
el principio delegitimidad monérquico; larazon de lacaducidad del liberalismo la
encuentra, en este registro, en que, una vez muerto el Rey y desaparecidos todos
los presupuestos propios del liberalismo, éste yano tiene razon de ser. Este primer
argumento detipo histérico espiritual convive, creemos, con unacriticaontol 6gico-
politicadel liberalismo en la que Schmitt descubre en la metafisicaliberal lainca-
pacidad que tiene, tanto tedrica como practicamente, de hacer frente alasituacion
excepcional; su criticaa liberalismo es unacriticade laneutralizacion del conflic-
to politico asentada en lailusién del normativismo y del universalismo humanista
que lleva, segiin Schmitt, alaincapacidad de pensar ladecision como Ultimaratio
delasoberaniay, en suma, alaincapacidad de pensar la politicafuerade lanorma-
lidad legal, alaimposibilidad de pensar la politica en |os momentos de creacion,
de ruptura o de conflicto.

Para rastrear |os dos aspectos de esta critica recorreremos detenidamente al-
gunos de lostextos més significativos que el autor escribio durantela Republicade
Weimar, ya que es durante este periodo cuando Schmitt concibe el peligro a que
conduce la pretension liberal de aplazar toda decision y escapar alatemporalidad
de lo politico.

a) En EI concepto de lo politico, Schmitt se propone establecer cudles son las
distinciones especificas delo politico como campo auténomo de lareaidad.’® Para
iluminar lacriticaal liberalismo que Schmitt realiza en este texto, trataremos, por

8 En un plano general la critica de Schmitt al liberalismo se inscribe en la desconfianza que tiene el jurista
aleman frente alatendenciamodernahacialaneutralizacion y hacialadespolitizacion. Como es sabido, esta
tendencia haciala neutralizacion y despolitizacion tiene como fin un mundo sin palitica, esto es, un mundo
pacificado finalmente. Pero para Schmitt, el horizonte de un mundo pacificado puede provocar, desaten-
diendo alos limites propios de lo politico, una absolutizacion de laguerray del conflicto que lleve a consi-
derar a enemigo no ya como otro esencia mente politico, sino como un enemigo de la humanidad, frente al
cual todos los medios de destruccion son licitos.

19 L adistincion amigo-enemigo que implica un grado de intensidad, el maximo, de asociacién o disociacion
entre los hombres, por lo cual estan dispuestos amatar o morir. Recordemos brevemente que laindependen-
ciade lo politico con respecto a las otras esferas de la realidad radica no en que se constituye como algo
apartey a mismo nivel que las demés, sino que representael criterio decisivo de agrupacion de los hombres
y que, siempre que los hombres estén dispuestos a matar o morir y a agruparse bajo la l6gica de amigo-
enemigo, mas alla de que consideren estar enfrentados por motivos religiosos, culturales o econémicos, nos
encontramos dentro del campo de lo palitico.
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un lado, en el aspecto ontol 6gico-palitico, larelacién que encuentra Schmitt entre
todateoriapoliticay la profesion de fe antropol 6gica que cada una sostiene, y por
el otro, en el plano histérico espiritual, € tratamiento schmittiano de la acusacion
de violencia que realizé el liberalismo durante el siglo X1X contralapoliticay el
Estado, através del desplazamiento del conflicto politico a discusion en el plano
espiritual y negociacion en el plano econémico, esto es, através de la neutraliza-
cion del conflictoy delanegacion de su caracter esencialmente politico. Lacritica
en este texto, no obstante, veremos que se mueve centralmente en las consecuen-
cias nefastas que trae para Schmitt la pretension liberal de erradicar lapoliticadel
mundo, pretension que esta sustentada en sus premisas antropol égicas y metafisi-
cas.?® Schmitt sostiene que “no hay una politica liberal en si, sino siempre una
critica liberal de la politica’ (1984a:67). El liberalismo se refiere sélo alalucha
interna contra el poder del Estado y genera una serie de mecanismos para contro-
larloy garantizar lalibertad delosindividuos mediante ladivision de poderesy los
controles normativos. Estaincapacidad parapensar |o politico tienesu origenenla
concepcién antropol dgicadel hombre del liberalismo. Lacreencialiberal seorien-
taen una profesion de fe positiva con respecto ala antropologia del hombre, esto
es, cree que el hombre es bueno por natural eza; desde esta concepcidn no es nece-
sarialaidea de una autoridad que, através del gercicio de su soberania, garantice
lapazy el orden a interior de la comunidad debido a que los hombres, a no tener
unanatural eza conflictiva, dejados asu libre albedrio, generarian espontaneamen-
teel orden socia y no se enfrentarian entre si. Para Schmitt, laesferadelo politico
estéd dominada por laposibilidad real de ladistincién de un enemigo, lo que presu-
pone una concepcion negativa de la naturaleza del hombre. Moviéndose en un
término medio entre las concepciones mas autoritarias (que presuponen lamaldad
natural del hombre) y las anarquistas (que son consecuentes con la premisade la
bondad natural del hombre), el liberalismo, mediante la proposicion de un hombre
bueno, pretende subordinar el Estado ala sociedad para garantizar |os derechos de

20 Entorno a concepto de lo politico, se puede dar ladiscusion de si, para Schmitt, laafirmacién delo politico es
s6lo una opcion moral (a estilo de que en un mundo sin politicalavidadel hombre careceriade sentido) o s,
como creemos, €l problema de la negacion de la politica no es tanto una opcion filosofica, sino que més bien
quelanegacion delapoliticay lapretension de establecer un mundo pacificado conduce aladominacién deun
poder que, sin asumir los riesgosy las responsabilidades de o politico, monopolice los medios de dominacion
y disponga del monopolio del concepto de humanidad, declarando a todos aquellos que no obedezcan a sus
mandatos fuera de la humanidad. “ Proclamar el concepto de humanidad, referirse ala humanidad, monopoli-
zar este palabra: todo esto podriaexpresar solamente —visto que no se pueden emplear semejantes términossin
determinadas consecuencias- laterrible pretension de que a enemigo le sea negada la calidad de humano, de
que se lo declare hors la loi y hors I"humanité y, por consiguiente, de que la guerra deba ser llevada hasta la
extremainhumanidad” (Schmitt, 1984a:51). No obstante |o dicho, consideramos que latension entre estas dos
posturas (laafirmacion delo politico como algo bueno en si y laafirmacion delo politico frente a peligrodela
neutralizacion) no esta del todo resuelta por Schmitt en el texto.
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losindividuos; “paralosliberales, labondad del hombre no significaotracosaque
un argumento con ayuda del cual el Estado es puesto a servicio de la sociedad:
ellos afirman que la sociedad tiene en si misma su propio orden y que el Estado es
solo un subordinado de €ella, controlado con desconfianza y limitado dentro de
limites precisos’ (p. 57). Lahostilidad frente al Estado y |a politicacrece amedida
gue la confianza en la naturaleza del hombre aumenta. El liberalismo no niega de
modo radical al Estado —no es consecuente, por lo tanto, con su premisa de la
bondad natural del hombre; bajo ladoctrinade ladivision de poderes no fundauna
teoriadel Estado, sino unaformade limitar el gjercicio del poder (considerandolo
como algo malo y corruptor del hombre). El liberalismo es incapaz de formular
unateoria politica propia porque parte de la base de una antropol ogia positiva del
hombrey se encuentra, siempre, obligado apensar laformade garantizar los dere-
chos individuales. Dado que, segln lo define Schmitt, 1o politico se asientaen la
capacidad de distinguir amigo-enemigo, y que su horizonte y presupuesto es la
posibilidad de dar lavida por esta oposicion existencial, seriainconsistente que el
individuo liberal estuviera dispuesto a matar o amorir por una decisién que obe-
dezcaaotrosfinesque no sean losdel propioindividuo. “ En casos determinados|a
unidad politica requiere €l sacrificio de lavida; esta pretension no puede, de nin-
gun modo, fundarsey sustentarse en el individualismo del pensamiento liberal. Un
individualismo que dierael poder de disponer delavidafisicade individuo aalgo
diferente a individuo mismo careceriade sentido, del mismo modo que unaliber-
tad liberal acerca de la cual fuese otro, y no el propio titular de lalibertad, quien
decidiera su contenido y su alcance” (Schmitt, 1984a:68).

Estaincapacidad tedrica del liberalismo para pensar 1o politico, no obstante,
no le impidi6 actuar politicamente en contra de una forma de Estado y un poder
politico particular. Esto nosintroduce al segundo aspecto de lacriticaal liberalis-
mo: seglin Schmitt en la acusacion de politico y violento contra todo movimiento
gue seleoponga, €l liberalismo propugnd unaforma de dominacién que, descono-
ciendo los limites propios de lo politico, conduce a laradicalizacién del enfrenta-
miento, a la eliminacion de toda distincion precisa entre guerray paz, amigo y
enemigo, y a la transformacién de la guerra en la Ultima cruzada en contra del
ultimo enemigo de lahumanidad a que se demonizay selo presentacomo lo otro
de o verdaderamente humano.

El liberalismo, sostiene Schmitt, se mueve dentro de la polaridad de éticay
economia, denostando alo politico como el lugar en el que las cosas se resuelven
por medio delaviolenciay buscando mediante ladiscusion en el plano espiritual y
lanegociaciony el intercambio en el plano econémico propiciar una convivencia
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sin fricciones. Desmilitariza 'y despolitiza todos los conceptos politicos transfor-
mando laluchay el enfrentamiento en el plano espiritual en discusiény en el plano
econdmico en competencia. Eliminalos limites entre guerray paz bajo el horizon-
te de una discusion eternay una competencia eterna de la que derivaria el equili-
brio. Los polos de éticay economia se enfrentan a la politica como ambito de la
“violencia conquistadora’ y el Estado se convierte en e mecanismo mediante el
cual se deben garantizar |os derechos de los individuos. Asi, mediante la transfor-
macién de todo enfrentamiento politico en discusion en el plano espiritua y nego-
ciaciony competenciaen el plano econdmico, el pathos liberal serebelafrenteala
violenciay alaintervencién en los asuntos particulares, llegando asi a una multi-
plicidad de argumentos desmilitarizadosy despolitizados que conducen a concebir
al Estado y ala politica slo como el guardian de losintereses de los individuos.

El liberalismo, levantando laacusacién deviolenciacontrael Estadoy lapolitica,
se valio de la concepcion iluminista de progreso del siglo XVIII, presuponiendo
que el progreso delatécnicay de laeconomia estaria acompafiado del progreso de
larazén y de la libertad. Esta concepcién se enfrentd polémicamente contra la
contrarrevolucién acusando de politica, 0 sea, violencia, todas las pretensiones de
restauracion o de imposicion de un gobierno que no fuera el parlamentario. Pero,
sostiene Schmitt, un dominio sobre los hombres fundado sdlo en lo econémico,
aparece como un terrible engafio; “ con laayudade estas definicionesy construccio-
nes que finalmente giran en torno ala polaridad de éticay economia, no es posible
extirpar a Estado y la politicay despolitizar el mundo (...) Esencialmente no beli-
cosay, justamente basandose en laideologialiberal, es solo laterminologia(...) El
adversario no se llamaya enemigo, pero por eso mismo es presentado como viola
dor y perturbador de la paz, hors-la-loi y hors I"humanité, y una guerra efectuada
parael mantenimiento y laampliacion de posiciones econdmicas de poder debe ser
transformada, con €l recurso de la propaganda, en la“cruzada’ y en la Ultima gue-
rrade la humanidad. Este es el fruto de la polaridad de éticay economia’.

El nucleo de la critica que Schmitt realiza en El concepto de lo politico se
funda, entonces, por un lado, en laincapacidad quetiene el liberalismo de pensar 1o
politico debido a su concepcion antropolégica, 0 que conduce, segun el jurista
alemén, a desatender el vinculo necesario entre la proteccion y la obedienciay a
promover lairrupcion de poderesintermedios que sin asumir los riesgos de o poli-
tico se favorecen con todos sus beneficios. Por el otro lado, lacriticaa liberalismo
se dirige a que éste actuia politicamente, pero de manera encubierta, cuando, califi-
cando a sus adversarios como politicos y violentos, monopoliza € concepto de
humanidad. Este monopolio del concepto de humanidad lleva, segin Schmitt, ala
descalificacion del enemigo, transformando el enfrentamiento con él en el Ultimo
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paso para conseguir la tan anhelada paz perpetuay utilizando para ello todos los
medios de destruccion. Si el otro no es ya humano, su eliminacion se hace necesa-
ria para la verdadera convivencia,? 1o que conducira a una guerra que, desaten-
diendo los limites propios de lo politico, se propondra no ya mantener a enemigo
dentro de sus propios limites sino exterminarlo.

b) “La cuestion de la soberania es la cuestion de la decision de un conflicto
existencial. Hay varios métodos de poner fin 'y término pacifico alos litigios (...)
pero por mucho que se puedan solventar, con buena voluntad y mediante hombres
discretos y justos, diferencias, diversidades de opinion y litigios, un conflicto
existencial no puede alanarse de ese modo. Todo pueblo politicamente existente
decide con forzosidad él mismoy asu propio riesgo las cuestiones de su existencia
politica. Incluso lacuestion de si una cuestion es existencial, solo puede ser decidi-
da por é en tanto que exista politicamente” (Schmitt, 1982:353). La cuestion de la
soberania ocupa un lugar central en lareflexion schmittiana; en Teologia politica,
lacriticaque Schmitt realizadel liberalismo estard enfocada en laincapacidad que
tiene la metafisica liberal para pensar la soberania'y decidir ante la irrupcién de
fuerzas sociales que, amparadas bajo el Estado de derecho, pueden conducir ala
guerra civil y ala disolucion de la comunidad politica. El nicleo de la critica de
Schmitt al liberalismo en torno a concepto de soberania es que el liberalismo,
mediante ladivisién de competenciasy el control reciproco de los diferentes 6rga-
nosdel Estado, pretende resolver |os conflictos dentro del marco del sistemanorma-
tivoy, frenteal caso de excepcion (cuando e conflicto sedaen términosexistenciales
y no se puede resolver apelando a ningln sistema normativo), se encuentra impo-
tente para garantizar la continuidad del orden o parafundar otro nuevo.

Lo queel liberalismo no esta en condiciones de comprender es que todo siste-
ma normativo descansa no en una norma, sino en una decision. Soberano, dice
Schmitt, es quien decide sobre el caso de excepcidn; desde el punto de vista nor-
mativo ladecisién nace de lanada, esto es, no tiene otro fundamento que el de una
subjetividad que se afirmay que decide qué es el orden, laseguridad y €l bien en
unacomunidad politicadada. Ladecision tiene sentido no por laracionalidad delo
decidido, sino porque esta decision eslo que permite el funcionamiento normal de
una comunidad politica. El liberalismo, debido ala concepcion quetiene delaley
gue, como veremos més adelante, esla de unanormageneral y raciona opuestaa
todavoluntad particular, esincapaz de hacer frente alas situaciones que no pueden

2L *Y esqueloshombresdel siglo X1X sélo toleran unadictadurasi ésta se presenta en nombre de un optimis-
mo humanitario, del mismo modo que soportan la guerra Ginicamente como —guerra contra la guerra—y la
esclavitud sélo en nombre de lalibertad” (Schmitt, 1950:126).
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ser resueltas dentro del sistema normativo vigentey que precisan de unafuente de
legitimidad que no es normativa sino politica. Schmitt recuperard, opuesta a esta
concepcion liberal de laley, laméaxima hobbesiana de que no eslaverdad, sino la
autoridad, lafuentedelaley; el Estado, enlafiguradel soberano, puede suspender
el Derecho por €l derecho que tiene a su propia conservacion. Para decirlo con
otras palabras, frente alairrupcion del mal en el mundo (sobre éstatambién es el
soberano quien decide si existe 0 no, 0 sea, Si se esta ante una situacién normal o
una excepcional) lo que mantiene la estabilidad de una comunidad politica es esa
decision que pueda o bien reafirmar un orden de cosas 0 bien generar otro nuevo.
El liberalismo no puede hacer frente a la situacién excepcional, pues pretende
resolver |os conflictos por medio de la discusion racional, ignorando que, cuando
el enfrentamiento es politico, no hay posibilidad dellegar aacuerdo alguno, yaque
la oposicion se da en términos existenciales y no normativos.

Schmitt sostiene que todos los conceptos politicos provienen de conceptos
teol 6gicos secularizados; esta afirmacion, con la que comienza el apartado tres de
Teologia politica, nos permite entender la naturaleza del concepto de soberania e
iluminar la critica schmittiana a la concepcion liberal de la misma. Schmitt reco-
noce que paracomprender qué forma politica unaépocatomapor evidente hay que
preguntarse qué concepcion del mundo, metafisica y teoldgica, tiene esa misma
época, concepcion de la que extrae toda su fuerza. Asi, una época que piensa a
Dios como productor y conservador del mundo, interviniendo alavez mediante la
formulacion de leyes generales pero obrando también milagros, concebird un so-
berano que es ala vez creador y conservador del Estado, que obra normalmente
cuando la situacion es normal y excepciona mente cuando |a amenaza de disolu-
cion de la comunidad se encuentra en ciernes. Pero una sociedad que considera
gue Dios cred el mundo pero luego se apartd de él, esto es, que Dios solo obré por
un acto general en € principio delostiempos (deismo), conduce a hacer desapare-
cer en laforma politica el elemento decisionistay personalista que caracteriza a
concepto mismo de soberania. Es en este punto donde Schmitt encuentraladebili-
dad del liberalismo para hacer frente a la situaciéon excepcional; el liberalismo
parte de una metafisica deista por |0 que no concibe otraldgicaque no sealadela
legalidad y se opone a toda intervencién de una voluntad politica. El andamiaje
normativo del liberalismo funciona mas como un limite de la soberaniay de la
voluntad politica que como una afirmacion de algun tipo de orden, y es esta nega-
cion del concepto de soberaniay el aplazamiento de toda decision bajo el supuesto
de que discutiendo se puede llegar a un acuerdo, lo que a Schmitt le parece
denostable del liberalismo. Al no asumir la responsabilidad de decidir sobre la
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situacion excepcional, el liberalismo se encuentra impotente ante la irrupcién de
fuerzas sociales, esencialmente antiliberales que, amparadas bajo el sistema nor-
mativo burgués, pueden conducir ala disolucion de la comunidad politica.??

Estas teologias politicas (teismo y deismo) corresponden alos siglos XVIl 'y
XVIII, en los cuales una concepcion de un Dios trascendente respecto del mundo
coincidia con la creencia en un soberano trascendente al orden normativo.® En el
siglo XIX, dice nuestro autor, la nocion de inmanencia adquiere cada vez mayor
difusion; latesisdemocréticade laidentidad de gobernantesy gobernados, laiden-
tificacion de Estado y derecho, provoco en los contrarrevol ucionarios Donoso Cor-
tés, De Maistre y De Bonald el intento por recuperar €l concepto de soberania en
Su concepcidn teista, ya que avizoraban que un régimen solo regido por lainma-
nenciano es un régimen de hombres sino de automatas. Pero €l siglo X1X, apesar
de los pensadores contrarrevolucionarios, adquiere cada vez mas un carécter in-
manente en el que el principio de legitimidad democrético reemplaza al otrora
reinante principio de legitimidad monarquico. El liberalismo se encuentra en un
punto intermedio entre estos dos principios, pero no representa, COMO veremos en
el tratamiento del Estado burgués de derecho que Schmitt realiza en Teoria de la
Constitucién, ningan principio politico. Cuando su enemigo politico es el Rey, se
aliara con la democracia para destronarlo. Pero unavez caido el principio de legi-
timidad monérquico, la democracia aparecerd como el fundamento dltimo de las
comunidades politicas y €l liberalismo, en cuanto se convierte en un obstaculo
parael libre desarrollo de las fuerzas democréticas, no puede oponerle aellas nin-
guna forma politica. Pasemos entonces a ver qué es |o que entiende Schmitt por
democraciay cud esladiferenciaentre éstay el liberalismo.

¢) Ladistincion entre parlamentarismo y democracia que Schmitt realiza en
su texto de 1923 Sobre el parlamentarismo permitira iluminar, sobre todo, €l pri-
mer aspecto de su critica a liberalismo que hemos denominado historico-espiri-
tual. Lacriticaal liberalismo tomaré aqui laforma de critica del parlamentarismo
gue, si bien acompafio alademocraciaen suluchacontrael absol utismo principes-
€O, No necesariamente se encuentra vinculado con ella. Seguin Schmitt, una vez

2 “Unaclase que despliega su actividad politica en discursos, en laprensay en el Parlamento, no puede hacer
frente a una época de luchas sociales. Por todas partes se entrevé la intima inseguridad y mediocridad de la
burguesialiberal delamonarquiade Julio. Su constitucionalismo liberal pretende paralizar al Rey por medio
del Parlamento, pero sin quitarle del trono, la mismainconsecuencia comete el deismo cuando tras de quitar
del mundo a Dios, quiere mantener su existencia’. Schmitt esta haciendo aqui alusion a la critica que del
liberalismo realiza Donoso Cortés, quien, como vimos anteriormente, criticaal liberalismo por su impoten-
ciade hacer frente ala crisis revolucionaria de mediados del siglo X1X (Schmitt, 1985b:136).

2 Tengamos en cuenta agui que, como dijimos recientemente, el defsmo produce un primer ocultamiento del
concepto de soberaniay es el fundamento del liberalismo del siglo XIX.
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destruido el régimen monérquico tradicional, el Parlamento se transformara en
unainstitucion que yano cumpliralas funciones paralas que, dado el principio en
el que esta fundado el gobierno por discusion, estaba destinado.?* Si bien en este
texto el nicleo de nuestrainterpretacion esta centrado en lacaducidad histéricadel
parlamentarismo, Schmitt detectard, para poner en evidencia los presupuestos en
los que se asienta el parlamentarismo, la vinculacion entre éstos y la metafisica
liberal, por lo que también aqui juega un papel importante |a critica ontol 6gico-
politica que realiza del liberalismo. Empecemos, pues, por la caracterizacion que
Schmitt realiza del fundamento intelectual del parlamentarismo para pasar luego a
la critica que realiza del gobierno por discusién debido a su caducidad histérica.

¢Cudl es, entonces, el fundamento intelectual del parlamentarismo? El princi-
pio de ladiscusién publica, como el intercambio de opiniones determinado por el
objetivo de convencer al otro, con argumentos racionales, de lo verdadero y lo
correcto es el presupuesto que hace comprensible a parlamentarismo como forma
de gobierno.

El parlamentarismo encuentra en la discusion publica, como proceso de con-
troversias del que resultarialavoluntad estatal, su principio rector. El Parlamento
seriael lugar en donde |as particul as de razon dispersas en |a sociedad se agrupan
y se convierten en poder publico. La causa de esta creencia, dice Schmitt, hay que
buscarla en la metafisica liberal que presupone una armonia preestablecida entre
losdistintosindividuosalaque sellegaapartir delalibre competencia; lo correcto
y lojusto surgiriaen el Parlamento como resultado de ésta. De esta busguedade la
verdad por medio de ladiscusion surgen las dos exigencias tipicas del liberalismo:
la publicidad, que originariamente se dirigi6 en contra de | os secretos de Estado y
con la que la opinién publica aparecia como el correctivo contra todo abuso de
poder, y laseparacion de poderes que, dirigida polémicamente contralaconcentra-
cion del poder en el monarcaabsoluto, creiaencontrar en el equilibrio entreellosel
anico limite contralaarbitrariedad. Pero el Parlamento sdlo adquiere laimportan-
ciaquetienesi selo comprende como el encargado delegislar, esto es, deformular
leyes generales y obligatorias paratodos, que debido a que surgen como producto
de la discusion racional, pueden acercarse alaverdad y alajusticia. Frente ala
voluntad, que €l liberalismo presupone arbitrariay por eso injusta, se le opone la

2 El destino del Parlamento, como veremos, era el de oponer ala voluntad arbitraria del Rey una “voluntad”
no arbitraria fundada en el principio de discusion como medio de produccion de la ley. La ley, entonces,
dejariade ser arbitrariay por eso injusta para pasar a ser racional y por ello justa.
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verdad como fuente de laley.? El parlamentarismo se levanta como el Unico que
mediante el equilibrio entrelos poderes puede, através delaformulacion deleyes,
oponer a poder puramente factico, lafuerza del derecho.

Lacriticaa parlamentarismo, y al liberalismo como fundamento intelectual
de aguél, presupone la distincién entre la democracia, como principio de legitimi-
dad que reemplaza alalegitimidad dinastica, y €l liberalismo. Como sefial abamos
antes al pasar, para Schmitt el parlamentarismo puede ser la forma politica de la
democracia solo cuando el Rey aln no hasido destronado. El sistema parlamenta-
rio que durante la lucha contra la monarquia se presentaba como €l representante
del pueblo, unavez vencido el Rey perdi6 su sustento ya que, como veremos, las
decisiones fundamental es son tomadas fuera de él. Cuanto méas desaparecia el an-
tagonista, esto es, €l Rey como representante de la unidad politica, tanto mas de-
caialafuncién representativadel Parlamento como representante del pueblo en su
homogeneidad. Una vez caido el Rey, el Parlamento se encontr6 ante la tarea de
representar launidad politicafrentea pueblo, o sea, frente asus mismos el ectores.
La alianza entre parlamentarismo y democracia solo es efectiva cuando hay otra
persona politica (el Rey) frente ala que el Parlamento puede oponérsele como el
“verdadero” representante del pueblo.

Veamos entonces qué es para Schmitt lademocraciay en qué se diferenciadel
liberalismo. Lademocraciatiene como principio unaserie de identificaciones (Es-
tado y Ley, gobernantes y gobernados, dominadores y dominados) en las que las
decisiones que se toman a interior de una comunidad politica solo tienen valor
para quienes forman parte de ellay en la que laley no representa otra cosa que la
voluntad del pueblo. Esta concepcion delaley se oponea principio liberal de que
la ley debe representar no una voluntad, sino més bien la verdad y la justicia.
Mientras que lademocraciaparte del supuesto de lahomogeneidad del pueblo que
contiene, como toda igualdad politica en un sentido sustancial, una desigualdad
con respecto a aquellos que, por no pertenecer ala comunidad, son extranjeros, el
liberalismo supone una igualdad entre todos los seres humanos que, méas que un
concepto politico, formaparte de laconcepciénindividualistay moral humanitaria

% Lareposicion de Schmitt del argumento hobbesiano de que esla autoridad y no laverdad la que hacelaley,
que implica que la decisién sobre lo justo y lo injusto es netamente politica, se enfrenta polémicamente a
esta concepcion liberal de laley que permitiria, con la negacion de lo politico y del conflicto irreductible
entre | as partes contendientes, que la verdad se encuentre solo en unade ellas, lo que habilitarialalegitima-
cién de todo medio para obligar ala otra a aceptar el propio principio.
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gue éste profesa.?® Schmitt se pregunta por qué razén se presupone gue la mejor
formade representar al pueblo seaatravés de un conjunto de personas en el Parla-
mentoy si no seriaposible también, mediante laidentificacion entre gobernantesy
gobernados, representar a pueblo en una sola persona. La dictadura, esto es, la
eliminacién de la separacién de poderes que propugna el liberalismo, puede ser
féacilmente la forma politica de la democracia.

Lacaducidad histérica del Parlamento esta dada por un lado, entonces, por €l
hecho de que una vez depuesto el Rey el Parlamento pretende representar al pue-
blo frente al pueblo mismo, ya que no tiene adversario al que oponerse. Pero el
acento en Sobre el parlamentarismo esta puesto, sobre todo, en que el Parlamento
se convirtié en algo muy distinto de lo que decia ser, esto es, que yano es el lugar
en donde mediante |a discusién se produce unaley racional y justa. El Parlamento
se ha convertido, para Schmitt, en el lugar en el que las fuerzas sociales obtienen
sus beneficios mediante la negociaciéon y € intercambio de intereses. Contrapo-
niendo discusion y negociacion, Schmitt sefialard que mientras o primero implica
una busqueda de lo justo y lo verdadero por medio del intercambio de opiniones
con los demas, la negociacion no tiene como objetivo encontrar la verdad, sino
obtener el mayor beneficio a través del célculo de intereses. La discusion y la
publicidad como fundamentos Ultimos del gobierno parlamentario solo son una
mera fachada, ya que las decisiones, sostiene Schmitt, se toman en comisiones
cada vez més cerradas que responden no a una discusion de la que saldria el equi-
librio, sino aintereses socialesy corporativos que nadatienen deracionalesy que
encuentran en larepresentaci 6n de susintereses particulares por parte delos parla-
mentarios, la mejor forma de copar €l Estado y gozar de las ventgjas que éste
brinda sin asumir | as responsabilidades politicas. “ El Parlamento, dice Schmitt, ha
guedado despojado de su propio fundamento espiritual, perdiendo por completo su
ratio todo el sistemade libertad de expresién, reunion y prensa, debates publicos e
inmunidades y privilegios parlamentarios (...) Si la publicidad y la discusién se
han convertido, con ladindmicamismadel Parlamento, en unavaciay futil forma-
lidad, el Parlamento, tal y como se ha desarrollado en €l siglo XX, ha perdido su
anterior fundamento y sentido” (Schmitt, 1990b:64). Lacriticade Schmitt al parla-
mentarismo, como laformade gobierno del liberalismo, estdanclada, entonces, en
que al convertirse en una vacia formalidad, permite el avance de fuerzas sociales
que, amparadas en la l6gica del Estado de derecho, utilizan el funcionamiento

% Como veremos alo largo de este articul o, la afirmacion solo formal de laigualdad de todos los hombres que
realizael liberalismo no anulael conflicto entre los hombres, sino que lo desplazaaotro ambito en el quesin
lamediacién de lo politico adquiere toda su brutalidad.
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normal del Estado como armas para ganar posiciones en lalucha en contra de sus
adversarios politicos internos. El conciliacionismo liberal presupone que los con-
flictos pueden ser resueltos por medio de una discusion racional, pero frente ala
radicalidad del enfrentamiento politico se encuentraimpotente para refrenar alas
fuerzas sociales que pueden conducir ala disolucién de la comunidad politica.

d) Pero es en Teoria de la Constitucion en donde Schmitt rastreara de manera
precisa de qué manera los principios liberales conviven en los estados modernos
junto con los principios politicos, de maneratal de funcionar como limite para €l
gercicio de la soberaniay de la voluntad politica. El liberalismo, que en su lucha
en contra del poder del monarca utiliz6 como Unico criterio legitimo de constitu-
cion solo aguel que considera que el objeto de ésta es garantizar la libertad de los
ciudadanos frente al poder del Estado, concibi6 a la Constitucién como norma
fundamental y soberanadestinadaagarantizar |os derechosdelosindividuos. Frente
aesta absol utizacion delanormallevadaacabo por los liberales, Schmitt plantea-
ra gue ninguna norma se establ ece por si mismay que la Constitucion, entendida
en un sentido positivo, no es méas que la decision de una comunidad que, através
del titular del poder constituyente, sea el Rey o el pueblo, configura la unidad
politica. Schmitt dar& cuenta, entonces, del carécter dual de las constituciones
modernasy laconvivenciaen ellas de dos elementos distintos: el elemento liberal
y el elemento politico: “Latendenciadel Estado burgués de derecho vaen el sen-
tido de desplazar lo politico, limitar en una serie de normaciones todas las mani-
festaciones de la vida del Estado y transformar toda la actividad del Estado en
competencias, limitadas en principio, rigurosamente circunscritas. De aqui resulta
ya que lo caracteristico del Estado burgués de derecho solo puede integrar una
parte de la total constitucion del Estado, mientras que la otra parte contiene la
decision positivaacercade laformadelaexistenciapolitica. Las constitucionesde
los actuales estados burgueses estan, pues, compuestas de dos elementos. de un
lado, los principios del Estado de derecho parala proteccion de lalibertad burgue-
safrente a Estado; de otro, €l elemento politico del que ha de deducirse laforma
de gobierno propiamente dicha” (Schmitt, 1982:62).

Veamos en primer lugar cudles son los elementos tipicos del Estado burgués
de derecho para ponerlos en perspectiva con |os elementos politicos que, siguien-
do a Schmitt, posee toda comunidad que puedallamarse soberana. Resultado dela
metafisicaliberal, los elementos propios del Estado burgués de derecho funcionan
siempre como un limite al poder del Estado, por |0 que, en situaciones excepciona-
les (cuando el Estado se encuentra en peligro) se le presentan como un obstaculo
para su conservacion.
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Los elementos del Estado burgués de derecho se corresponden con €l ideal de
Constitucion del individualismo burguésy contienen unadecision en el sentido de
lalibertad burguesa. En estaforma peculiar de Estado, éste aparece como servidor
controlado de la sociedad, esto es, se encuentra sometido a, e identificado con, un
sistemacerrado de normasjuridicas que le ponen limites asu accionar. Tiene como
objetivo no la gloria del Estado, sino la proteccion de los ciudadanos contra el
abuso del poder politico. De este objetivo Schmitt deduce dos principios: €l princi-
pio dedistribuciény el principio de organizacion. El primero esta representado en
los derechos fundamentales y postula que la libertad del individuo (anterior al
Estado) esilimitadaen principio y quelafacultad del Estado paraintervenir enlos
asuntos de aguéllos es limitada en principio; la funcion del Estado es garantizar
estos derechos absolutos (libertad de religion, derecho ala propiedad privada, li-
bertad de opiniény de expresion, libertad deindustriay de comercio, €tc.) y prote-
ger estaesferadelibertad del individuo aislado frente atoda posibleinvasién politica
o individual.?” El principio de organizacion esta representado en la division de
poderes; esté destinado aasegurar lamoderacion detodos |os 6rganos del Estado y
a producir €l equilibrio; para evitar todo abuso o concentracion de poder en una
voluntad unitaria distingue los poderes estatales y encierra el poder del Estado en
un sistema de normas, establecido para garantizar las libertades burguesas.

El Estado burgués de derecho estambién, esencialmente, un Estado legalitario,
esto es, un Estado que se basa en el imperio de la ley, entendiendo por ella un
concepto especifico que posibilite distinguirlade un mandato o voluntad cualquie-
ra; “laburguesia, en lucha por su libertad y su Estado de Derecho, adoptd agui un
concepto de Ley que descansa en unavieja tradicion europeay que paso, desde la
filosofia griega, ala edad moderna, através de la escolastica: Ley no es voluntad
de uno o de muchos hombres, sino una cosa general-racional; no voluntas, sino
ratio (Schmitt, 1982:150). Este concepto de ley, como norma juridica recta de
carécter general, buscadesplazar el concepto politico deley como voluntad y man-
dato, dejando sin respuesta la pregunta por la soberaniay poniendo en su lugar la
soberaniadelaley.

Estos elementos del Estado burgués de derecho, propios de la metafisicalibe-
ral, le permitiréan a Schmitt desarrollar su critica a liberalismo. El liberalismo,

27 Schmitt distinguiré entre los derechos fundamental es liberales, que consideran a los individuos aislados y,
por tanto, no son politicos, y 1os derechos fundamental es democraticos (derecho al voto, igualdad antelaley,
etc.) que no consideran a individuo abstracto sino a citoyen, o sea, a un individuo que pertenece a una
comunidad politica. Estos derechos son politicos y su gjercicio se encuentra limitado a interior de una
comunidad dada. Al dualismo de las constituciones modernas corresponde un dualismo entre los derechosyy,
€como veremos a continuacion, también de la concepcion de laley.
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afirma Schmitt, parte de la idea de que el gercicio de todo poder estatal puede
comprenderseapartir delasleyes, con lo que no cabe ningunaconductapoliticade
ningun sujeto; pero son precisamente las decisiones fundamentales las que esca-
pan a todo control normativo. Frente a la situacion excepcional, las normaciones
tipicas del Estado burgués de derecho acttian como limite para el gjercicio de la
soberania y parala conservacion de la comunidad politica, ya que, dirigidas ala
proteccion de los derechos de losindividuos, son siempre un limite al gjercicio del
poder estatal.

Schmitt sostiene que €l liberalismo es incapaz de resolver los conflictos en
momentos de ruptura del orden normativo: pretendiendo siempre aplazar la deci-
sion, el liberalismo obedece a una racionalidad que no puede pensar sino que €l
equilibrio eslo que naturalmente debe surgir de las relaciones sociales, por lo que
cuando lasituacion no obedece a célculo racionalistay alaprevision que brindael
sistemanormativo, el liberalismo no puede enfrentarse alairrupcion del mal en el
mundo (aparezca éste bajo laformade crisis extrema, revolucion, dictadurainjus-
ta, etc.). En los momentos de excepcidn aparece claramente la dualidad de los
modernos estados:. privilegiando el elemento politico, el poder constituyente se
presentaalli como anterior atodanormay suspende el orden juridico para conser-
var launidad politica. Los dos principios que Schmitt deduce del Estado burgués
de derecho le permiten afirmar que, pensados parala proteccién de los individuos
(yaque parten delalibertad ilimitada de ellos frente al Estado y delanecesidad de
controlar el poder dividiéndolo), no implican ningunaformapoliticapositiva, sino,
siempre, un control de las atribuciones del Estado por 1o que cuando la crisis no
puede ser resuelta por e sistema normativo, son para la comunidad politica un
obstécul o para su conservacion.

€) La critica a liberalismo en Legalidad y legitimidad tomar& la forma de
criticadel positivismo juridico. El positivismo juridico considera que el concepto
de legalidad es el Unico criterio de legitimidad del orden. Veamos, entonces, cué
espara Schmitt el peligro de pensar que el orden descansa, no en unadecision, sino
en un sistemacerrado de normasjuridicas. Parallegar a ello es necesario acompa-
far al juristaalemén enladistincion querealizaentre cuatro formas de Estado; tres
de esas formas (Estado gubernativo, Estado administrativo, Estado jurisdiccional)
conciben que detrés del funcionamiento normal del Estado de derecho se encuen-
traunavoluntad dotada de existenciarea einspiradaen el derecho como principio
de legitimidad; la cuarta (el Estado legislativo parlamentario) se constituye como
un sistemacerrado delegalidad en el que esley todo |o que se creade acuerdo con
un procedimiento formal con el concurso de la representacion popular. El Estado
legislativo parlamentario (asi llama agqui Schmitt a Estado de derecho propio del
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liberalismo, que como vimos anteriormente fue nombrado como Estado burgués
de derecho o gobierno por discusion) proclamael imperio delaley, o mejor dicho,
afirma que ya no hay poder soberano; esta dominado por nhormas impersonalesy
predeterminadas, contiene una separacion entre laformulacion delaley y su apli-
cacion, que evitariatoda dominacion y mandato personal y funda su obedienciaen
lalegalidad general detodo el sistemaestatal. Estaformade Estado estd amparada
en una fe metafisica en la figura del legislador que, como veiamos antes en el
andlisis de Schmitt sobre el parlamentarismo, graciasaladiscusiony el intercam-
bio de opiniones produce leyes que estan vincul adas estrechamente con larazén y
lajusticia. Sin estafe el Estado |egislativo parlamentario seriaun absurdo. Y es por
este lado que Schmitt criticard a esta forma de Estado, ya que una vez que se
abandonala creencia en la sabiduriadel legislador o en larazonabilidad y justicia
de la ley surgida mediante la deliberacion, el concepto de legalidad cae en un
formalismo sin sentido.

Rastreando la desaparicion del derecho aresistencia que presupone la capaci-
dad de distinguir entre un orden justo y otro injusto, Schmitt plantea los peligros
que contiene la pretension que tiene estaforma de Estado de que sélo mediante un
recuento aritmético de los votos de la mayoria, esto es, sin ninguna afirmacion
positiva con respecto a los valores, se pueden establecer gobiernos legitimos. El
problema se presenta cuando la homogeneidad del pueblo no existe, esto es, cuan-
do los poderes sociales indirectos presentan a una sociedad desgarraday dividida
en intereses contrapuestos, que no dispuestos a asumir las responsabilidades de lo
politico, pueden incluso habilitar a clausurar el mismo Estado legislativo parla-
mentario y conducir aunaguerracivil o aun gobierno que, con €l monopolio dela
legalidad y con lafuerza quelasleyestienen en este sistema, destruyala sociedad.
Laneutralidad frentealosvalores, propiadelaracionalidad liberal, y lapretension
defundar un orden social en un conjunto de normasy procedimientos, por el temor
aquelavoluntad de una autoridad sealafuente de laley, conduce aque el partido
gue hayallegado por medios legales a poder pueda, mediante el monopolio de la
legalidad, utilizar todos los medios legales y producir todos los que necesite para
anular a cualquier tipo de oposicion.

El positivismo juridico, heredero del liberalismo, reduciendo el criterio de
legitimidad de un régimen no a una decisién sobre lo justo o o injusto, sino ala
legalidad del sistema normativo y a la eficacia, se encuentra impotente ante la
irrupcion de fuerzas sociales (Schmitt seguramente esta pensando en el comunis-
mo, pero el razonamiento también es vaido para el nazismo) que llegando por
medioslegalesal poder terminen destruyendo todo orden, utilizando alalegalidad
como arma de lucha en una guerracivil.
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Me gustaria concluir el punto Il con unacita, algo extensa, de un texto que no
pertenece a este periodo, en la que Schmitt da cuenta de la manera en que las
contradicciones propias de lametafisicaliberal condujeron al liberalismo aencon-
trarseimpotente frente afuerzas antiindividualistas producidas al amparo del Esta-
do, a que habian concebido como un sistema cerrado de normas. “ El pensamiento
de Hobbes penetray actla eficazmente en el Estado legal positivistadel siglo XX,
pero solo se realiza en forma gque podriamos llamar apdcrifa. Los antiguos adver-
sarios, los poderes “indirectos’ delalglesiay de las organizaciones de intereses,
vuelven aentrar en escenatransfigurados, como partidos politicos, sindicatos, aso-
ciaciones sociaes; en una palabra, como “poderes de la sociedad”. A través del
Parlamento lograron apoderarse de lalegislacion y del Estado legal y hasta pudie-
ron llegar a creer que habian conseguido enganchar a Leviathan asu carrugje. La
cosano lesfue dificil gracias a un sistema constitucional, cuyo esquema consistia
en un catdlogo de las libertades individuales. La pretendida esfera privada libre,
garantizada de esta suerte, fue sustraida al Estado y entregada a los poderes “li-
bres’ de lasociedad. (...) El dualismo Estado y sociedad se convirtié en un plura-
lismo social, propicio a triunfo facil de los poderes indirectos. “Indirecto” vae
tanto como decir “poder que se gercita sin riesgo propio y —recogiendo la frase
exacta de Jacobo Burckhardt— por medio de poderes temporal es que han sido mal-
tratados y humillados’. Es propio de un poder indirecto perturbar la plena coinci-
denciaentre mandato estatal y peligro politico, poder y responsabilidad, proteccién
y obedienciay, amparado en lairresponsabilidad de un gobierno indirecto, pero no
menos intenso, obtener todas las ventajas sin asumir los peligros del poder politi-
co. Este método tipicamente indirecto, a deux mains, les permitié emplear su ac-
cién en cosadistintadelapolitica, asaber: en lareligion, lacultura, laeconomiay
en los asuntos particulares, sin dejar por eso de aprovechar parasi todas las venta-
jas del Estado (...) Lasinstitucionesy los conceptos del liberalismo sobre los que
el Estado legal positivista se asentaba, se convirtieron en armasy posiciones fuer-
tes de poderes genuinamente antiliberales. El pluralismo de los partidos |lev6 asu
perfeccion el método de destruccion del Estado propio del Estado liberal. El
Leviathan, como mito del Estado “maguina magna’, se quiebra por obra de la
distincion entre Estado y lalibertad individual, en una época en que las organiza-
ciones de esa libertad individual no eran sino cuchillos con los que las fuerzas
antiindividualistas descuartizaban al Leviathany serepartian entre si su carne. Asi
fue como el Dios mortal muri¢” (Schmitt, 1985a:76).

REFLEXIONESFINALES

En Romanticismo politico dice Schmitt que “el criterio (politico) consiste en
si existe o no la capacidad de diferenciar lo justo y lo injusto. Esta capacidad es el
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principio de toda energia politica, tanto de la revolucionaria, que se apoya en €l
derecho natural 0 humano, como de la conservadora, que se apoya en el derecho
histérico” (Schmitt, 2001:182). El liberalismo seles presentatanto a Donoso como
a Schmitt como aquel movimiento incapaz de decidir qué es el orden justo, la
seguridad, y el bien en una sociedad desquiciada por lacrisis. Este es el nervio de
su critica: aplazando ladecision que pongafin alacrisisy pretendiendo resolver el
conflicto politico irreductible através de la discusién o del orden normativo exis-
tente, e liberalismo abre la puerta a las tendencias que, hegando la politicay la
autoridad como fundamentos del orden, conducen aladisolucion de lasociedad y
alaguerracivil.

La critica de Donoso al liberalismo y a socialismo se fundamenta en una
vision cristologica de la historia, que lo conduce a pensar que sélo un régimen
politico que saque sus principios del catolicismo podra articular libertad con auto-
ridad, para asi establecer el orden. Si bien Schmitt también considera que el cato-
licismo romano es, como principio formativo del orden, superior al liberalismo y
al socialismo (Schmitt, 1993), ya que entiende muy bien lo que significa el con-
cepto de representacion, o sea, la necesidad de que exista un representante perso-
nal que puedaligar |os principiostrascendentes con lapurainmanencia, no podemos
decir que, para el jurista deman, el orden solamente pueda estar fundado en los
principios catdlicos, sino que éste descansa en la decision existencial que una co-
munidad adopta para configurar su unidad politica. Y es que para Schmitt, adife-
rencia de Donoso que cree, como veiamos anteriormente, que €l peligro paralas
sociedades europeas estaintrinsecamente ligado aladivinizacion del hombre pro-
piade lamodernidad politica, en lamodernidad coexisten dostendencias: laracio-
nalidad despolitizantey neutralizadora, y laracionalidad delo politico. Inauguradas
ambas en la concepcion del Estado hobbesiano como el Dios mortal que, por un
lado, pone fin a las guerras civiles religiosas estableciendo un espacio pacificado
en el que laconvivencia esta garantizada gracias ala decision del soberano y que,
por €l otro, funciona como unaméquina solo encargada de garantizar la proteccion
acambio delaobediencia, seiran desarrollando alo largo de lamodernidad, launa
siempre ante laesperanza de conseguir latan anhelada paz perpetuay produciendo
por ello el desplazamiento del conflicto politico a otra esfera, la otra queriendo
asumir las responsabilidades de lo politico y €l caracter necesariamente conflicti-
vo delanaturalezahumana, delimitando laesferadel conflicto bagjo lineas de amistad
y enemistad. La soberania ocupard en Schmitt el lugar que para Donoso represen-
tan los principios catélicos; como lo ha sefialado Jorge Dotti, “ese elemento de
personalidad concreta(...) significaquelaformase hace presente en la personadel
soberano, de aquel que pronuncia la decisién excepciona ante la crisis también
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excepcional. No hay orden palitico, y no hay convivenciain-formada politicamen-
te sin laaccion fundacional de quien, ante lainanidad de la normatividad normal,
responde creativamente alairrupcion del mal en el mundo (...). Cuando se derrum-
ban la previsibilidad del calculo racionalista-utilitario (...) y las armonias esponté-
neas, entonces una persona —el actor politico— condensa en si la funcion de
representar €l punto de la cruz o de la convergencia de la trascendencia (constitu-
yéndose asi la autoridad, que es alavez poder juridico-politico) y lainmanencia
(el mundo, desquiciado por la crisis y a la espera del nuevo ordenamiento). La
soberania es cristol 6gica, pues es forma encarnada” (Dotti, 2001:29).

Pero con esto no queremos decir que la reflexion donosiana sea pre-moderna;
por el contrario, segun lainterpretacion de Schmitt y lanuestra propia, laluchade
Donoso contrael socialismoy contrael liberalismo presupone, necesariamente, la
pérdida del monopolio, por parte de la lglesia catdlica, de la interpretacion de la
palabra divina. Donoso es moderno porque su lucha es unalucha por lainterpreta-
cion del sentido de la historia en contra de la divinizacion del hombre llevada a
cabo por las “escuelas racionalistas’.

Las diversas neutralizaciones y despolitizaciones propias de la modernidad
conducen, tanto para Donoso como para Schmitt, a una monopolizacion de lo hu-
mano por parte de uno de |os contendientes que, en nombre de principios humani-
tariosy pacifistas, puedellegar aproducir terroresinhumanos en contradel enemigo,
tanto interno como externo que, considerado como enemigo absoluto y, por tanto,
hors I"humanité, no tiene ya ninguin derecho. Frente a ellas se levantan el jurista
alemany el marqués de Valdegamas, el primero con su intento de restitucion delo
politico, ligado a concepto de soberania, el segundo con su apelacion alos princi-
pios catolicos.

Lalabor llevada a cabo por Donoso Cortésy Carl Schmitt permite, a partir de
la puesta en evidencia de |os supuestos metafisicos del liberalismo, elaborar una
criticaalamodernidad politica que no atienda sélo a unaracionalidad instrumen-
tal, sino que también se pregunte por |os valores que ellamisma, aveces sin saber-
lo, profesa.
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