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“Ustedes, liberalesde principios...”.
Lalucha por laexistencia ddl liberalismo
historico venezolano a partir de 1936

“You, principled liberals...”. The struggle
for existence of Venezuelan historical
liberalism after 1936
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Resumen

En 1936 viejos politicos liberales y nacionalis-
tasintentaron reconstituir alos partidos histori-
cos venezolanos. Voceando sus programas se
declararon opositores a ideologias exéticas y
antivenezolanas como el fascismo y el comu-
nismo, y partidarios del general L6pez. Sin em-
bargo, su intento seria un fracaso tanto
generacional, como ideoldgico y tactico. Sin
comprender los cambios ocurridos en Venezue-
la, suvigjapoliticafueinsuficiente para convo-
car alas nuevas generaciones.
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Abstract

In 1936, old liberal and nationalist politicians
attempted to rebuild the historical Venezuelan
parties. While promoting their platforms, they
claimed to oppose exotic and anti-Venezuelan
ideologies such as fascism and communism,
while professing their support to General Lopez.
Nonetheless, their attempt would be a genera-
tional, ideological and tactical failure. Unable
to understand the changes that took placein the
country, these parties and their old-style politics
were not enough to rally new generations.
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Del mismo modo que los hombres conservan durante
toda su vida la huella de su infancia, los partidos sufren
profundamente la influencia de sus origenes.

Maurice Duverger, Los partidos politicos.

El 28 de mayo de 1936 Andrés Pacheco Miranda, escritor caraquefio, presenta
una carta que serd publicada pocos dias después en El Universal, con la que se
dirige a una lista de conocidos hombres publicos, muchos de los cuales apenas
habian regresado a pais|uego de lamuerte del general Juan Vicente Gomez. Entre
ellos, figuran generales como Francisco LinaresAlcantara, J.M. OrtegaMartinez y
Elbano Mibelli; doctores como Santos Dominici y Alberto Smith; el intelectual
Rufino Blanco Fombonay el coronel Ramén Ayala. ¢Qué les unia? Ancianos casi
todos, varios habian participado en gobiernos del Liberalismo Amarillo; algunos
eran frustrados conjurados contra los regimenes andinos, otros eran, o llegarian a
ser pronto, funcionarios publicos durante |os gobiernos de Lopez y Medina.

Pero Pacheco Mirandaibamaéasallg; sedirigiaaellos como “liberales de prin-
cipios’. Queria Pacheco Miranda reconstituir el Partido Liberal y que el mismo
ocupase lugar preferente en la vida republicana de Venezuela, asumiendo el
protagonismo frente a las nuevas circunstancias del pais:

El desconcierto que sefiadla en esta horalavidade la patria, y las nuevas ideol o-
gias que han desorientado a una parte de la juventud venezolana que, al preten-
der buscar la felicidad de Venezuela en la practica de doctrinas exéticas solo
puede precipitar a ésta en los abismosinsondables delatierra(...) requiere para
salvar la Democracia, la accién conjunta de los elementos |lamados a darle or-
ganizacion al Partido Liberal, que nacio en los primerostiempos de laRepublica
con una mision sagrada que cumplir (Pacheco Miranda, 1936:1; €l énfasis es
nuestro).

No erapoca cosa estaadmonicion: setratade convocar a elementos que, com-
partiendo latradicion liberal venezolana, debian defender las instituciones demo-
créticas inspiradas por sus grandes sabios, como Tomés Lander, de “cuyo verbo
broté el soplo inmortal que creara la verdadera democracia venezolana’ (Id.)
Pacheco Miranda plantea la reconstitucion del vigjo Partido Liberal — debilitado
por la accién infecunda de Cipriano Castro y vuelto fragmentos por los golpes
sucesivos de la dictadura de Juan Vicente Gomez” (Id.)— como “compromiso mo-
ral” y como “deber”. Yanostocard volver a este texto.

Lahistoriade estosintentos de reconstitucién es, en términos general es, cono-
cida. Lavetusta causa de los partidos historicos, yafuese el Liberalismo Amarillo
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o0 el nacionalista, no fue exitosa, difuminandose antes de tener alguna influencia
ciertaen lapoliticamodernavenezolana (Magallanes, 1973:311-316; Sanin, 1982:
152-158; Pino lturrieta, 1998:42), fulminada su antigua potencia con el adveni-
miento en el poder de Cipriano Castro y Juan Vicente Gomez (Velasquez, 1999:
vii-xi; Herreray Alva, 1998:75; Caballero, 2003:45,79). Como resume Caldera:

Liberalesy Nacionalistas carecian de poder de convocatoria. L os viejos partidos
habian desaparecido por completo. Hubo una tentativa de antiguos personeros
del Partido Liberal Amarillo dellamar asu gente pararestablecer susfilas, y otra
delos que, de alguna maneravinculados al movimiento nacionalistadel General
José Manuel Hernandez, querian constituir un partido con ese nombre. Durante
los veintisiete afios de Gomez habian quedado sepultados en la historia... (Cal-
dera, 2002:50).

Mas alla de escasos comentarios, pocos estudiosos se refieren a este intento.
No debe sorprender, dada la escasez de documentos y su poca repercusion en la
formacion de los partidos modernos en Venezuel a. Por otro lado, el que sus princi-
pales contendores del momento, las izquierdas, hayan sido las cronistas principa-
les de ese momento, evitaque el temahaya sido estudiado, descartandolo como los
movimientos politicos“ menossignificativos’ del posgomecismo (Urbangjaen Fun-
dacion Polar, 1997).

Dentro de unahistoriaintelectual del liberalismo venezolano, sin embargo, es
posible abordar estos esfuerzos como una paginamas de laevolucion del proyecto
liberal como matriz ideol 6gicaimperante en laVenezuelarepublicana. En tanto €l
liberalismo venezolano se configurd sobre peculiaridades historicas que no permi-
tieron desarrollar por entero |os patrones, principios o instituciones liberales clési-
cas, tales esfuerzos merecen atencion. Esto por dos razones. la primera, que €l
fracaso delareconstitucion del Partido Liberal ilustramejor que cualesquieraotras
circunstancias los cambios acaecidos en la evolucién politica, social y econdémica
venezolana entre 1899 y 1936. La segunda, el hecho sorprendente que, frente a
circunstancias poco halagiefias, algunos hombres hayan decidido hacer caso a
Pacheco Miranda. ¢Qué llevo a estos hombres a plantearse el regreso del Libera-
lismo Amarillo? ¢Por qué fracasaron?

Paraevitar caer en las explicaciones usual es, que asumen enlosliberalesama-
rillos redivivos —cuando menos- ciertanostal gia por el poder perdido, hemos deci-
dido abordar €l problemaatravés de las herramientas tedricas que buscan explicar
el origeny lasupervivenciade los partidosenlosclivajesy conflictos presentesen
toda sociedad. Esto también permite ubicar las propuestas de los liberales frente a
los conflictos especificos de | as sociedades de su tiempo.
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LA TEORIA DE LOSCLIVAJESY LOSPARTIDOSPOLITICOS

Ninguna sociedad es armonica o uniforme en losintereses de | os diversos gru-
pos sociales que laconforman (y que esperan ser agregados por el partido politico).
En torno alos conflictos sociaes producidos en su seno y su interpretacion de los
cambios, aparecen intereses que dan lugar a los partidos. Lipset y Rokkan han
sugerido que el origen de los partidos ha de ser estudiado abordando alos mismos
como “alianzas en conflicto sobre politica y fidelidades a valores dentro de un
cuerpo politico mas amplio” (Lipset y Rokkan, 1992:235). Asi, en un sistema poli-
tico no hegemdnico, los partidos expresan |os contrastes y promueven las deman-
das de los distintos grupos sociaes, y tendrian que servir como instrumentos para
evitar que dichas contradicciones afecten lalegitimidad general del sistema (Lipset
y Rokkan, 1992).

Aunque lateoriade Lipset y Rokkan se elaboraalaluz de desarrollos histori-
cos especificos de paises de la Europa occidental,* su esquema ha sido trasladado
al estudio de partidos politicos de otras regiones. De este modo es posible, unavez
determinados los conflictosy las correspondientes fracturasalo largo del desarro-
[lo histérico de unaregién o un pais, poder explicar €l origen de los partidos poli-
ticos de diversas sociedades:

Para entender |0s alineamientos concretos de |os electores que respaldan a cada
uno de los partidos, debemos disefiar el mapa de |as variaciones en |las secuen-
cias de alternativas establecidas por los ciudadanos activos y pasivos de cada
sistema desde que surgié una pol itica competitiva. Los partidos no se presentan
simplemente de novo al ciudadano en cadaeleccion. Cadauno de ellostiene una
historia, y también latiene el conjunto de alternativas que ofrecen al electorado
(p. 232).

Lahistoricidad de las alternativas politicas planteada es esencial parael desa-
rrollo del andlisis comparativo en perspectiva histérico-conflictual, proporcionan-
do las evidencias necesarias paraidentificar 1os conflictos en dichas sociedades, e
ilustrando el desarrollo de éstas hacia la democratizacion. Asi, se trata de estable-
cer, tanto la naturaleza del electorado, miembrosy dirigentes de un partido dado,
como determinar |os conflictos histéricos que dieron lugar alaformacion de éstey
otros partidos similares (Seiler, en Ramos Jiménez, 2001:24).

1 Otros enfoques sobre el origen de |os partidos pueden verse en Duverger (partidos originados en polémica
parlamentaria), en Ostogorski, Daalder, Vilasy Panebianco (partidos originados tras las perturbaciones ge-
neradas por larevolucién industrial), y en Lapalombaray Weiner (partidos originados tras cual quier ruptura
historica significativa). V éase Hernandez Bravo (1997:27).
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En el contexto especificamente hispanoamericano el andlisis puede enrique-
cerse tomando en cuenta las discronias —entendidas éstas como “ ... la coexistencia
0 convivencia de estructuras o elementos estructurales de distinto nivel histérico
(...) no surgido en consonanciao disonanciacon el resto de larealidad histéricade
un mismo tiempo, y preferentemente debido a peculiaridadesinternas de un proce-
so histérico iniciado fundamentalmente por transculturacion” (Soriano, 1987:47).
Asi, puede decirse que | os partidos politicos hispanoamericanos responden —en su
origen y evolucién— a grupos incompatibles, y agregan demandas que carecen de
correspondencia historica, y que de tal modo parezcan desatinados en un andlisis
superficial, infiriendo “que la historia constituye, desde esta perspectiva, un mo-
vimiento constante de adecuacion e inadecuacion, o sea, bien de cancelacion, ar-
monizacion y surgimiento, bien de tension, contradiccion y crisis de discronias’
(p. 48).

El andlisis plantea, asi, un continuo que parte de transformaciones especificas
acada sociedad, hasta desembocar en |os partidos, siendo éstos “la parte inmedia-
ta, visibley accesible, de toda una serie de conflictos(...) especificaacada socie-
dad particular de la historia de cada pais’ (Molina'y Delgado, 1998:21). El
surgimiento de esos partidos politicos responderia normalmente a la necesidad de
evitar los “ enfrentamientos violentos que derivan en formacasi natural delos con-
flictos” (Seiler, en Ramos Jiménez, 2001:75). El arreglo de tales partidos alrede-
dor de sus afinidades con respecto alguna posicién frente a determinados clivajes,
permite la configuracion analiticade las “familias’ de partidos.

A su vez, los partidos aspiran transformar sus demandas en decisiones politi-
cas especificas, buscando colocar sus cuadros en posiciones de influenciay/o de-
cision dentro del aparato del Estado. De otro modo, si no encuentran un modo de
llegar a Estado por medio de mecanismos regularizados de expresion politica, la
legitimidad y funcionalidad de este Estado paralos sectores af ectados puede que-
dar en entredicho, planteandose la posibilidad de actualizar sus demandas por me-
canismos no institucional es.

En Hispanoamérica las reglas democréticas han pasado por un largo proceso
de decantacion y solo recientemente han logrado su aceptacion generalizada. Sin
embargo, esta aceptacion ha sido una aspiracion de larga data en nuestro continen-
te. Frente ala crisis de la forma politica colonial, el principio politico dominante
fue el delalegitimidad basada en |a soberania popular como elemento central dela
ideologialiberal americana. Alrededor detal principio, |0s paises latinoamericanos
han alternado en el camino hacia su democratizacion, regimenes de dictaduras pa-
trimoniales, democracias restringidas, regimenes nacional-populares, regimenes
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militaresy democracias de partidos. Durante el siglo X1X imperé en Hispanoamé-
ricalabusguedade laimplantacion de un model o politico-social que—alrededor de
la ideologia liberal— sustituyera a la desarticulada sociedad colonial, formando
sistemas que, suscribiendo | os principiosliberal es decimondnicos (restringidos fren-
te ala concepcidn contemporanea de democracia), se encuadraron con formasy
comportamientos politicos no propiamente liberales (p.e., € caudillismo; Ramos
Jiménez, 1997:91-95). La competencia entre partidos dentro de estas demacracias
restringidas u oligérquicas era, en buenamedida, franca, aunque no del todo exen-
ta de arreglos extrael ectorales, venalidad y fraude. Por otro lado, |os partidos aqui
surgidos competian por un electorado limitado (fuese por elementos censitarios,
fuese por laexistenciade grandes el ectores, como los caudillos politicosy losjefes
de partido).

El andlisis historico-conflictual supone, ademas, laocurrenciade grandes pro-
cesos transformadores o “revoluciones’. Ramos Jiménez sugiere que para Hispa-
noamérica tales revoluciones consisten en tres grandes movimientos sucesivos: la
revolucion oligarquica, larevolucion nacional-popular, y larevolucién democra-
tica (Ramos Jiménez, 2001:77-83). A los fines de este trabgjo, nos ocupan las
revoluciones oligarquicay nacional-popular, que encuadran lavidade los partidos
histéricos venezolanos (y especialmente, la del Partido Liberal Amarillo; Navas
Blanco, 1998). Lacrisis del Estado oligarquico-liberal (alrededor de larevolucion
nacional-popular) dalugar al replanteamiento delapolitica; el crecimiento demo-
gréficoy € creciente éxodo campesino hacia las ciudades veria el embridn de un
sector obrero urbano, que junto alas crecientes presiones de los sectores medios,
impulsaba la difusion de nuevas ideologias (antag6nicas con la ideologia demo-
crético-liberal) y el avance de reformas sociales importantes, que iban aparejados
con un recrudecimiento de la politica clientelar por parte de la oligarquia, la cual
cobraba nuevo significado con la expansion del sufragio.

Estas transformaciones han producido una serie de conflictos que atraviesan
las sociedades latinoamericanas, alimentados por |as contradicciones sociales ba-
sadas en | as estructuras socioecondmica, sociocultural y en laculturapolitica. Cada
uno de estos conflictos estructurales polariza las actitudes politicas, creando una
serie de clivajes que, asu vez, tienen la capacidad de generar partidos politicos en
laregion. A partir de tales conflictos podemos derivar los siguientes clivajes: gran-
des propietarios / comerciantes, pequefios propietarios; gran burguesia/ pequefia
burguesia; Iglesia/ Estado; centro / provincia; burguesia/ clase obrera; oligarquia
/ masa popular; imperialismo / nacion (Ramos Jiménez, 2001:85, 89).
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De estos clivajes podemos derivar una serie de familias politicas en las cuales
pueden ser distribuidos los partidos politicos latinoamericanos de acuerdo con su
origen histérico, siendo apreciable de este modo cémo los arreglos politicos de una
época determinada corresponden al desarrollo histérico del sistemade partidos na-
cionales. Los clivajes econdmicos, sociales y respecto al poderio relativo entre la
capital y las provinciasfueron claves paralaarticul acién de | os antagonismos politi-
cosen Venezuel& y, asi, paralaformacion peculiar de nuestro Partido Libera que,
aungue comparte rasgos de lo que Ramos Jiménez ha denominado “familia oligér-
quica’ comunes alaregion (regimenes de democracia restringida, recurrencia del
fraude electoral, voto censitario, resolucion bélica de los conflictos entre partidos,
faccionalismo interno), 11egé a hacerse del poder de un modo cuasihegeménico.

EL LIBERALISMO AMARILLO HISTORICO. CRISIS
E HIBERNACION

El Partido Liberal venezolano se formo dentro del seno de la élite de larepu-
blicaindependiente, como reflgjo del creciente antagonismo entre | os diversos sec-
tores que la conformaban. Esta nueva banderia veriala luz en 1840, adelantando
un intento de regularizar la alternabilidad politica, seglin el modelo de otras nacio-
nes civilizadas “ en una sociedad que desconoce el juego de partidos establecidos”
(Pino Iturrieta, 2000:92), oposicién correspondiente a clivaje que dentro de la
sociedad se forma entre los pequefios agricultores, los artesanos y 1os “logreros’
(vinculados al interés comercial y financiero) en esas décadas. Para estos hombres,
el liberalismo doctrinario de los oficialistas debia ser rebatido con unaidealiberal
gue siga el “llamado de la realidad venezolana” del tiempo, analizada oportuna-
mente por Lander y Guzman (Pino Iturrieta, 2003:213). Asi, como sefiala Soriano,
laempresa de expansion democrética, alternabilidad politicay oposicion ideol 6gi-
ca se abandonara prontamente, por o pertinaz de modos de resolucién de conflic-
tos que se solapaban ala aspiracion de formar a Estado liberal: “En 1840 parece
surgir unaoposicion inspiradaen un modelo [el modelo liberal], quelos participan-
tes terminan por desconocer a largo plazo” (Soriano, 1998:185). La miopia del
partido de gobierno y la temeridad de la faccion liberal evitarian el desarrollo de
este experimento politico tal como se habia planteado. La dindmica del poder
caudillista, que coexistiacon lainstitucionalidad liberal, arropariaalas alternativas

2 En Venezuela, €l clivaje IglesialEstado se definié répidamente a favor del Estado y de las élites que lo
ocuparon a partir de 1830, por lo que nunca hubo el conservatismo doctrinario de otras sociedades de la
region.
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politicasy cambiaria parasiempre el modelo de reformas adel antadas por el Parti-
do Liberal en sus origenes (Pino Iturrieta, 2000:98; Pérez, 1996:61). Con €l adve-
nimiento posterior delahegemoniaguzmancista, bajo loscoloresdel Partido Liberal
Amarillo: “... desaparece en la historia de Venezuela la posibilidad de existencia
de una “oposiciéon” en el sentido liberal del término” (Soriano, 1998:185).

Al decantar estadindmicaen un sistemaestable, se formalo que Velasquez ha
denominado la “Republica Liberal Amarilla’ (Velasguez, 1999:vi). Este sistema
politico, surgido de entre los elementos victoriosos de la Guerra Federal, veria el
predominio del Partido Liberal como maguinariaque agrupase las diversas faccio-
nes politicas nacionales y regionales. El pluralismo de centros politicos, articula-
dos a través de la pirdmide caudillista dinamizada por el caudillo principal, lider
del partido, eslaestructura semiformal que da base alareglade decision partido-
Estado, en lacual todo elemento que aspirase a ser protagonista o comparsaen el
centro del poder debia cobijarse bajo la “ensefia gualda’ del liberalismo, fuese o
no participe de su programa. El poder del Partido Liberal se habria basado

...en el cumplimiento del pacto que une, parael disfrute del poder, alos sefiores
terratenientesy guerreros esparcidos en las vastas, poco desarrolladasy bastante
aisladas provincias que forman la Republica. Es una alianza entre iguales, den-
tro de la cual cada sefior goza de sus privilegios y domina sobre una realidad
semi-bérbara cuya permanenciadefiende, evitando toda posibilidad de cambio o
reforma (p. x).

El sistema politico venezolano republicano del siglo X1X se basaba “en una
concepcion constitucional censitariaque erapropiay normal en todos|os sistemas
politicos liberales modernos’ (Navas Blanco, 1998:15), esquema que se cerré aln
més con lareformaconstitucional de 1881, consagrando “ unasuerte de microsistema
suprapolitico” alrededor de la jefatura del Partido Liberal, que comienza a hacer
crisis con la Convencion Eleccionaria Liberal de 1888 que dividiria a Partido
(p. 19), debilitando la autoridad de Guzman Blanco sobre éste, y truncando la po-
litica de modernizacién sin debilitar los elementos autoritarios. En adelante, €l
proyecto del Partido se estancara e iniciara su retroceso, por laincapacidad de los
grupos no militares del Partido de lograr su reproduccion como élite mésaladela
regla caudillesca, que reproducira regionalmente el dominio de los liberales en €l
poder central. “ Chorreados’, “ Chupapiedras’, “ Chuios’, “ Chuaos”, “ Independien-
tes’, “Incondicionales’, “ Chapuceros’, “Lagartijos’, “Morrocoyes’ y “Bicicletas’ ...
adeptos del liberalismo encarnado en €l jefe, lograban cierta autonomiaen lareso-
lucion regional de sus trances (Magallanes, 1973:178-199).



«USTEDES, LIBERALES DE PRINCIPIOS...». LA LUCHA POR LA EXISTENCIA DEL LIBERALISMO HISTORICO ..

Latrayectoria de un politico liberal pasaba del tenientazgo o €l servicio civil
en € gobierno de un caudillo, a la victoria en batalla. Asi, los intentos de salir
adelante apel aban indefectiblemente a expediente personalista, asimilandose ala
causa del Liberalismo Amarillo, lo que ideol 6gicamente otorgaba cierta legitimi-
dad y reconocimiento. Pero ser hombre de verdaderos principios liberales no era
suficiente sl amenazaba alajefatura caudillesca del lider del partido, el cual, enla
decadencia del régimen, erael general Crespo. Larelativa paz que garantizaba el
orden Liberal Amarillo, y que habia permitido el avance material de larepublica
luego de 1870, ocultaba las fuentes de la crisis del sistema politico, cuyos meca-
nismos lo llevaron a la autoliquidacion.

Para este momento, €l liberalismo criollo habria perdido buena parte de su
empujeintelectual. Pasado €l tiempo de sus primerosvoceros, y |os afios de aspira-
cion hegemonica, poco serd el aporte genuinamente liberal a las ideas politicas
venezolanas. El dominio politico del Liberalismo Amarillo debilitaba el debate,
conminando al adversario areconocer “la supremaciadel Partido Liberal”, y exi-
giendo a partidario “la solidaridad del Partido Liberal con su propia historia” y
relvindicando “todas |as glorias que é ha conquistado paralapatriaen lalegida
cion, lapoliticay laadministracion” (Reconstitucién Liberal, 1894, en Magallanes,
1973:151).

La eleccion del meridefio Ignacio Andrade como presidente de la Republica,
bajo los auspicios del general Crespo, era producto de este peculiar sistemaen el
cual el caudillo dominante apuntalaba una figura sin aspiraciones y de “probada
adhesion alacausaliberal” (Andrade, 1955:15), tenida como su principal creden-
cial, mas aladeladependenciahacia Crespo. Lamuerte de éste desencadenariala
desbandada contraAndrade, quien carecia de una plataforma de negociacion apro-
piada paraimponerse anumerosos aspirantes que sentian, acaso no comoAndrade,
que acceder a la presidencia era su derecho legitimo. Lo que era una crisis del
sistema, era evaluado por Andrade como una desatencion a los principios de la
causaliberal, y como la superposicion deintereses facciosos sobre los del Gobier-
no Constitucional. Sin Crespo, esta ecuacion no daba resultado: el Partido Liberal
procede —ciegamente— a actualizar su potencia conflictiva interna:

Pero, si el Partido Liberal corre ciego hacia el ahismo; si el genio de la Patria
vuelve los ojos ante el espectaculo de nuestros escandalos; si estamos conde-
nados ya al cumplimiento de leyes inflexibles de renovacion en nuestro estado
politicoy social, creo que sélo, por medio de una autoridad supremay Unica,
que anticipe en férmulas excepcionales | os resultados de una evolucién natural
y civilizada, es, que podria Ilegarse a convertir la fatalidad de los sucesos, al
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rumbo de los pueblos que trabajan y progresan en el seno delapazy el derecho
(Andrade, 1955:20).

Cuando Andrade es testigo de cdmo “los viejos y |os nuevos luchadores, uni-
dos por el vinculo dela Causa” (p. 75) abandonan al gobierno afavor de Cipriano
Castro, en quien ven un conveniente aliado paradejar de lado aAndrade y recom-
poner a Partido Liberal, no escatima calificativos:

... El Partido libera se hunde en el oprobio de las mas increibles complicacio-
nes; y bajo la ascendente marea de la ignominia, muchas espadas se anegan
definitivamente en la vacilaciéon de las manos indignas que las empuiiaban
(Andrade, 1955:20).

Laetapa de predominio de Castro y Gomez, denominada por Manuel Vicente
Magallanes como “réquiem de los partidos’ (Magallanes, 1973:205-219), fue en
realidad producto delosdispositivosdel sistemapolitico Liberal Amarillo, y no de
una invasion externa. Los lideres del directorio del Partido Liberal Amarillo en
Caracas, Andueza, Ayalay Pulido azuzan €l alzamiento de Castro paraestimular la
crisis del gobierno de Andrade. Apenas éste cae, cuando Castro, lider de la Causa
Liberal Restauradora, es recibido como jefe de Estado por el mismo gabinete de
Andrade, por los mismos que durante tantos afios han contribuido al desbarajuste
politico y administrativo venezolano. No parecieron prever, sin embargo, que Cas-
tro trastornarialarelacion entre el partido y el Estado. Asi, el conjunto de amena-
zasalacausaliberal:

... estaba destinado a determinar, como necesariamente determind, un irresisti-
ble movimiento de unificacién del liberalismo en peligro. Pero hacer de Castro
el centro de ese movimiento, y consagrarlo en el Capitolio como cabeza de la
Naciony jefe de su mas poderosa agrupacion politica, era el hecho mas absurdo
gue podia cometer el partido liberal contra si mismo (L épez, 1899:23).

Esta “falsa concepcion de la situaciéon” hirio terriblemente al sistema Liberal
Amarillo. Alrededor de Castro seformé una Compactacion Liberal, que declar6 a
tachirense como continuador de la obra del “gran partido” (Pachano, 1901), pero
rapidamente se debilit6 su apoyo al gobierno. Irénicamente, €l Ultimo gran intento
dereimposicién del liderazgo delos partidos en términos delapolitica decimononica
se hace atravésdelaformidable unidn temporal deliberalesy nacionalistas, inspi-
rados en la defensa de su sistemay movidos por la accién de sus caudillos en la
Revolucion Libertadora (Vel asguez, 1991:68-70); su derrota hace que “ el desgaste
politico y militar del sistema politico caudillista vigente desde el término de la
GuerraFedera” llegue asu fin (Quintero, 1991:101-106). Si lafigura politica del
caudillo eracentral al sistemapolitico Liberal Amarillo, lasustentacién del Partido
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Liberal Amarillo quedariaen entredicho en adelante, en tanto Castro (y luego, aun
mas profundamente, Gomez), perfeccionan la centralizacion del poder. Los parti-
dos historicos, como articuladores de las demandas y poder caudillistas, van per-
diendo su importancia (aun intentando acoplarse alas circunstancias); se hablade
unafusién entre nacionalistasy liberales, y, alin més, se habla de unidad nacional,
gue tanto Castro como Gémez invocaran contra los partidos:

Y no sedigaque los partidos politicos son necesarios en lavida de las naciones,
cualquieraque seael grado de culturaque éstas hayan a canzado. (...)Cuando ya
la lucha ha terminado por €l triunfo definitivo del derecho, cuando las sombras
del error politico han sido disipadas(...) no hay ni puede haber més de un parti-
do: el delaunidad nacional (Castro, citado por Magallanes, 1973:208).

A su vez, lainfluencia politica de los doctores del Liberalismo Amarillo se
veria crecientemente menguada, por extincion natural o por el ascenso de nuevas
generaciones civiles a servicio de los regimenes andinos (Urbaneja, 1988:55).

En el caso de Gémez, éste también contd parcialmente con la presencia de
vigjos politicosliberal es en sus maniobras para deponer a Castro en 1908, esperan-
do éstosrestaurar €l orden delaRepublicaLiberal Amarilla. En 1909 lo ven como
la solucién perfecta al enojo que resultd ser Castro, como se lee en esta proclama
del Partido Liberal del estado Yaracuy:

Es voluntad del pais confiar la direccion de sus destinos, en el proximo periodo
constitucional, a Benemérito General Juan Vicente Gomez, por lafe inquebran-
table que tiene en su profundo amor ala patria, y como un deber de gratitud por
los servicios que ha prestado a la union tan meritorio ciudadano; y es en cumpli-
miento de este deber ineludible, que nosotros, que constituimos las mayorias li-
berales del Yaracuy, manifestamos solemnemente nuestro querer de que el Con-
greso Nacional elija para presidir Constitucionalmente la Republica al General
Juan Vicente Gémez (Partido Liberal del Estado Yaracuy, 1909:1).

Pero el cumplido no es recompensado. La causa liberal no recibe el respeto
gue merece, y sus aportes ideol 6gicos son despreciados.® Durante lavida del régi-
men, los liberales y naciondlistas afilaran su animosidad hacia éste, aunque sin

3 “Nuestros partidos histéricos, que nacieron con la Guerra Civil de la Independencia(...) titularon godos y
liberales, no profesaron doctrinas politicas definidas sino cuando los unos sostenian las banderas del Rey de
Espariay los otros luchaban por obtener |aIndependencia(...) Estudiar con otro criterio aquellos movimien-
tos, atribuirlos exclusivamente ainfluencias de principios, es desconocer |as causas fundamental es de nues-
tra evolucion historica'y permanecer en la errénea creencia de que en Venezuela hayan existido partidos
doctrinales, con opuestas tendencias, y que nuestras luchas intestinas fueron ocasionadas por cuestiones
constitucionales” (VallenillaLanz, 1991:133, 140).



Politeia 34-35

106

GUILLERMO T. AVELEDO COLL

apuntar contra el modelo social y econdmico que, bajo el auspicio de Gémez, se
fortalece. La creciente concentracion del poder, en contraste al fragil equilibrio
sostenido por los regimenes liberales, es muestra de su intencién de desarticular el
ya précticamente inexistente aparato politico del Liberalismo Amarillo.

El proceso de modernizacion de la hacienday el Ejército, la articulacion del
sistema econdémico a favorables condiciones de transformacion de capitalismo
mundial, son malos en tanto apuntalen el dominio del “taimado”, “corrupto” y
“feroz” gobernante. Asi, laldgicade losliberalesy nacionalistas, sometidos unay
otra vez por un gobierno que instrumentalizaba la modernizacién del Estado para
reproducir pertinazmente sus propias estructuras de dominacion (Urbaneja, 1988:
62), solo los disponia a un ataque hacia el poder formal del régimen, con planes
“simplemente golpistas’ de los “caudillos desterrados’ (Magallanes, 1973:249).
En tanto que toda oposicion politica esta proscrita, y muchos de sus integrantes se
encuentran en el exilio, € recurso a alzamiento violento eslaregla.

Desde temprano, estos movimientos —como la Nueva Venezuela, la Sociedad
Patridtica Venezolana, la Unién Revolucionaria Venezolana, y la Unién Civica—
aglutinarén alos viejos politicos del vigjo liberalismo, que intentaran derrocar a
Gomez. Iria creciendo la distancia entre estos hombres, sin recursos ni aliados, y
las nuevas generaciones que a laluz del proceso de modernizacion, y como pro-
ducto no deseado del mismo, van surgiendo en laoposicién politica. También dis-
minuirialafe delosvigjosliberales en susintentos de regresar antes quefalleciera
GoOmez. Tras su muerte, lamayoria de los viejos politicos contaban, con el animo
de haberle sobrevivido, por un lado, y con lailusién en que €l largo paréntesis,
aungue habia destruido toda estructura del régimen Liberal Amarillo, habia ate-
nuado un poco su descrédito.

LAVENEZUELA DE 1936

Ladistanciaentre laestructurasocial y econdmica que abrigaba ala Republi-
ca Liberal Amarillay el estado de cosas existente a la muerte de Gomez, habia
cambiado considerablemente. Aunque las desigualdades sociales y econdmicas
que abatian a amplios contingentes de la poblacion continuaban, y aunque adn
poseian influencia algunos hombres del régimen gomecista, habia evidencias que
apuntaban hacia una sociedad transformada.

La pacificacion de Venezuelaa partir de 1903, y la creciente centralizacion de
poder alrededor del Ejecutivo Nacional, queracionaliza(aun al servicio del persona-
lismo gomecista) la administracion de hacienday |a organizacién militar, permite
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un periodo de modernizacién que revincula Venezuela al proyecto modernizador
del siglo XIX y permite laintegracion creciente de Venezuela dentro de su territo-
rio y con larenovada expansion del capitalismo mundial (interesado en el orden
que garantiza el régimen), asi como el desarrollo progresivo de una burguesia na-
cional, que someterialapreponderanciadel medio rura enlaculturapoliticavene-
zolana 'y, en el desarrollo de su pujanza econdmica, provocaria la urbanizacion
creciente —aunque todavia no mayoritaria— de la poblacion (Carrera Damas,
1988:110-112). Estos factores se ven actualizados en su potencia expansiva por €l
cambio de base econémica del Estado, que desde los veinte, esta en los ingresos
percibidos por las contribuciones al fisco que desde el extranjero derivan de los
enclaves petroleros. Lo que la pacificacion inicia habia permitido en términos de
recaudacion y de su efecto en el impulso modernizador del régimen, se veia enton-
cesmultiplicado por e ingreso petrolero, que acelerael proceso (Urbaneja, 1988:62-
63). Si bienla“culturarural” no habia desaparecido, el conflicto entrelosintereses
locales (sustentados por laeconomiatradicional) y el poder central (que cuentacon
mayores recursos y herramientas) ya se habia decidido afavor del Estado central.

Este proceso, sin duda, era ain incompleto: la influencia de la economia pe-
trolera alimentaba a un Estado que poco se hacia sentir sobre la sociedad, més que
como garante del orden. Venezuela era“ uno de |os paises més atrasados del conti-
nente americano” (Sanin, 1982:36 ss.). Pervivian |os modos de explotacion y rela-
cion laboral premodernos en el campo, mientras que en las ciudades €l incipiente
sector obrero no contaba atin con la seguridad que en otros paises disfrutaba. Sub-
sistia, ademés, un importante atraso en la infraestructura educativa y de salud, 1o
cual atentaba contralos pardmetros de expansion demogréfica que apuntalarian el
proyecto modernizador (Diaz Sanchez, 1983:160-161).

Laintegracion territorial venezolana también era parcial. Sectores remotosy
desconectados del territorio viven despoblados einsalubres. El € e econdmico cen-
tro-norte costero, laregién andinay laregion zuliana, aunque gozan de cierto nivel
de desarrollo, no forman una economia verdaderamente nacional. El recurso pe-
trolero, como factor dindmico del crecimiento econdémico, sélo Ilega a manos del
Estado, siendo explotado por compafiias extranjeras que, més alla de sus enclaves,
no se ocupan de la periferiaen que se ha convertido la economiarural venezolana
(p. 160). Esto acrecienta en diversos sectores el sentimiento antiimperialista que,
desde la crisis del bloqueo de 1902, habia entrado a formar parte del lenguagje
politico venezolano.

Frente a esta situacion, y en medio de circunstancias inusitadas de apertura
politica, la discusion sobre el futuro del paisy de su sistema politico cuaja en una
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miriada de propuestas que, desde |os afios del régimen gomecista, habian aflorado
en el seno delasociedad. En estaetapa, partidosembrionariosy células aisladas de
nuevos movimientos toman cuerpo para predecir lo que serd el futuro sistema de
partidos. De una época donde esa evocacion eraincomoda, florece un resurgir de
la idea de partido como canalizador de los planteamientos de la sociedad y sus
grupos hacialos érganos del poder publico. Los debates entre las diversas posicio-
nes, yaexpresados antes de lamuerte de Gomez, van formando los clivajes alrede-
dor de los cuales se formarén los partidos modernos.

Uno de estos clivajes importantes es aguel que se da entre la democraciay €l
Estado libera frente alas nuevasideologias del siglo XX. El momento ideol égico
que vive Venezuela en 1936, sin embargo, no invita alareproduccion estética del
esquemaliberal existente. Habiaentonces un clivaje entre | os sectores méas conser-
vadores (defensores de lasinstituci ones constitucional mente existentes), y losrefor-
mistas moderados (que pretenden, sin poner en riesgo la democracia liberal “bur-
guesa’, adaptarla a las nuevas doctrinas econémicas y politicas que alimentaban
los cambios en las democracias més avanzadas).

Sin embargo, los ultimos veinte afios habian sido criticos para la existencia
misma del Estado liberal. El descreimiento haciala doctrinaliberal ordinaria, so-
brelacual se sostenian lasinstituciones venezolanas, evocaballas criticas que des-
delaizquierday laderechase hacian al liberalismo (Martinez, 2004:23-33). Luego
de laguerrade 1914-1918, el encumbramiento de teorias alternativas a liberalis-
mo, negadas ala democracia representativa, presentaba un clivaje adicional, entre
quienes defendian la democracia “burguesa” y los propulsores de las doctrinas
nazifascistay comunista, que tenian eco en el pais, fuese por la adaptacion de las
diversas corrientes a los problemas venezolanos, o fuese ya por “la irresistible
admiracion que el venezolano siente hacia lo pintoresco y fanfarrioso” (Diaz
Sénchez, 1983:119). En cualquier caso, las amenazas “fascista’ y “comunista’
cabian en el lenguaje politico del momento; lenguaje que, luego de afios de predo-
minio, encontraba al vocablo liberal desprestigiado y en crisis.

Otro llamativo clivaje es el de nacion/imperio. Organizaciones como el Parti-
do Revolucionario Venezolano y laARDI seréan los primeros voceros de un pro-
yecto antiimperialista (que definiria su curso nacional y no internacionalista en
los debates entre |os marxistas més ortodoxos y |a heterodoxia que plantea el pro-
blema en los términos “de la realidad venezolana’). Otros grupos ven €l rol de
Venezuela como menor en laescenainternacional: mientras mas se pueda obtener
del arreglo con el capital extranjero, en mejor posicién estaria Venezuela para fo-
mentar su propio desarrollo y plan modernizador.



«USTEDES, LIBERALES DE PRINCIPIOS...». LA LUCHA POR LA EXISTENCIA DEL LIBERALISMO HISTORICO ..

Existe, ademas, €l clivaje politica de masas-politicade élites o, como se hade
plantear entonces, entre pueblo y oligarquia. El crecimiento demograficoy el cre-
ciente éxodo campesino hacia las ciudades fomentaban el desarrollo de un sector
urbano desarraigado de sus nexos tradicionales, dispuesto ala movilizacion pero
con pocos derechos o voceria politica. Aunado a esto, bullirén las crecientes pre-
siones de | os sectores medios donde habia calado el mensaje de las nuevasideolo-
gias (especiamente el socialismo), y que no habian logrado relacionarse positi-
vamente con |0s vigjos opositores del gomecismo. Para las nuevas generaciones,
los prohombres, jefesy doctores que habian ocupado laadministracion durante las
décadas anteriores —representantes de la clase dominante— excluian en sus dere-
chosalas mayorias populares, no permitiéndol es organizarse autbnomamente. Para
politicos mas conservadores, el contenido “popular” de estos jovenes mensajes no
erasino unaofertademagdgica, interesada, y antagonicacon el manejo del Estado,
y cuyo radicalismo sblo podia alimentar animos regresivos.

A su vez, existieron una serie de clivajes que, aunque secundarios, se ubican
en el debate publico que florece a partir de 1936: el clivge civil-militar, el clivae
tradicién-modernidad, unidos a otros debates que, no sin consecuencias, se articu-
laban en los otros temas de |a agenda que discutia la ferviente opinién publica.

En general, estos debates forjarian lo que alavistade laopinidny susvoceros
serian las izquierdas y las derechas.* Aunque los estudios sobre la época han
diseccionado y estudiado las diversas posturas, resulta adecuado mantener estadi-
vision: tales serian los sectores antagdnicos de la década siguiente en la historia
venezolana, alaluz de los actores del momento, quienes verian nacer entre si una
variedad de partidos. Las historia de las izquierdas venezolanas durante la década
delostreintahasido extensivamente historiada: €l éxito einfluenciade estosjéve-
nes partidos en lapoliticavenezolanadel siglo XX, en su papel de actores principa
les, justifica ampliamente esa literatura. A su vez, serian las que, pese a sus
diferencias, lograrian formar 10 més parecido a un blogue de accion politica, e
Bloque de Abril, en el cual ORVE, el PRPY otros partidos menores procurarian que
se renovaran |os poderes publicos a través de el ecciones populares, asi como apo-
yar lanaciente formacién del movimiento obrero venezolano.

Por su parte, el gobierno del general Lépez, intentando apaciguar las
movilizaciones populares que reciben el convulsionado inicio de 1936, calma las

4 Segun Herreray Alva, esta clasificacion no es (til. Ellos sugieren los matices de conservadores, moderados
y radicales (Herreray Alva, 1998:63-94), colocando alos viejos partidos entre los primeros. Esto no contra-
riael que nosotros los hayamos ubicado en las “ derechas”.
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aguas con un programaque compromete asu gobierno y a Estado venezolano con
el impulso modernizador de los tiempos, dotando a éste de una agenda propia,
exigiendo concertacion nacional y ademas cambiando deformaradical el modo de
relacion entre el Estado venezolano y lasociedad. Lejos del binomio partido-Ejér-
cito que caracterizd a la Republica Amarilla, y |ejos del tripode lider-Ejército-
Estado del régimen gomecista, daba a Estado un rol creciente de intervencion
sobre la sociedad y la economia.

Se trata del Programa de Febrero, en el cual, luego de reflexionar sobre las
“necesidades actuales delaRepublica’ y “lacomplejidad de problemas de recons-
truccion nacional a que el gobierno tiene que enfrentarse”, plantea una serie de
acciones novedosas. A través de este programa, Lopez insiste en los contenidos
esenciales del proyecto liberal sobre cuyo trénsito ha intentado forjarse el Estado
venezolano: legalidad y garantias politicas, sana administracion de lajusticia, de-
recho ala propiedad, integracion del territorio, manejo escrupul oso de los fondos
publicos, autonomia de los poderes publicos, restauracion de las competencias
municipal es, profesionalizacion de laadministracion publica, avance en el comer-
cio, etc. Pero sobre esta lista de politicas liberales, el presidente Lopez traza un
conjunto de medidas que demuestran un cambio en la apreciacién del paisy en la
percepcion del rol que ha de cumplir el gobierno: legislacion laboral, seguridad
social, fomento de los gremios y sindicatos, higiene publica, alfabetizacion, ex-
pansion de la oferta educativa publica, fomento de la agriculturay cria con bases
racionales y econdmicas, poblamiento y colonizacion de zonas inhdspitas, etc.
(L6pez Contreras, en Suarez Figueroa, 1977:123-134).

Con esto, Lopez logracalmar ala oposicién de izquierda, por un lado, y neu-
tralizar a los sectores mas refractarios frente a programa modernizador, por €l
otro; ampliacon esto el espectro politico que sigue al gomecismo, pero sélo enlos
términos de la nueva administracion. En elogio a su conservadurismo, “...el pro-
grama cumplio su objeto politico inmediato: evitar un estallido popular” (Diaz
Sanchez, 1983:76-77). LOpez Contreras no logro acallar 1a oposicion, pero centrd
la discusion Igjos del tema econdmico y social, hacia el tema politico, donde la
mesuraeraclave. Diversos sectores selanzaron en apoyo del gobierno. Entreellos,
estarian los liberales redivivos.

EL INTENTO DE RECONSTITUIR LOSPARTIDOSHISTORICOS

En el hervidero politico que sobrevino alamuerte del general Gomez, volve-
ran al pais cientos de exilados que habian salido del pais a lo largo del régimen
gomecista. Entre ellos, regresarian generalesy caudillosliberales, viejos ministros
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e intelectual es dedicados a la comunicacién epistolar y ala publicacion de mani-
fiestos en periddicos extranjeros. Dominici, Olivares, Ortega Martinez, Smith,
Morales, Camacho, Monagas, Mibelli, Montes... Casi todos ancianos, habian vi-
vido sus afios de buena estrella politica bajo la bandera del Liberalismo Amarillo,
aveces unidos en su esfuerzo por derrocar € régimen de los “andinos’.

A estos personagjes dirige su cartaAndrés Pacheco Miranda; con ese documen-
to Ilamalaatencién de suficientes vigjos liberales, quienes darian prestigio a pro-
yecto restaurador. Dicha carta refleja el tono con el que los liberales de 1936 pu-
blicaran sus manifiestos y presentarian sus programas, marcando la finalidad del
experimento. Para Pacheco, es urgente la reconstitucién del Partido Liberal, para
asi poder salvar lademocracia de laamenaza de |os funestos exotismos, y las doc-
trinas que entonces confundian las mentes de losjdvenes, en un tiempo desconcer-
tante. Sonlosliberalesvigjoslos quetienen lasreservas morales que, durante afios
de tirania, se han perdido entre los venezolanos:

La reconstruccion del Partido Liberal es un derecho y un deber. Es un derecho
quelesimpone laPatriay es un deber que nos exige latradicion histéricade ese
mismo partido que pudo naufragar en unaépocadolorosaparalaexistenciadela
Republica, pero que el Dios que dirige |os sucesos humanos salvé en ustedeslas
reservas morales con que ha de alimentarse el nuevo edificio de la Democracia
Venezolana. (...) No seralaprimerani laultimavez que el Partido Liberal evita
con su poderosa energia'y sus principios avanzados el hundimiento de las insti-
tuciones democréticas (Pacheco Miranda, 1936:1).

Estos persongjes “que por sobre la tragedia venezolana de los Ultimos afios
han conservado limpios sus nombres de liberalesy de patriotas, son losllamadosa
prestarle este nuevo servicio aVenezuela’ (p. 1) ¢COmo pueden prestar este servi-
cio? ¢Quélos puede mover asalir de su retiro? El unirse alaconcertacién nacional
gue demandaba el presidente L épez alrededor de su Programade Febrero: “...pro-
cediendo ala organizacion inmediata del partido Liberal sobre labase del progra-
ma politico del Sefior Presidente de la Republicay bajo € gualda histérico de la
bandera Falconiana, cuyosideales sereafirmarian” (p. 1). Y asi, repetidas vecesen
su remitido, iguala la propuesta de Lopez con el programa historico del Partido
Liberal, estableciendo el vinculo que, sin solucién de continuidad, habriaentrelos
pensadores politicos de Venezuelaen 1840y larealidad politica, socia y econémi-
cade 1936:

El programa politico que dio al pais el Sefior General Presidente de la Republi-
ca, es el mismo programa redentor del Partido Liberal de Venezuela. Necesario
es colaborar con el Supremo Magistrado en el desarrollo de ese programa, pero
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colaborar individual y colectivamente bajo la misma bandera que nos legara
Tomés Lander”.

De los destinatarios directos de Pacheco Miranda, sélo JM. Ortega Martinez
responderia, organizando prontamente una pequefia convencion del Gran Partido
Liberal, a comienzos de junio de ese afio, luego de contestarle a Pacheco que tal
reconstitucién él la venia “también acariciando, y que en vista de las fuerzas ne-
grasy rojas que conspiran contralarepublica’ 1lego “a considerar como un deber
patriético” € revivir a partido (Magallanes, 1973:313). A este partido se unira el
Partido Liberal Anticomunista de Alejandro Y barra, fundado hacia pocos meses.
Separadamente, como veremos, apareceran el Partido Liberal Amarillo Histdrico,
liderado por Ulpiano Olivaresy Ezequiel Camacho, el Partido Nacionalistao PAR-
NAC (que eventualmente se fusionaria con el Gran Partido Liberal) y otros parti-
dos regionales (en Téchira, Bolivar y Oriente).

Ortega Martinez, quien se convertiriaen el presidente del Directorio Central
del partido, refleja en su biografia la trayectoria 'y peripecias de muchos de sus
compafieros actual es. Habiendo regresado al paisde su “meritorio exilio” en enero
de 1936, Ortega resume en € los Ultimos afios del Liberalismo Amarillo decimo-
nonico. Nacido al inicio de laGuerraFederal, llegariaaser un “abogado, militar y
politico” de consideracion. Miembro del Gabinete durante el Ultimo gobierno del
general Crespo (y luego del genera Gomez) como Ministro de Obras Publicas, y
diputado al Congreso durante la crisis del liberalismo en 1898, es miembro de la
Compactacion Liberal que apoya a Castro, antes de pasar alas filas de la Revolu-
cién Libertadora (como secretario de Manuel A. Matos y como comandante de
tropas), por sus desavenencias con el régimen restaurador. Separado de Gémez,
como otros tantos liberales, por |a propuesta de reeleccién en 1913, seria un tenaz
opositor a régimen “andino”. Cuando revive el Gran Partido Liberal, tiene casi
ochenta afos, y al menos sesenta afios de carrera politica.®> Pero, como subray6 un
liberal durante los afios del gomecismo, “Ortega Martinez es un caballero muy
culto, nacido paralossalones, ilustrado, sin vincul aciones conlasmasas’ (Luciani,
1931:130). No seria ésta la descripcién adecuada del jefe de un partido moderno.

Quienes le acompafan han calcado la carrera de Ortega, viéndola como una
trayectoria plausible. Ven con cierta condescendencia (Ios mas viejos) o sorna (los

5 Unasemblanzabiogréficadel personaje aparece en laentrevistaque La Esfera lededicase el 1°defebrerode
1936. Curiosamente, |as pequefias biografias de Ortega que aparecen tanto en el Diccionario de Historia de
Venezuela de la Fundacion Polar, como en la coleccion Pensamiento politico venezolano del siglo XX, sefia-
lan que muri6 en el exilio, en 1933.
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gue son relativamente jovenes) a los nuevos politicos. Espiritu Santo Morales,
“egregio y benemérito general”, fiel liberal amarillo andino y enemigo acérrimo
de Cipriano Castro, casi centenario, sera designado como Presidente Honorario
del Partido Liberal del Tachira, solo paramorir a poco tiempo. Por su parte, los
miembros principales del Partido Liberal Amarillo Histérico eran casi todos gene-
ralesy coroneles de las antiguas fuerzas amarillas.

Losvigjosliberales de 1936 |e presentarian alabulliciosa opinién publicadel
momento sus manifiestos y programas. En ellos se observa no sélo €l juicio que
tienen sobre larealidad venezolana del momento, y |as soluciones que proponen a
los que serian, en su criterio, los problemas mas apremiantes, sino, ademas, la
vision que han reproducido unay otra vez sobre el rol del Partido Liberal en la
historia venezolana.

L os manifiestosy los programas

L os primeros documentos que aparecen de |0s grupos que intentan revivir €l
vigjo liberalismo criollo son los del Partido Liberal Anticomunista. Luego de pon-
derar sobre la “peligrosa situacién politica por donde atraviesa el pais’, avanzan
con una declaracion contundente que, aunque propia de esta clase de textos, no
dejade producir cierta perplejidad:

El Partido Liberal Anticomunista no admite que ningun otro partido, gremio o
agrupacion politica, sea mas amante de lalibertad ni que de raiz sea més demo-
créatico que é mismo. (...) El Partido Liberal Anticomunista plenamente con-
vencido de la sabiduria de esas Naciones [las democracias liberal es de occiden-
te], se levanta sin vestigios de temor y conciencia muy tranquila ante esa pseu-
dodemocracia, repleta de licencia que hoy abunday ala vez esta de un todo
dispuesto combatir esa quimera con todos los medios que a su alcance tenga
(Partido Liberal Anticomunista, 1936a:1).

El Partido Liberal (ahora anticomunista) es la encarnacion de la democracia
venezolana, delaverdadera democraciavenezolana, y por eso “ NO DA PIE NI CUAR-
TEL”, pues “cree que la contaminacién que hasta ahora han logrado [los comunis-
tas] entrelosvenezolanos se debe Uinicay exclusivamente alafaltadecreaciony a
la tolerancia que hasta ahora hemaos demostrado” (p. 6). A los obreros, prometen
losliberales, no seles daran apoyos “efimeros’ sino “eficaces’, sin usar el sistema
de “animar a pueblo con ofrecimientos de pura fantasia (...) falsaArcadia (...)
gue solo sirve de pantalla a la més abominable tirania ain concebida por el hom-
bre” (p. 6). Cabe recordar que es 1936, y que las noticias de la Unién Soviética, y
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laliteratura que apunta haciala conspiracion de los el ementos comunistas alrede-
dor del mundo, no podian ser aceptablesal béasico credo liberal. Comprensiblemente,
en buen animo liberal, alos liberales criollos les repugna la idea de un régimen
totalitario. Ni siquiera en sus momentos de hegemonia més férrea, podia el libera-
lismo venezolano acercarse a esos model os.

Sin embargo, ¢qué, 0 mas bien, quiénes son |os comunistas? Los nuevos poli-
ticos, los que traen ardides y trucos paraimponer una “ pseudodemocracia’, ame-
nazando aun renaci do régimen democrético “que no podra mantenerse con pal abras
ni prosperard nunca en una avalancha de retérica y de gestos teatrales’, en este
“Carnaval de Politicaque venimos celebrando desde |a extincion del anterior régi-
men” (Partido Liberal Anticomunista, 1936b:112).

Casi a mismo tiempo aparecian documentos y boletines del Partido Liberal
Amarillo Histérico, que retoma un vigjo lema con su “Dios.- Patria.- Leyes.-".
Este partido surge independientemente del Liberal Anticomunistay del Gran Par-
tido Liberal, asumiendo ser el verdadero Partido Liberal, y acusando de heterodo-
xiay oportunismo a los otros partidos que en el momento surgieron. Sospechan,
sobre todo, de los liberales que han atendido el Ilamado de Pacheco Miranda. Su
“concentracion liberal”, purista, si cabe, esta enfrentada “a nuestros sistematicos
enemigos de todas las épocas. LOS GODOS” promoviendo el “indestructible credo
liberal y bajo el lemaprestigioso deladivisade Falcény Zamora” (Partido Liberal
Amarillo Histérico, 1936a:120). Contrarios atodatendenciaextremista, ven enlos
“godos’ y en los mas radicales, una amenaza contrala“tendencia, que seriainva-
riable, de no arrebatarle al os ciudadanos su derecho de el egir libremente | as perso-
nas gque han de representarlos’ (p. 122).

Répidamente, losliberal esamarill os historicos asumen unaposi cién autocritica
gue es aminorada con una alusion declaratoria a sufragio (cuya extension es he-
rencia liberal amarilla, por supuesto), sin mayores consecuencias. Llaman a los
liberales anticomunistas sus aliados, pero rechazan cualquier vinculacion con na-
cionalistasy otras agrupaciones similarmente denominadas. Sin embargo, deciden
montarse también en €l tren del Programa de Febrero. Como diran en unos parra-
fos antes de esbozar su programa:

... € Partido Liberal Amarillo Histérico se ha esmerado en hablarle al pueblo
venezolano en su propio idioma vernaculo, en conducirlo, no por vericuetos,
Sino por caminos claros, rectosy amplios; en no engafiarlo; en calmar sus pasio-
nes, en disipar sus prejuicios, en hacerlo oir lavoz delarazony delaverdad, y
en ahorrar palabras para concretar sus actividades en el sentido de cumplir su
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PROGRAMA POLITICO, que es el mismo proclamado por sus ilustres fundadores,
robustecido hoy con el PROGRAMA DE FEBRERO (...) documento de altisimatras-
cendencia que encierratodas |as necesidades, anhelos'y aspiraciones del pueblo
venezolano (...) que hade servir de pautaalos actualesy futuros gobernantes de
Venezuela (Partido Liberal Amarillo Histérico, 1936h:126).

Esun sumario claro del lengugje liberal que hereda este partido. Los liberales
amarillos dicen bien cuando sefialan que hablan con un lenguaje familiar: setrata
del mismo lenguaje politico del dltimo siglo, de la democracia censitaria, de la
diatribaentre élites. Tal como muchos recuerdan, acaso simplificando demasiado,
alasinstituciones democraticas bajo larepublicaliberal amarilla. El lenguaje nue-
vo, lleno de “vericuetos’, pertenecia hoy a otro partido.

El Gran Partido Liberal, que intenta sumar en su nlcleo a los otros, se funda
finalmente a mediados del afio. J.M. Ortega Martinez, en un discurso en el Ateneo
de Caracas, sefida los valores esenciales del renovado Partido Liberal, resume el
credo liberal: libertades civiles, libertad de pensamiento, orden publico, igualdad
antelaley. Establece asi Ortegael valor del Gran Partido Liberal, sin dejar de lado
el intento de renovacion:

Si queriamos democracia, estaba claro, que se necesitaban |os partidos, pero no
estaba de acuerdo con resucitar ninguno de los viejos partidos historicos; que lo
importante, lo verdaderamente trascendente, no erarevivir banderiasy persona-
lismos anacronicos, sino galvanizar, inyectandole savia nueva, al liberalismo
venezolano, modificando y adaptando a las nuevas necesidades econémicas y
sociales de nuestro medio venezolano, sin lo cual el esfuerzo quedaria irremisi-
blemente condenado al mas rotundo y merecido fracaso. El liberalismo venezo-
lano, como factor constructivo en laluchapoliticay social, tiene necesariamente
que voltear resueltamente las hojas del pasado, por o menos, aquellas hojas del
pasado que la experiencia histéricamuestracomo inserviblesy hasta perjudicia-
les en laactualidad. (...) Claro esta que la denominacion que mejor cuadraria a
nuestro partido serialade Liberal . Estadenominacién nos sitUaautomati camente
en el centro de la politicay responde a las dos grandes pasiones historicas del
pueblo venezolano: la libertad y la igualdad; pero la libertad organizada, —es
decir, limitada conforme a la realidad politica econémica y socia del pueblo
venezolano- Yy por el derecho y las legitimas aspiraciones de |os otros, excep-
tuando los dominios del pensamiento, y la razén pura que deben permanecer
libres de toda intervencion mientras no ataquen las esencias mismas de la repu-
blica o atenten contralaseguridad del Estado. El trabajador honrado, el esfuerzo
viril de produccion del hombre, fuente legitima de la propiedad; he aqui el fun-
damento de la verdadera libertad (Ortega Martinez, 1936:1).
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Contintia proclamando los inmortales principios de LIBERTAD, IGUALDAD,
FRATERNIDAD, del liberalismo clésico, pero consciente de las nuevas tendencias y
necesidades de la época se prepara a luchar ahora, con € mismo entusiasmo y
decisién de antafio, por [0S DERECHOS SOCIALES DEL OBRERO VENEZOLANO (Gran
Partido Liberal, 1936a:2).

El anciano Ortega da en esta declaracion la clave del problema: habian de
hablar unlenguajedistinto, atraer alosjovenes, deslastrarse delasviejas banderias.
Hacer eso, sin desechar por completo loslogrosy principios politicosdel liberalis-
mo tradicional, eralatarea ala cual conminaba a los liberales ali reunidos. La
pregunta, claro esta, era si podian hacerlo. Prontamente, Ortega Martinez insiste
en latactica que, a momento, es lafavoritade los partidos liberales de 1936:

El programa de gobierno del General Lopez Contreras ofrece vasto campo ala
iniciativa, aun de carécter avanzado, que puedatener nuestro partido. Quizasla
adopcion de ese programa como base del trabajo del Partido liberal sealo mas
conveniente parainiciar su actividad, sin que ello quieradecir que el partido, en
el curso del tiempo, no pueda desechar, modificar o combatir aquellos puntos de
ese programa que por obra o interpretacion gubernamental se aparten de los
principios basicos que sostenemos, pero siempre dentro de la ley (Ortega
Martinez, 1936:1).

Estatéctica, sin duda, tiene sus atractivos. Cuatro meses han pasado desde que
LOpez definiera su programa. Para el momento, era una apuesta segura, quizas
demasiado conservadora. Perotal erael animo del Gran Partido Liberal: convertir-
se en € partido que el gobierno no tenia, asumir la agenda de éste y diferenciarse
claramente de sus competidores, en la derechay laizquierda:

Se desprende como corolario de nuestra oposicion al uso delaviolenciarevolu-
cionaria colectiva, nuestra actitud frente al marxismo que la proclama como su
instrumento favorito de accién. El neo-liberalismo venezolano tiene que ser por
definicién y por doctrina enemigo declarado del comunismo y el socialismo
marxista. Sostenedor del principio delapropiedad privadalegitimamente adqui-
rida por el trabajo honrado como base de la verdadera libertad humana, respe-
tuoso de la libertad de conciencia, mantenedor de los fueros del espiritu sobre
las bajas pretensiones del materialismo soviético, nacionalista en la mas ata
acepcion del vocablo, defensor delafamiliay delamora y costumbres de nues-
tros antepasados, €l neo-liberalismo venezolano tiene que rechazar globalmente
y combatir por todos los medios a su a cance |la propagacion e implantacion del
ideario marxista en Venezuela (p. 1).
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Laviolencia, no ignora Ortega Martinez, no ha sido monopolio de los comu-
nistas. En Venezuela, més bien, ha sido un modo de vida para el liberalismo. Pero
claro, no eslaviolencia“insidiosa’ dela accién clandestina, del golpe de Estado,
sino ladelos campos de batalla, donde €l liberalismo histérico reivindicd su causa
repetidas veces. No son los liberales hombres de puras palabras, sino de accion.
Aungue son épocas superadas, y aunque haya situaciones que corregir, esun rasgo
gue los separa del “circo politico” a que se referian sus aliados, los liberales
anticomunistas:

EL GRAN PARTIDO LIBERAL hasido siempre el defensor de las libertades y dere-
chos del pueblo. Sus hombres han cometido errores que el NUEVO LIBERALISMO
venezolano reconoce con honradez patriéticaen su anhel o ferviente de rectifica-
cion republicana. Fue el GRAN PARTIDO LIBERAL que hizo al negro y al indio
IGUALES juridicamente al blanco, destruyendo lainjusticia colonial del sistema
decastas. Dio LIBERTAD al0SESCLAVOS. Decretd |aINSTRUCCION PUBLICA, GRA-
TUITA Y OBLIGATORIA. ABOLIO LA PENA DE MUERTE. Y esto no lo hicieron los
LIBERALES pronunciando discursos y exigiendo contribuciones a pueblo, sino
DERRAMANDO SU SANGRE EN LOS CAMPOS DE BATALLA, Y SACRIFICANDO SU
BIENESTAR ECONOMICO Y EL DE SUSHOGARES (Gran Partido Liberal, 1936a:1).

Lo que quedadicho es que, aunque ahoralos viejos liberales hayan renuncia-
do asuformanormal de accién politica (prefiriendo, eso si, los modos liberales de
interaccion), lo valioso de sus luchas y, por tanto, su principal argumento para
convertirse en los campeones de la democraciay las instituciones liberales vene-
zolanas, se encuentra en la guerra, sustentados en el pasado, planteado por los
vigjos liberales como lucha épica, donde se forjé su cualidad de reservas morales
de lanacién. De este modo, la resolucion bélica de la politica liberal —esto es, €l
solapamiento entre un proyectado orden institucional liberal y la préctica de la
politicaentre caudill os— es disociada cualitativamente de laviolenciarevol uciona-
ria moderna. Logrados los avances del liberalismo —aun de modo elemental— a
través de un gercicio politico no liberal quedaba entonces deslegitimado todo in-
tento nuevo de avanzar |a causa politica por medio de laviolencia. No consideran
losliberales, sin embargo, que la posibilidad material del establecimiento —incom-
pleto y tardio— del proyecto liberal se encontré en lareduccién de los caudillos.

Hay otro modo, sin embargo, de leer esta aseveracion: la lucha entre caudi-
Ilos, separadaya de sus objetivos pensadosy sus a cances reales, no corresponde a
la préctica politica. Empero, alos viejos liberales les hubiese sido dificil sostener
tal combate. Su enemigo actual son los partidos deizquierda. Parael Partido Libe-
ral Amarillo Histérico, éstos son casi tan terribles como |os debilitados godos. Para
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el Gran Partido Liberal, son peores que aquéllos, a punto que promueven launidad
entre |0s vigjos partidos, incluyendo, por supuesto, al Partido Nacionalista, intento
de revivir el movimiento del general José Manuel Hernandez (Magallanes,
1973:320). Aunque, en rigor, €l Par-Nac de 1936 —como se |e recuerda— no es un
partido liberal (si hablamosdel Liberalismo Amarillo estrictamente), hemos de ubi-
carlo en la misma familia de partidos, formado ahora por miembros de las clases
pudientes de Caracas. Como nuevo ensayo para el vigjo Liberalismo Nacionalista,
el Par-Nac tiene una agenda apenas similar a su antecesor, sustentado en una abier-
taagendaanticomunista, proclamandose defensores* por razén o por fuerza’ de“la
familia, lapropiedady lareligion” (Partido Nacionalista, 1937:15), que son la*“base
de laestructuracion social” (1936:162), y dispuestos a combatir “todatendenciaal
personalismo, a caudillismo y alas autocracias’ (p. 162).

A pesar del tono de sus manifiestos, y excluyendo su pulsion antiizquierdista,
los programas de estos partidos fueron bastante moderados, |legdndose a clasificar
a si mismos como “partidos de izquierda moderada” (Ortega Martinez y de las
Casas, 1937:23). Al haberse acoplado al mensaje del Programa de Febrero, tenian
que asumir politicas de corte socializante y, como habia ocurrido histéricamente
con el Liberalismo Amarillo, se plantea cierto nivel de intervencion estatal en la
economiay en lasociedad (transformada estaintervencién de su planteamiento de
1840, cuando las posibilidades tedricas y tecnoldgicas eran distintas). Asi, estos
programas articulan, junto a Programa de Febrero, la presencia creciente de los
valores del Estado socia de derecho, que va desplazando al Estado liberal. Tal
como el Programade Febrero, acoplan a un discurso repleto de garantiasy princi-
pios liberales cléasicos (los derechos civiles y politicos, la separacién de poderes,
etc.), unalistade propuestas no ortodoxamente liberales (como laluchacontralos
monopolios, laasistenciasocial a obrero, laconciliacion entre patronosy emplea-
dos, la agremiacion corporativa, etc.). Como se desprende claramente del progra-
madel Gran Partido Liberal:

El Gran Partido Liberal anhela el mayor grado de bienestar y progreso posible
parala colectividad, la convivencia pacifica de las clases socides y el mejora-
miento inmediato de las condiciones de vida del obrero y el campesino (...)
Sostiene el derecho de propiedad privada como base de la verdadera libertad,
pero con aquellas limitaciones que exige el bien de la comunidad. Sostiene asi-
mismo que siendo el capital nacional el acervo comin del trabajo manual einte-
lectual detodosy cadauno delosvenezolanos, su actividad debe ser reguladaen
formatal que su uso no vaya en ningun caso contra el supremo interés colectivo
y en consecuencia sostiene el derecho del Estado a regular y coordinar su em-
pleo en defensa de laeconomianacional (Gran Partido Liberal, 1936b:152-153).
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Y, de modo més enfético, propone:

Que el Estado, por medio de lalegislacion y una eficiente administracién, debe
procurar €l bienestar no solo de la comunidad, sino también del individuo, y en
especial debe asumir la defensa de los legitimos derechos humanos y de los
intereses moralesy materiales del proletariado (p. 153).

Similares juicios emergen de los programas de los otros partidos historicos.
Aunque plantean abierta y extensamente el problema de la industrializacion, €l
cambio en las relaciones laborales y los derechos del obrero, dejan de lado a la
fuerza econdmica mas dinamica del siglo XX venezolano: €l petrdleo. Més que
acomodarse a hecho de que el petrdleo venia convirtiéndose en lafuente principal
del sustento del Estado, y €l combustible del proyecto modernizante que suscri-
bian, los partidos liberales histdricos deciden mantener una cautel osa distancia a
respecto, si sus programas son evidenciafiel de sus propuestas de politica publica.
Aungue tanto el Gran Partido Liberal como el Par-Nac mencionan que laexplota-
cién petrolera“ debe hacerse en formatal que beneficie en grado méximo la colec-
tividad” (Gran Partido Liberal, 1936b:160) y que la administracion de las minas
debe ser llevada a cabo rectamente, con una equitativa adjudicacion de sus ganan-
cias en nombre de los intereses nacionales (Partido Nacionalista, 1936:164), es
comun que tengan a la agricultura y la cria como las actividades fundamentales
paralograr “laindependencia econémica nacional” (p. 163).6 El Gran partido Li-
beral Ilama a la agricultura “la industria fundamental del pais’ y la “base de la
economianacional” (Gran Partido Liberal, 1936h:158) y el Partido Liberal Amari-
[lo del Téchiralo haria en términos ain mas vehementes:

Hallegado lahoradeiniciar el retorno a campo venezolano. Aqui estriba preci-
samente la causainmemoria de nuestro atraso y también lafuente de la prospe-
ridad nacional (Partido Liberal del Téchira, 1936:137).

En estas conclusionesdel liberalismo histérico redivivo se suman variosfacto-
res. En primer lugar, latendenciahistéricadel liberalismo criollo, y en especia del
Partido Liberal, de defender la causa de la agricultura. Por otro lado, la critica
nacidaya desde el dominio gomecistaal desarrollo de |a naciente economia petro-
lera, en tanto modificaba el equilibrio de la economia nacional y debilitaba lain-
fluencia de los grupos locales sobre la hacienda publica (Carrera Damas,
1988:110-112). Asimismo, pero intimamente ligado alo anterior, es probable que
paraestos liberales el petroleo hayalogrado corromper el orden socia venezolano,

6 Cabe destacar que el Par-Nac se habia declarado enemigo de todo imperialismo (p. 162).
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cambiando el sustento econdmico de la nacion, potenciando laya adel antada con-
centracion centralizadora de poder alrededor del Estado nacional, rompiendo con
los nexos social es tradicionales, promoviendo el éxodo campesino alas ciudades,
y €l surgimiento embrionario de un sector obrero y, por ende, el desarrollo de
alternativas politicas basadas en nuevos radicalismos. Acaso para 1936 lainfluen-
ciadel petréleo en lavida nacional podia considerarse reversible.

Otro punto que es parte del discurso de los liberales historicos es el deladig-
nificacién, ennoblecimiento, tecnificacion, apertrechamiento y el adecentamiento
delas FuerzasArmadas. Sin embargo, sdlo el Par-Nac insistirden algo que, dadala
composicion de las directivas de lamayoria de |os otros partidos liberales, erauna
aberracion. Entre tantos “generales’ y “coroneles’ provenientes de la Republica
Liberal Amarilla, 1a propuesta de los nacionalistas de “ abolir el uso indebido delos
grados militares que no hayan sido legal y merecidamente otorgados por el Congre-
so” (Partido Nacionalista, 1936:167) no podia ser bien recibida por |os demés.

Por altimo, cabe destacar que, fieles a su tradicion histérica, pero contrarios a
la dindmica del Estado venezolano del siglo XX, los liberalesy los nacionalistas
serén defensores de la forma federal de Estado. El Partido Liberal del Tachira
plantearala“ regeneracion delacélulamunicipal como elemento bésico queellaes
del Estado federativo venezolano”, sostenida a través de la autonomia municipal
(Partido Liberal del Tachira, 1936a:137-138) y estatal (Partido Nacionalista,
1936:162), avanzando cierta descentralizacion en asuntos locales, que deben ser
atendidos por las municipalidades (Gran Partido Liberal, 1936b:152).

Laaccién politicay el rechazo

Los liberales redivivos procedieron, luego de laformacion de su partido y la
promocion de sus programas, a avanzar en la creacion de adhesion por parte del
publico, en la demostracion de su fuerza politicay en la resurreccion de las anti-
guas fidelidades hacia sus movimientos, que consideraban dormidas durante los
afos de regimenes andinos. Como relatan varios testigos de la época, aun los mas
amistosos hacialosliberalesy los nacionalistas, estos intentos fallaron. Como ha-
biamos observado antes, los partidos historicos sentian una fuerte aversiéon a la
politica “ carnavalesca’ de los embrionarios partidos de masas: funcionarian her-
méticamente, como un “club” repleto de miembros escépticos sobre su propia or-
ganizacion (Nufiez, 1939:390). Al final, el [lamado a un nuevo Congreso era la
bandera politica, en 1936, de las izquierdas, del Blogue de Abril, de aquellos que
querian aumentar “ el estado existente de desorden” (Partido Liberal Anticomunista,
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1936a:108). Como resume Ramon Diaz Sanchez, € intento liberal de revivir los
partidos sufrié por su propiaimagen:

Estas dosilustres momias, desprovistas de toda esenciaidealistica, de todaener-
giacreadora, olvidadas de sus propias y profundas tradiciones de odio, se unie-
ron parahacer causa comin en ladefensafortuita de su Unico objetivo historico:
el poder. Tan vetusto erael partido liberal y tan desusada estatentativa de volver
avivir que aun ante el peligro de sus elementales intereses no pudo formar un
solo cuerpo 'y reapareci6 fragmentado en dos nuicleos que pretendian representar
dos distintas ideologias; el actualismo anticomunistay el amarillismo histérico.
(...) El partido liberal llamado “de los vigjitos” y ridiculizado por el dibujante
L eo en una caricatura que se hizo tan famosa como e cognomento de Juan Bim-
ba’ (...) tratd de vigenciar de nuevo arcai cos métodos de propaganda, consisten-
tes en corridas de toros, rifias de gallos, terneras ala criollay tarjetas de reco-
mendacion. Pronto se comprob6 su inadaptabilidad. El pueblo venezolano, roto
todo nexo vital con esta fuerza del pasado, extrafio el halago (Diaz Sanchez,
1983:57-58).

Mas allade |as tacticas el ectoral es especificas, otros criticos de estos partidos
anadirian que tanto liberales como nacionalistas, en busca de éxitos electorales,
recurrian atécticasclientelares, al chantagjey hastalacoaccion. En 1943 Leonardo
Ruiz Pineda se referia asi a escenas de la politica tachirense:

Actualmente en el Tachira estamos entregados a una enconada batalla electoral,
batalla que la gente reaccionaria de alla no deseara perder, porque para ellala
consigna es claray terminante: derrotas electorales en cualquier lugar del pais,
menosen el Tachira. Y todo porque ellatodavia pretende presentar alos estados
de losAndes como un perro de tres cabezas, que va custodiar el hueso gordo del
presupuesto (...). Por eso denuncio aqui (...) esa campafia obstinadamente anti-
venezolana que esta siendo reverdecida desde | as columnas de un llamado Parti-
do Liberal del Téchira, el cual, incapacitado paratrajinar larecta de la decencia
politica esta apelando a esa desprestigiada téctica de la charanga entre aguar-
dientey terneraoficial, repitiendo asi |os métodos mercenarios de los emperado-
res romanos de pan y circo (Ruiz Pineda, 1943:341).

Por otro lado, los liberales y nacionalistas intentaron hacerse presentes en la
opinién pablica més alé de los episodicos volantes y manifiestos. Estos partidos
impulsaron la creacién de varios periddicos voceros alrededor del pais, como la

7 Véanse los anexos.

121

Politeia 34-35



Politeia 34-35

122

GUILLERMO T. AVELEDO COLL

Vanguardia Liberal, laVoz de Oriente en Barcelona, laOpinién Liberal en Guayana,
El Nacionalista y El Liberal, en losAndes.®

Téacticamente, liberales y nacionalistas plantearon unirse para las elecciones
municipales de 1937, unién gque no se consolidd por las animosidades que los
lideres principal es de ambos partidos alin se guardaban. Tal situacion fueilustrada
por el furioso intercambio de remitidos entre Victor B. Mal donado, delosliberales
histéricos, y Bernardo Guzméan Blanco, del Gran Partido Liberal. Maldonado ha-
bria criticado alos del Gran Partido Liberal por negarse a usar la ensefia amarilla
como simbolo, y por tejer una union antinatural con los“godos’ nacionalistas, en
remitido publicado el 30 de junio de 1936. Guzman Blanco contest6 arguyendo la
necesidad de union entre los partidos, en |os siguientes términos:

Launién eslafuerza; y sobre este principio nos hemos basado al [lamar anues-
tras filas atodo aquel que esta dispuesto atrabajar honraday sinceramente por-
gue en Venezuela triunfe a fin la democracia. Sera posible entonces que los
Liberales Nacionalistas empufien su bandera, y los Liberales Amarillos la suya.
Por ahora s6lo somos liberales, y como tales lucharemos con todos nuestros
esfuerzos por la implantacion real y efectiva de la democracia [que es la “im-
plantacion real y efectiva del programa de Febrero del actual presidente de la
republica’]. (Guzmén Blanco, 1936:3).°

En el Congreso Nacional, renovado en 1937, cuyos cargos se elegian indirec-
tamente de acuerdo con la Constitucion de 1936,%° los liberales del Gran Partido
Liberal tuvieron dos senadores: €l doctor J.M. Ortega Martinez (quien, de acuerdo
con notaen La Esfera del 7 de marzo de ese afio, se retiraria de su posicion en el
Partido Liberal a asumir el curul como Senador por Yaracuy) y € coronel Domin-
go Monagas, viejo caudillo, como suplente por Anzoétegui. Andrés Pacheco Mi-
randa y Luis Felipe Lopez aparecerian como principa (por Aragua) y suplente
(por Bolivar), respectivamente. En el Concejo Municipal de Caracas, €l Gran Par-
tido Liberal obtendria un concejal principal por la parroguia Catedral, el doctor
CarlosMorales, y dos concejal es suplentes por Maiquetiay San Juan (RivasRivas,
1961:126-127; 144-145).

Desaf ortunadamente, los Uinicos gjempl ares existentes de estos peri 6dicos han sido catal ogados como friables

por la Biblioteca Nacional.

9 El Partido Nacionalista, por su parte, rehusd hacer uso de la banderaroja, que antes identificé alos conser-
vadores, por sus contemporaneas referencias comunistas; prefirié enarbolar el azul (Magallanes, 1973:321)

10| os diputados eran elegidos a través de una asamblea de concejos municipales, y los senadores a través de

las asambl eas |l egislativas estadal es.
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Parala eleccién del general |saias Medina como Presidente, el Par-Nac deci-
di6 apoyarlo (Pepper, 1941), asi como los liberales tachirenses. Méas tarde, en el
Congreso medinista, €l diputado por €l Téchira, doctor Luis Eduardo Montilla, iria
en solitaria representacion del Partido Liberal del Téchira, del cual erapresidente.
Durante la etapa octubrista, algunos nticleos liberales y nacionalistas se unirian a
URD y aCopei; €l nacionalismo meridefio tendriaen laUnion Federal Republica-
na el mejor aliado de los sociacristianos en laregion (y uno de los micropartidos
mas importantes de su momento). El Partido Liberal del Tachiray el Partido Libe-
ral Progresista del estado Bolivar desaparecerian con la suerte de URD tras las
elecciones de 1948 (Consejo Supremo Electoral, 1987:15). Ninguno de estos par-
tidos (salvo el caso meridefio) lograria porcentajes significativos; los partidos dis-
tintosaAD, Copel, URD y e PCV sdlo acanzarian, en conjunto, un tope de 6,17
por ciento (p. 315).

L os escasos resultados electorales solo ilustran la inadecuacion general que
sentian las nuevas generaciones de politicos hacial os partidos historicos, asi como
buena parte de los intel ectual es de comienzos del siglo XX. Este rechazo se haria
evidente unay otra vez en comentarios y caricaturas, mezcla de un enorme pre-
juicio ante los vigjos partidos, y de una creciente animadversion alapoliticalibe-
ral, y al modo de hacer en Venezuela dicha politica, que era evidente antes de su
reaparicion.

Desde sus propias filas, jovenes liberales que se encontraban en €l exilio du-
rante el gomecismo, se encontraron envejecidosy disociados con larealidad vene-
zolana, trasnumerososintentosdeinvasionesfrustradosy conjuras devel adas. Jorge
Luciani ponderaba en 1931 los posibles nombres que ofrecia el liberalismo para
sustituir, en caso de ser posible, al gobernante venezolano. No escribia animado:

Cito todos estos nombres(...) parademostrar que en las generaciones anteriores
alamiano existen lideres, ni militares, ni civiles. Y el caso es que necesitamos
un grupo de dirigentes con doctrinaclaray reputacion limpia, con idearios acor-
desconlaépocay las necesidades del pais. (...) No setrata de buscarnos amos ni
jefes, ni providenciales, términos y tipos anacrénicos hoy cuando todas las na-
ciones del mundo pugnan por resolver |o0s problemas social es desde un punto de
vista favorable a las clases proletarias (Luciani, 1931:134).

Casi a mismo tiempo, los jovenes radicales de la Generacion de 1928, que
habian yaroto criticamente con losvigjoslideresliberalestrasel fiasco delaexpe-
dicién del Falke en 1929, no encuentran en estos “momios’ ningun objetivo co-
mun, ninguna posibilidad de esfuerzo conjunto. Son, como sefial aria Betancourt,
parte del problema venezolano y no de su solucién:
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... escribe Bruzual Lopez: “Ambos sentimientos —se refiere a liberal y al con-
servador— han subsistido en el curso de los afios y subsisten alin entre los vene-
zolanos’. Ningun venezolano de Ultima hora, leal a ritmo de su tiempo, seria
capaz dellamarse“liberal” 0 “conservador”. Y “sentimiento” social que no haya
sido transmitido a las generaciones jovenes de un pueblo es porque ha perdido
todo sentido vital, es porque, histéricay biol 6gicamente, esta condenado amuerte.
Histéricay doctrinariamente, estajustificadalarepulsay el desdén con quelas
izquierdas jovenes de Venezuela vemos a las agrupaciones partidistas de ayer
(...) Doctrinariamente, porgque para nosotros, juventudes socialistas, el didogo
entre liberales y conservadores, controversia entre sectores en pugna de la clase
poseyente, es ya espectaculo sin relieves reclamadores de atencion (Betancourt,
1932).

El rechazo y desdén de la juventud hacia los liberales era tan evidente, que
J.M. Ortega Martinez, h., y Manuel V. de las Casas |0 sefialan como el mayor mal
que sufrieron estas empresas, derrotadas al empezar por la apatia con que fueron
recibidas por €l nuevo publico:

L as nuevas generaciones no sentian interés alguno por las antiguas luchas parti-
darias cuyahistoriadesconociany que en realidad carecian de significaciénideo-
|6gicaparalajuventud que, obedeciendo asu instinto de renovacion, se arremo-
linaba inquieta y fogosa ante |las deslumbradoras interrogantes que las nuevas
doctrinas sociales abrian a sus imperativos de accion. Y en ese estado las cosas,
sucedi6 lo que tenia que suceder: que nuestras juventudes se lanzaron por los
caminos de lareforma social rompiendo en su avance los Ultimos vincul os sen-
timentales que pudieran unirlasal pasado. Desgraciadamente, |ahumanidad siem-
pre busca el paso de menor resistencia (Ortegay de las Casas, 1937:21).

Entonces, ¢por qué se plantearon seguir laoferta de Pacheco Miranda? Ortega
y de las Casas sostienen que o vieron como una posibilidad politica: les parecié
que, si eracomo les habian dicho, €l liberalismo podiaamalgamar en si amdltiples
opciones politicas, y asi propiciar un mensaje “méas comprensible a nuestro pue-
blo” (p. 21). El resurgimiento del Partido Liberal, con su personalidad politica
anterior, fue un hecho, paraelloslamentable, dado |o que estabaen juego: “No nos
propusimos nunca injertar en las ruinas del arbol centenario las nuevas ramas del
moderno movimiento socia” (pp. 22-23). Frente ala amenaza del comunismo, y
cuando se requeriaunion entre | os sectores comprometidos en su antimarxismo, la
resurreccion solo reavivo viejos rencores:

Publicados los respectivos programas se vio claro que ambos eran partidos de
izquierda moderada y que no los separaba ninguna diferencia ideol 6gica fun-
damental. Solo continuaba dividiéndoles el viejo prejuicio banderizo (...) La
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verdad es que, a pesar del corto tiempo que vienen actuando ambos partidos, ya
sedael caso con frecuenciacada diamés alarmante, sobretodo en el interior, de
que “amarillos’ y “godos” (...) se hostilizan abiertamente creando con esa acti-
tud reprobabl e una situaci6n de antagonismos virulentos que ya constituye (...)
unadivisién suicida del elemento anti-marxista frente alos enemigos de la Pa-
tria (pp. 23, 25).

Si los partidos historicos habian trai cionado a su razén de ser contemporanea,
gue era ostensiblemente la lucha contra el comunismo en Venezuela, ¢qué podia
hacerse?. “No hay més remedio (...) Disolver estos vigjos partidos, viejos para
nuestras juventudes por sus denominaciones evocadoras del pasado sin vida...”
(p. 25). Resulta sorprendente cuan fria fue la respuesta del Directorio del Gran
Partido Liberal al documento de Ortegay de las Casas. El partido, representado
por su entonces secretario general, Cecilio Acosta, desmereci6 las posibilidades de
disolversefrente adeberestan urgentes. No puede esajuventud estar consciente de
sus deberes “para con la Patria’” y mostrarse

remisaacumplirlosy que asume una actitud despectivafrente a una palabra que
suenaaviejo —porgue es eterna—, el “liberalismo” debe percatarse de que lo que
se lallama hoy a empufiar no es el machete barbaro de las matanzas intestinas,
sino el armacivica, moral y santa de sus derechos ciudadanos, que todo hombre
honrado, viejo o joven esta obligado a tomar en defensa de la Patria (...) Una
simple denominacion no puede ser pretexto para que (sic) las juventudes conti-
nlen eximiéndose de cumplir con un deber cuyaevasion eslamayor afrentaque
pueda caer sobre un hombre que honradamente aspira al titulo de ciudadano
(Gran Partido Liberal, 1937:29).

Pero el problemano era de “simple denominacién”’ como sefialaAcosta, sino
de percepcion acerca de quiénes eran esos liberales, y qué tipo de politica podian
ofrecer. Como seflal 0 Arréiz, estos partidos eran més bien indol entes con sus rétu-
losy denominaciones, acomodos personalistas, carentes de ideologia, que habian
dado al liberalismo unamalaprensa: “Enrealidad, el mismo término en si, liberal,
cobra entre nosotros una acepcion insospechada, y abre por sugerencia fonéticaa
laimaginacion de nuestras masas perspectivas de risuefias posi bilidades de bando-
lerismo, pillgjes, sagueos, chozas humeantesy botines repartidos’ (Arréiz, 1937a:
353-354). Empero, si los partidos liberales venezolanos fuesen realmente libera-
les, modernos, dejarian todavia mucho que desear para este comentarista, porque
la politica para un liberal es “un tema complementario de las conversaciones de
sobremesa, una manera de matar el tiempo (...) De vez en cuando los partidarios
se redinen, forman cuerpos colegiados, comicios, discuten, se entusiasman, [legan
aruidosas exaltaciones —tanto como en un juego de futbol—y toman parte en las
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elecciones. Es todo o que les exige su partido” (Arraiz, 1936b:356). No era la
décadadelostreintael momento mas augurioso para convertirse en liberal, aun si
se queria hacerlo de un modo institucional, sin viej os personalismos, como propo-
nian los hombres del Gran Partido Liberal.

COMENTARIOSFINALES

Varias son lasrazones del fracaso delosviejosliberalesen resurgir. Laprime-
ra, acaso lafundamental, fue la falta de arraigo que entre los jovenes tuvieron los
partidos historicos redivivos, conformados casi en su totalidad por viejos cuadros
de la Republica Liberal Amarilla, casi todos ancianos, cuya reputacion y errores
les precedian. Eran ellos, |os hombres de principiosliberales, |os protagonistas del
declivey el descrédito del liberalismo, y los que habian abandonado esa denomi-
nacion en los afios del gomecismo. Su “meritorio exilio” no significaba mucho
ante |os nuevos politicos, que construian un nuevo discurso histérico mucho tiem-
po después de la etapa mas fecunda de los intelectuales liberal es.

Por otrolado, errores de cdl cul o politico inmediato evitaron un desarrollo mayor.
Alinearse con el gobierno habia sido, desde los tiempos de Castro, la politicaini-
cial, automética, del Liberalismo Amarillo. Sinlas consecuencias trégicas de 1902
o de 1913, los liberales perdian cualquier posibilidad de formar (o reformar) su
personalidad politica en esas condiciones. Al acatar la convocatoria a un nuevo
Congreso en 1936, por ejemplo, ayudaban a permanecer tranquilos a muchos
gomecistas en cargos de influencia, cuyo animo hacia los liberales era més que
frio, tal como el delamiriadade grupos que, dentro delas derechas, reclamaban su
lugar preponderante.

| deol 6gicamente, laidea bésica del liberalismo como promotor del Estado de
derecho estaba mejor representada por el gobierno y sus partidarios (Martinez,
2004:80-85). Tras sus pobres resultados politicos, erailuso esperar que los gobier-
nos de L épez o Medinarecurrieran alos viejos liberales para proveerse de lama-
quinariay las masas que estos partidos rehuian; las aternativas oficialistastendrian
mejor suerte, aun tempora mente. ¢Qué legado eramés atractivo al comuin? ¢El del
Liberalismo Amarillo, con suslogrosy susluchas? ¢O el que asumié el gobierno a
través delasAgrupaciones Civicas Bolivarianas? Entonceslaideol ogiabolivariana
podia movilizar més adeptos. Esto ilustra otro de los problemas de los liberales
redivivos: lafeen el prestigio del Partido Liberal eraunaimpresion engafiosa, toda
vez que labase material de las adhesiones al vigjo liberalismo se habia extinguido
draméticamente, luego de largos afios de decadencia. Su insistenciaen lavigay
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falidatacticaliberal de acoplarse ala potencia del gobierno constituido (fuese el
de Castro, Gémez, L épez o Medina), resalta dicha decadencia.

Un problema mas serio es la carencia absoluta de conciencia de
instrumentalidad y definalidad. L os vigjos partidos plantean superficia mente una
vida econémica distintay cierto regreso a una politica cerrada, de camarilla, des-
defiando, tanto la creciente influencia del petrdleo en el Estado venezolano como
laincipiente“ politicade masas’. En tanto se af erraban aunavisién socioeconémica
del pais que se gjustaba més bien a vigjas practicas politicas, puede que su fracaso
en estos aspectos los haya tomado por sorpresa. Pero no bastaba con esperar la
Ilegada de nuevos cuadros: no hacer el menor esfuerzo de adoptar nuevas posturas
y hablarles con un renovado lenguaje, no era simplemente torpeza, eraarrogancia.
Sin embargo, su furibundo anticomunismo debe ser visto con unaluz mas apropia-
da: aun s se es evidente su desconocimiento sobre los matices de la izquierda
venezolana durante laépocade Lopez y Medina, éste era una generalizacion com-
partida por todas las derechas.

Para 1936, la potencia del liberalismo habia disminuido considerablemente.
Era unaideologia que se replegaba frente a auge de los totalitarismos y frente a
revisionismo que surgiadentro delas democracias occidentales. En el caso venezo-
lano, nuestros liberales no sdlo pecaron en carecer de sentido de oportunidad, sino
ademéseninsistir en un proyecto del cual no eran los abanderados més calificados:
el del Estado liberal venezolano, que sereformabay actualizababajo suspies. Afin
de cuentas, ningun otro grupo en la historia politica venezolana se habia esforzado
maés en descalificar lavigjapoliticaliberal que el vigjo Liberalismo Amarillo.

127

Politeia 34-35



Politeia 34-35

128

GUILLERMO T. AVELEDO COLL

ANEXQOS

“El Partido Liberal tiene historia™..., dice
ayer un diario

“... El dibujante Leo es el responsable de la representacion humoristica del Partido liberal. En sus dibujos
aparece este Partido liberal. En sus dibujos aparece este partido personificado en un “vigjito” de luenga barba,
armado detodas armasy portando unagallinadesplumada, como simbolo derapacidad” (Diaz Sanchez, 1983:58).

Caricatura de Mariano Medina Febres (Medo) en el diario Ahora, 22 de enero de 1939.
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UN PASO DIFICIL

—Juan Bimba: Avanza sin miedo, que e un puente largo ¥ angosto,
pErD €% Wn pUERTE SERUID

Entre los partidarios del gomecismo, se ve a fondo, con las tablas en la cabeza, aun liberal barbado, armado y
con espuelas, que se voltea melancolico hacia Juan Bimbay la Republica

Caricatura de Leoncio Martinez en Fantoches, ca. 1937, sacada de |. Torres (1982): El humorismo gréfico en
\enezuela. Caracas. Maraven, p. 239.
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e

Caricaturade Medo, alusivaalapropuestaunion entre liberalesy nacionalistas, en el diario Ahora, 3 de abril de
1937.
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