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Presidency of the republic and legalization
of the Communist Party of Costa Rica in the
1930’s: a reassessment of institutional factors
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Resumen

El Partido Comunistade Costa Rica, fundado en
junio de 1931, logro insertarse en el sistema po-
litico vigente y competir, con bastante éxito, en
los comicios de las décadas de los treinta y los
cuarenta. El carécter legal detal organizaciony
su exitoso desempefio en las urnas constituye-
ron una excepcion en Centroamérica. El propo-
sito de este articulo es demostrar que para com-
prender apropiadamente |a consolidacion de esa
legalidad, que fue labase de lainsercion electo-
ra delaizquierda, esfundamental considerar fac-
tores de indole instituciona y, en particular, €l

papel jugado por la presidencia de larepublica
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Abstract

The Communist Party of Costa Rica, founded
in June 1931, managed to enter the political
system and compete successfully inthe elections
held in the 1930's and 1940’s. The legal nature
of said organization and its success at the ballots
was an exception in Central America. The pur-
pose of this article is to prove that in order to
understand the consolidation of said legality
appropriately —the basis of the electoral inser-
tion of the left wing— it is essential to take into
account institutional factors, specifically therole
of the presidency of the republic.
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El propdésito de este articulo, €l cual es parte de unainvestigacién mas amplia
sobre la relacién entre cuestion social y politica electoral en la Costa Rica de las
décadas de los treinta y cuarenta, es analizar un tema hasta ahora ausente en las
investigaciones sobre el PCCR: el papel jugado por el Poder Ejecutivo, y en parti-
cular por €l Presidente de la Republica, en consolidar lalegalidad de esa organiza-
cién y su insercion en el sistema politico (Cruz, 1980:25-63; Botey y Cisneros,
1984; Cerdas, 1986; Contrerasy Cerdas, 1988; Gomez, 1994; Merino del Rio, 1996).
El énfasisen el andlisisde procesos econdmicosy sociaeshaconducido alamayo-
ria de los autores a restarle importancia al examen de factores institucionales, los
cuales han sido considerados, en el mejor de los casos, como simples epifendmenos
de los primeros (Hartlyn y Valenzuela, 1998:4, 7 y 66). La perspectiva de este
estudio es, como severa, muy diferente, yaque su punto de partida es reconocer la
importancia que tenia el presidente en los procesos €l ectorales, pues segln la Ley
de Elecciones de 1927 constituia la méxima autoridad en este campo (Costa Rica,
1928:160-192).

El periodo analizado se inicia en 1931, afio de la fundacion del PCCR, y se
cierra en 1940, cuando fue electo Rafael Angel Calderén Guardia, un presidente
que, a partir de 1941, empez6 a acercarse a la izquierda, con la cua forjé una
alianzaelectoral apartir de 1943, lacual contribuyd alacreciente polarizacién que
experimento la politica costarricense y que culminé en la Guerra Civil de 1948
(Lehoucq y Molina, 2002:156-227). Este importante proceso no sera analizado
aqui, puesto que €l énfasis del articulo corresponde a la etapa inicial del PCCR,
aquellaen lacual consolido, precisamente, suinsercioninstitucional. El andlisisse
concentra, por tanto, en ladécadadelostreinta, cuando la presidenciafue ocupada
por Cleto Gonzélez Viquez, Ricardo Jiménez Oreamuno y Ledn Cortés Castro,
todoslos cuales, pese a ser anticomunistas, contribuyeron, directa o indirectamen-
te, alainsercién politicadel PCCR. Las fuentes principal es utilizadas para elabo-
rar este estudio proceden de periddicos de la épocay de informes de la legacion
estadounidense en San José.

La primera seccién del articulo analiza la presidencia de Gonzdlez Viquez
(1928-1932), durante la cual al PCCR le fue rechazada su inscripcién electoral,
pero, alavez, sele permitio apelarlapor viaslegales, lo que constituy6 unaforma
indirecta de insercion institucional. La segunda examina la gestion de Jiménez
Oreamuno (1932-1936), durante la cual los comunistas |e plantearon |os mayores
desafios al Poder Ejecutivo, tanto por el nimero de puestos legislativosy munici-
pales que ganaron, como por las actividades que dirigieron, en particular, la gran
huelga bananera de 1934. La ultima parte considera la administracién de Cortés
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Castro (1936-1940), en la cual laizquierda sobrevivié como una organizacion le-
gal, pese al anticomunismo agudizado por la Guerra Civil espafiolay las simpatias
del Presidente por el fascismo y el nazismo.

GONZALEZ VIQUEZ: LALEGALIDAD DENTRO DE LA ILEGALIDAD

El presidente Gonzalez Viquez, segin un informe del 27 de mayo de 1931,
elaborado por el ministro de Estados Unidos en San José, Charles C. Eberhardt,
fue citado en un articulo publicado por la prensalocal

... como habiendo afirmado en lo esencial que las ideas comunistas, avanzadas
tanto por medios orales como escritos, deberian ser también combatidas con
ideas. El Secretario [de Seguridad Publica, Arturo Quirds] dijo que é no tenia
objeciones a seguir un curso de accién de esta indole hasta que se convencio de
que las actividades de un nimero limitado de agitadores se habian vuelto tan
serias que requerian medidas mucho més enérgicas. El explico esta condicion al
Presidente (su suegro), y me ha confiado que ayer en la mafiana fue autorizado a
recurrir amedidas mas fuertes en caso de que se presente una situacion que, en
su opinién, lo amerite (USNADF, 818.00B/18, 27-5-1931.:2).

El periodico La Tribuna del 29 de mayo inform6 que Gonzalez Viquez expre-
saba que no temia a la doctrina comunista, pero si a su practica en el pais, por lo
gue su gobierno,

... dentro de las facultades de la ley... procedera prudentemente a evitar que se
extienda en Costa Rica esa manchade rojo bol cheviquismo que habrotado ines-
peradamente. Se me informa, por €jemplo, que son agentes extranjeros del so-
viet, espafioles, rusos, polacos, etc. etc., los que agitan aqui la opinién en tal
sentido y he ordenado levantar unainformacion para constatar debidamente esa
circunstanciay proceder contra esos indeseables huéspedes como lo aconsegjan
lascircunstanciasy lo impone laprevision. Por otraparte, sé quelos afiliados de
esas ideas se han conducido dentro del orden y ladiscrecion (La Tribuna, 29-5-
1931:3).

El punto de vista presidencia es interesante porque evidencia que persistia
una actitud de aperturay de enfrentar €l desafio de laizquierda por vias legales,
pese alagravedad delo ocurrido apenas unostres meses antes. El 10 defebrero de
1931, un grupo de mas de 200 obreros sin empleo fijé un plazo de 8 dias para que
el gobierno de Gonzélez Viquez arreglara su situacion; de lo contrario, “...se con-
siderarian en libertad para adoptar |os medios que | es parezcan méas convenientes’
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(La Tribuna, 11-2-1931:1). L as autoridades procedieron, deinmediato, aarrestar a
los firmantes del ultimatum y aimpedir varios desfiles de trabajadores, al tiempo
que el Poder Ejecutivo presupuestaba 100.000 col ones paraobras publicasy 30.000
colones para ayudar alasfamilias de quienes estaban sin trabajo (La Tribuna, 12-
2-1931:1-2).

El proceder de los desempleados provoco un escandalo y fue condenado sin
vacilacién por la prensa que, en concordancia con la opinién de Gonzélez Viquez,
denuncié lapresenciade “ agitadores sin trabajo permanente” entre los obreros (La
Tribuna, 12-2-1931:1-2y 7). El papel jugado en tal evento por losjbévenes costarri-
censes que fundarian el Partido Comunista en junio de 1931 no fue, sin embargo,
destacado por los periédicos ni por €l Presidente. El énfasis de este ultimo fue
afirmar, en contraste, que el peligro “rojo” era producto de la actividad de extran-
jeros, acento que tendia a fortalecer la version predominante en la cultura oficial
de considerar a pais como un organismo socia sano, pero siempre amenazado por
lacontaminacién externa, en especial laproveniente de personas que, sin esfuerzo,
podian ser calificadas de indeseables por su origen étnico (Palmer, 1996:99-121;
Soto, 1998).

Lainsistenciadel Presidente en sefialar alos foraneos es todavia mas curiosa
porque el gobierno, desde varios dias atrés, tenia a menos un agente de policia
infiltrado en las reuniones de los comunistas costarricenses, por 1o que existiaun
conocimiento bastante preciso de quiénes eran los lideres de la izquierda local
(USNADF, 818.00B/18, 25-5-1931.:2). Laconcesion publicaalaversion sostenida
por laculturaoficial, evidente en las declaraciones de Gonzél ez Viquez publicadas
por La Tribuna del 29 de mayo, tuvo el doble efecto de avalar la opinion delos que
—como el ministro Eberhardt— creian que los inmigrantes judios (“polacos’) eran
los verdaderos culpables de la presencia del comunismo en el pais (USNADF,
818.00/1419, 1-6-1933:1-2; Schifter y otros, 1979), al tiempo que evitaba exponer
alos costarricenses identificados con tal doctrina.

La estrategia discursiva de Gonzélez Vigquez se complementd, en la practica,
con una serie de medidas especificamente dirigidas contralaizquierda: un decreto
del 6 de mayo de 1931, prohibié la circulacion de publicaciones comunistas y
dispuso devolver las que vinieran del exterior (La Gaceta, 9-5-1931:2). La Secre-
taria de Gobernacion, a su vez, tras la fundacién del PCCR en junio de ese afio,
rechazd su inscripcion para competir en los comicios presidenciales de febrero de
1932 por considerarlo impersonal, falto de adeptosy “...con tendencias adversas a
losdos gjes principales de nuestravidajuridicay politica: lapropiedad privaday la
soberania del Estado” (Cruz, 1980:28).
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El anticomunismo del Presidente, en vez de basarse en larepresion violentay
sistemética, discurrio por cauceslegales (sin dudadiscutibles, yaquelaley electo-
ral vigente, lade 1927, no facultabaal Poder Ejecutivo pararechazar lainscripcion
de un partido en razon de su ideologia). El esfuerzo por enfrentar el desafio comu-
nistapor laviaindicadasuponia, sin embargo, reconocer aloslideresdeizquierda,
varios delos cuales eran estudiantes de derecho, un espacio institucional decisivo,
cuyo potencial pronto fuevisible. El PCCR, en julio de 1931, impugné lo acorda-
do por laSecretaria de Gobernaciony Gonzalez Viquez dispuso trasladar el asunto
al Congreso para que éste se pronunciara sobre la apelacion, proceder que fue
deplorado, en particular, por la prensa catdlica (Eco Catdlico, 9-8-1931:226).

Laelevacion del asunto al Congreso o politizdy, aunque el resultado final fue
desfavorable parael PCCR, lavotacion correspondiente, efectuadael 7 de octubre
de 1931, evidencio que de los 32 diputados que asistieron ala sesion (11 estuvie-
ron ausentes), 14 apoyaron laapelaciony 18 larechazaron (Cruz, 1980:30-31). El
importante apoyo politico que el PCCR logré entrelos | egisladores supuso un paso
adelante en su proceso de insercién institucional, en particular porque entre los
legisladores que defendieron su derecho a competir en las urnas figuraba Otilio
Ulate, duefio del Diario de Costa Rica, uno de los principales periddicos de la
época (Cruz, 1980:31; Torres, 1985:52-57).

El 13 de abril de 1932, unas semanas antes de dejar el poder (el 8 de mayo), €l
Presidente insistio en que erapreciso tomar “...pasos activos... paracombatir cual-
quier crecimiento del comunismo” (Diario de Costa Rica, 13-4-1932:2), pero, para
esa época, lacontribucion fundamental de su gobierno yaeraevidente: al rechazar
lainscripcion electoral del PCCR y tramitar posteriormente su apelacion, el Poder
Ejecutivo sent6 la base paralainsercion ingtitucional de los comunistas. El curso
trazado por Gonzalez Viguez fue consolidado por su sucesor, Ricardo Jiménez
Oreamuno, quien, desde que era candidato, se habia pronunciado a favor de la
participacion electoral de laizquierda (Rodriguez, 1978:128).

LA DECISIVA GESTION DE RICARDO JIMENEZ OREAMUNO

La apertura del nuevo presidente fue puesta a prueba apenas unas semanas
después de haber asumido €l poder: tras un choque entre policias y desocupados
ocurrido el 28 de mayo de 1932, expresd por la prensa que no toleraria perturba-
ciones del orden publico, a tiempo que —atono con laversion prevaleciente en la
cultura oficial— destaco la participacion de agitadores foraneos (nicaraglienses,
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chinos, hingaros y un suizo) en el enfrentamiento (USNADF, 818.00B/38, 1-6-
1932:3). El dia 31, en La Tribuna, Jiménez Oreamuno declard, sin embargo, que

no podia poner alos comunistas fuerade laley por lasolarazén de serlo, y agregd
ademés:

no soy temeroso de las ideas comunistas, y tampoco creo que su nUmero se
incrementara grandemente en una sociedad bien organizada como lanuestra (La
Tribuna, 31-5-1932:1).

El nuevo contexto politico que supuso la presidencia de Jiménez Oreamuno
condujo aque el PCCR cambiara su nhombre por Blogue de Obrerosy Campesinos
(BOC), con el propdsito de inscribirse para competir en las votaciones municipa-
les de diciembre de 1932. El éxito que tuvo la gestién de los comunistas indujo a
diversos sectores a presionar de nuevo para perpetuar lailegalizacion electoral de
laizquierda. Larespuesta del Poder Ejecutivo, segun lo informd La Prensa Libre
del 17 de octubre, fue contundente;

... €l Gobierno, seglin nuestrosinformes, ha contestado que no puede hacer nada
en tal sentido. Comenzando por el sefior Presidente, ya manifestd en ocasion no
lgjanaquesi €l pais queriaser comunista, él no podiaoponerse. Y ental criterio,
tampoco hay formula que oponer a que el comunismo, como entidad politica
que pretende participar en las proximas el ecciones municipales, haga su propa
gandade acuerdo con los derechos que laley concede alos demas. Se piensaque
si hay quienes se alarman con estas actividades, 10 que pueden hacer es unirse,
como lo ha hecho el comunismo, y combatir sus tendencias como mejor les sea
posible. Mientras el comunismo no cometa un desméan, no habréa un entorpeci-
miento a su avance (La Prensa Libre, 17-10-1932:4).

El apoyo presidencial demostré ser decisivo después de las votaciones muni-
cipales cuando |os comunistas capturaron una plaza en el Concejo de San Josg, al
tiempo que tenian en juego otro escafio, cuya adjudicacion dependia de que seles
resolvierafavorablemente una demanda de nulidad que plantearon por unos votos
considerados fraudulentos. El presidente Jiménez Oreamuno desoy6 | as voces que
le urgian a desconocer €l puesto ya ganado por el BOC y se pronuncio a favor de
sancionar las irregularidades electorales, con lo que contribuyd a que el recurso
planteado por la izquierda tuviera éxito. El jefe del Poder Ejecutivo, segin La
Prensa Libre del 6 de diciembre de 1932,

desde luego considera que siendo €l nimero de comunistas un tanto reducido, no
habria equilibrio si acanzan dos curules, pero no es culpani del comunismo, ni
de las autoridades, sino de laindiferencia con que los grupos politicos opuestos
suelen ver estas cuestiones municipal es ateniéndose en lamayoria de los casos a
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que €l Presidente haga violencia o interprete |as leyes solamente en el sentido en
que puedan favorecer a esos grupos. Ya el sefior Presidente de la Republicadijo,
antes de entrar al Poder y aln desde antes de ser candidato, que a sus 0jos €l
comunismo era un partido como cualquier otro, con el derecho de conquistarse
todos los poderes del pais por los caminosdelaley y si es que lo sigue el senti-
miento nacional (La Prensa Libre, 16-12-1932:5).

Laexperiencia de diciembre de 1932 se repiti6 en febrero de 1934, cuando €l
BOC captur6 sus dos primeras plazas de diputados —en esta época se efectuaban
comicios de medio periodo dos afios después de los presidenciales pararenovar la
mitad del Congreso (Costa Rica, 1928:181-182) Laprensa, de acuerdo con Leo R.
Sack, el nuevo ministro estadounidense en San José, se colmé de articul os en que
se proponiadescalificar alos candidatos comunistas. Laamenaza se concreto el 15
de febrero de 1934, cuando Jesls Solano y Amado Hidalgo presentaron una de-
manda para anular

... losvotos emitidos afavor del Partido Blogue de Obrerosy Campesinos, en la
eleccién del domingo 11 del corriente, basando esa demanda en que dicho parti-
do esundisfraz del comunismo, y que aéste niegael derecho de participar como
tal en las elecciones una resolucidn administrativa ratificada por el Congreso el
dia 10 [sic: fue el 7] de octubre de 1931 (La Gaceta, 16-2-1934:274).

La gestion de Solano e Hidalgo condujo a Jiménez Oreamuno a defender, de
nuevo, el derecho delos comunistas acompetir en los comicios, al sefialar tajante-
mente que“... laresolucion presidencial de mil novecientostreintay uno ratificada
por el Congreso no invalidalaeleccion recaida en candidatos del Blogue de Obre-
rosy Campesinos’ (La Gaceta, 13-3-1934: 426). Lainstancia encargada de resol-
ver lademanda planteada por Solano e Hidalgo, en tales circunstancias, la desesti-
mo; pero lo hizo a disgusto, por lo que considerd oportuno aclarar que

... lasresoluciones dictadas por el sefior Presidente delaRepublica, segiin dispo-
ne el parrafo segundo del articulo ciento treintay cinco (135) delalLey de Elec-
ciones, deben ser acatadas por |os funcionarios encargados de acatar laLey, y...
que, lainterpretacién dada por €l sefior Presidente es de aplicacion obligatoriay
cualquieraactuacion contrariaalaley y susreglamentos conforme lasinterprete
€l sefior Presidente careceradetodo valor y eficaciapor ser absolutamente nula...
(La Gaceta, 13-3-1934:426-427).

La conducta de Jiménez Oreamuno no sorprendi6 a Sack, quien indicd que se
gjustabaalapoliticapresidencial de que, en tanto los comunistastrataran de alcan-
zar susfines por vias pacificas, no existiabase constitucional paraimpedirles parti-
cipar en el gobierno. El Presidente, segun e diplomético estadounidense, creia
ademas que la
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... “luchadeideas’ entre grupos con puntos de vista radical mente opuestos pue-
de ser un desarrollo saludable en la evolucion politica del pais. Su liberalismo
politico lo inclina a é a creer que a tales fuerzas se les debe permitir un libre
juego... en lamedida en que lo desarrollen pacificamente... (USNADF, 818.00/
1447, 26-2-1934:2 y 4).

Laactitud expuestale valié abundantes quejas a iménez Oreamuno, incluida
una criticade un directivo del Diario de Costa Rica, Modesto Martinez, quien en
julio de 1934 se quej 6 con Sack por “...laindiferente actitud del Presidente haciael
comunismo” (USNADF, 818,00B/65, 28-7-1934:2). El proceder expuesto quiza
defraudd, incluso, las expectativas de varios de sus cercanos colaboradores: en
marzo de 1932, Ricardo Castro Beeche, uno delos consejeros de Jiménez Oreamuno,
le asegurd aun funcionario de lalegacion estadouni dense de apellido Werlich que,
unavez en el poder, el presidente electo

... Seguira un procedimiento similar al empleado recientemente en El Salvador,
aunque menos sangriento (USNADF, 818.00B/32, 30-3-1932: 5).

La presuncion de Castro Beeche, seglin la cual Jiménez Oreamuno tenia por
modelo la matanza ef ectuada por € g ército salvadorefio tras el levantamiento po-
pular de enero de 1932, result6 infundada (Anderson, 1971; Alvarenga, 1996:323-
347). La prudente tolerancia que caracterizd la gestion del nuevo mandatario fue,
en contraste, especia mente decisiva en tres eventos ocurridos durante su periodo,
los cuales proporcionaban excusas para justificar la persecucion e ilegalizacion
del BOC: el enfrentamiento entre policiasy desocupados del 22 de mayo de 1933
(Cruz, 1980:50; Gémez, 1994:94), la huelga bananera de agosto y septiembre de
1934 (Sibaja, 1983; Chomsky, 1996:235-258) y €l asesinato del capitalistajosefino
Alberto Gonzalez Lahmann en agosto de 1935, crimen con el queinfructuosamen-
tesetratd devincular aManuel Mora, lider y diputado comunista(USNADF, 818.00/
1498, 24-9-1935:1-2). El Presidente, en cada uno de estos casos, procedi6 cautel o-
samente, sin complacer a quienes le urgian a utilizar una fuerza desmedida contra
laizquierda.

La confrontacion del 22 de mayo de 1933 condujo al gobierno de Jiménez
Oreamuno a expulsar a algunos extranjeros vinculados con € BOC, entre los cua
les figuraba el regidor de la municipalidad de San José Adolfo Brarfia, inmigrante
espanol que no habiatenido participacion alguna en ese conflicto. El disgusto que
tal medida provoco en una parte importante de la opinidn publica contribuy6 a
consolidar la orientacién mas cautelosa del Poder Ejecutivo y evitd que se hiciera
efectiva la expulsion del joven venezolano Rémulo Betancourt, quien pudo per-
manecer en el pais hastainicios de 1936 (Gémez, 1994:92-116).
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Larespuesta de Jiménez Oreamuno paraenfrentar alos comunistas fue apelar
auna estrategia mas moderada, puesta en préctica, con bastante éxito, a partir del
choque del 22 de mayo de 1933: ladel desgaste, basada en lasimple utilizacion de
recursoslegales contralaizquierda, como denuncias por injuriasy calumnias, acu-
saciones por faltas menoresy otros medios similares. El semanario Trabajo, érga-
no oficia del BOC, no tard6 en quejarse por la presion de esta indole. El 30 de
julio de 1933 expuso que

la burguesia contintia su camparia de persecucion contra el Partido Comunista.
Naturalmente, la persecucién se lleva a cabo en formas solapadas, encubiertas
con farsasjuridicas... LaUltimatactica ha sido la de |os encarcel amientos perio-
dicos de elementos del Partido. Hoy cogen dos. Nos movemos, buscamos fian-
za, los sacamos. Dos dias después cogen otros dos. De huevo nos ponemos en
accion y conseguimos también sacarlos. Pues se prende aotro o aotros. Y en esa
formanosllevan... Nos enteramos en este momento de que €l compafiero Gilberto
Alvarez de Alajuela ha sido condenado a 360 colones de multa o seis meses de
arresto, por el Agente de Policiade aquellaprovincia. El Gnico delito de Alvarez
consistié en asistir aunareunion de esos desocupados... (Trabajo, 30-7-1933:1).

Lainversion de tiempo en los tramites legales para liberar alos detenidos se
complicaba por la presion financiera, ya que ademas de cancelar multasy fianzas,
eranecesario asistir alasfamiliasdelos afectados. Laprincipal ventgjadelaestra-
tegiadel desgaste eraque podia ser aplicada, a pequefiaescalay de maneraperma-
nente, yaque se basabaen utilizar el sistemalegal para sancionar cualquier error 0
exceso —practico o discursivo—en queincurrieran los comunistas. El efecto de esta
dinamica fue contribuir a consolidar lainsercién politica del BOC, al obligar ala
izquierda a moderar su discurso y a encauzar sus esfuerzos en pro del cambio
social por viasinstitucionales, una orientacion que fue reforzada, a partir de 1935,
por €l giro afavor de latactica de frente popular experimentado por el Comintern
(Fornet-Betancourt, 2001:172-173; Caballero, 1986:122-123).

La politica de Jiménez Oreamuno, a agudizar €l contraste con una Centro-
américaen laque prevalecian las dictaduras militaresy los comunistas se encontra-
ban ilegalizados, provocé amplias inquietudes, especiamente en la Guatemala de
Ubico. El periédico guatemalteco Nuestro Diario, en un articulo del 12 de septiem-
bre de 1935, critico a jefe del Poder Ejecutivo en Costa Rica por permitir la parti-
cipacion electoral del BOC einsistio en que laizquierda costarricense suponiauna
amenaza para €l istmo (USNADF, 818.00B/89, 16-9-1935:1). La preocupacion
guatemalteca se evidenci6 de nuevo en marzo de 1938, cuando Carlos Salazar, hijo
del Canciller de ese pais, viaj0 a San Joseé, supuestamente de vacaciones, pero con
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el fin secreto de investigar el avance del comunismo tras |os comicios legislativos
de febrero de ese afio (USNADF, 818.00B/100, 1-4-1938:1-2).

LEON CORTESCASTRO Y EL FRAUDE DE 1938

El 11 de agosto de 1935, en unacartadirigidaa Comintern (Buré del Caribe),
los comunistas costarricenses expresaron gue estaban

... apunto de entrar en lailegalidad (...). Los ataques son recios desde todos |os
periddicos burgueses clericalesy desde |os pul pitos. Hay varios camaradasen la
carcel. Hay vigilancia policiaca alrededor de todoslos dirigentes (...) insistimos
en que nos manden un del egado técnico en organizacionilegal y en organizacion
sindical... Queremos también una contestacion de ustedes sobre |a posibilidad
detraer armas al pais ... (Ching, 1998b:163-164).

La queja precedente, ademas de evidenciar que la estrategia del desgaste se-
guia en operacion, patentizalos profundos temores que, en el contexto de la cam-
pafiaelectoral de 1935-1936, tenian |os comunistas por el probabletriunfo de Ledn
Cortés Castro, un simpatizante de la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini
(Friedman, 2003:171). Lasinquietudes deloslideresdel BOC, sin embargo, resul-
taron infundadas. pese a su acentuado conservadurismo, el nuevo gobierno (1936-
1940) no se atrevid avariar €l curso trazado por sus predecesores. Las gestionesde
Gonzélez Viquez y —en particular— lade Jiménez Oreamuno, al consolidar lainser-
cién de los comunistas, configuraron un modelo que, alavez que permitialaexis-
tencialegal de laizquierda, limitaba su quehacer sindical y su desempefio en las
urnas.

El estallido de la Guerra Civil en Espafia (1936-1939) agudiz6 el antico-
munismo, ya que en tanto el BOC y circulos de intelectuales y politicos indepen-
dientes defendieron la causa de la republica, €l gobierno de Cortés Castro y la
Iglesia catdlica se identificaron con Franco (Rios, 1997). El periddico eclesiastico
La Epoca, en un editorial del 12 de septiembre de 1937, expresd claramente cudl
eralaposicion de la clerecia costarricense:

no esquelalglesiase hacefascista, sino que el fascismo seacercaalalglesiaal
poner en vigencia en el Estado italiano medios y orientaciones esencialmente
catolicos... Pero ante el dilema Comunismo-Fascismo, la lglesia prefiere, natu-
ralmente, el Fascismo como un mal menor... Laconsignadelalglesiaes catoli-
cismo contra comunismo... (Rios, 1997:79).
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La polarizacion ideol 6gica producida por el conflicto espafiol, sin embargo,
fueinsuficiente paraque la presidencia se decidieraaadoptar unalineaduracontra
los comunistas. El desencanto entre |os sectores que confiaban en que Cortés Cas-
tro seguiriauna politica de estaindol e quiza fue labase para que, tras|os comicios
legislativos del 13 febrero de 1938 (en los cuales el BOC increment6 su caudal
electoral), corriera el rumor de que existia una alianza entre el gobiernoy laiz-
quierda. El Presidente, segun el Diario de Costa Rica del dia 15, serefirio,

... o sin sentir indignacién por la audacia de tal falsedad, al cargo de que se
dieron presumiblemente, por mis érdenes, cédulas electorales al Comunismo
paraque éste se creciera. Lainvencion es detan malaestirpe que no valelapena
refutarlay, menos aun, combatirla(...). El comunismo ha crecido por otras cau-
sas, que no meinteresaanalizar, y no por el favor, lacomponendao laalianzadel
gobierno y, menos todavia, porque €l presidente lo haya apoyado o porgue €l
comunismo haya buscado ese apoyo” (Diario de Costa Rica, 15-2-1938:7).

Las dificultades para adoptar una linea dura contra los comunistas se expli-
can, en mucho, por la nueva orientacion experimentada por el BOC: a partir de
1935-1936, y atono con € cambio ya indicado en la politica del Comintern, tal
organizacion abandono la denuncia de la farsa democrética burguesa que prevale-
ciaen el paisy empez6 aenfatizar en la defensade lademocraciay en laurgencia
de constituir primero un frente popular y luego una unidad nacional. La modifica-
cion en el discurso se complementd con una préactica en extremo cautel0sa, yaque
en la época de Cortés Castro los comunistas no participaron en chogues con la
policiacomo €l del 22 de mayo de 1933 ni dirigieron movimientos como lahuelga
bananera de agosto-septiembre de 1934.

El acercamiento deintelectualesy politicosindependientes al BOC durantela
Guerra Civil espafiola evidencia el éxito logrado por la izquierda en ampliar su
base de apoyo. El sucesor del ministro Leo R. Sack en lalegacion estadounidense
en San José, William H. Hornibrook, creia que el alza que experiment6 el caudal
electoral afavor del BOC en 1938 (arededor de 6.000 votos mas que |os captu-
rados en 1936) se explicaba porgue tal partido se atrajo la simpatia de ciudadanos
no comunistas, pero adisgusto con el gobierno Cortés Castro, por o que su respal -
do alaizquierdafue, esencialmente, un voto de protesta (USNADF, 818.00/1567,
16-2-1938:2).

Laprincipal iniciativaemprendidapor laadministracion de Cortés Castro contra
laizquierdafue, en tales circunstancias, de caracter legal y consistié en promover
una reforma electoral aprobada en 1936: € voto obligatorio, € cual procuraba
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respaldar decisivamente los llamados que, desde 1935, efectuabalalglesia catdli-
ca para disminuir el abstencionismo. La razén de esto se explica porque el éxito
logrado por el BOC enlas elecciones de 1932 y 1934 se debid, en mucho, alabaja
asistenciaalas urnas, lacual disminuy6 correspondientemente |os cocientes nece-
sarios parala adjudicacion de los puestos en juego. Lavotacién, cuando habiauno
o0 dos escafios en disputa, se definia por mayoria relativa (ganaba el partido con
mas sufragios); pero si eran tres 0 mas los asientos, se aplicaba el método propor-
cional, que consistia en dividir €l total de votos entre las plazas en juego para
obtener un cociente que seriautilizado paralaadjudicacion (CostaRica, 1928:160-
162). La mayor participacion electoral, al elevar los cocientes (precisamente ese
fue el objetivo que procuraba el sufragio obligatorio), le dificultabaalaizquierda
capturar los asientos municipales y legislativos en disputa.

El voto obligatorio se puso en préctica por vez primera en los comicios legis-
lativos de febrero de 1938 y, aungue efectivamente limit6 el desempefio el ectoral
del BOC, el gaobierno de Cortés Castro tuvo que forzar el computo de unos sufra-
gios cuestionados para conseguir que laizquierda perdiera una plaza de diputado
(quelecorrespondiaal escritor y docente Carlos Luis Séenz), lacual lefue adjudi-
cada al partido gobernante, el Republicano Nacional. El proceder descrito, sin
embargo, tuvo un elevado costo politico, yaque paralograr su cometido €l jefe del
Poder Ejecutivo tuvo que destituir al Consejo Nacional Electoral, todo lo cual
provoco un escandal o que concito simpatias paralasvictimasdel fraude (Molinay
Lehoucq, 1999:109-110, 123-124 y 134).

La conducta autoritaria del Presidente supuso que ese momento de tanta arbi-
trariedad contralos comunistas fuera, alavez, uno en el cual laizquierda gozé de
mayor |egitimidad, dada la fuerte reaccién de parte de la opinién publica contra el
proceder del mandatario. El costo politico de tal decision, probablemente, contri-
buy6 a evitar que en el periodo restante de su administracién, Cortés Castro em-
prendieraotrasiniciativas de lineaduracontralos comunistas. El potencial deinto-
leranciacontralaizquierda, sin embargo, no desaparecio, como lo constaté Charles
W. Lewis Jr., Encargado de Negocios interino de lalegacion de Estados Unidos.

El informe preparado por este funcionario diplomatico el primero de marzo de
1940 destacaba que varias personas que supuestamente ocuparian puestos de im-
portancia en la futura administracion de Rafael Angel Calderon Guardia (quien
acababadetriunfar enlaeleccion presidencial del 11 defebrero con masdel 80 por
ciento de los votos), consideraban adoptar medidas para expulsar del Congreso a
Manuel Mora, el Unico diputado que tenia el BOC. La estrategia consistiria en
volver a utilizar lo del asesinato de Gonzédlez Lahmann parainiciar un proceso en
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su contray removerlo del cargo (USNADF, 818.00/1604, 1-3-1940:1-2), pero, de
nuevo, todo esto no pasd de ser un proyecto tan infundado como la expectativa de
Castro Beeche de que Jiménez Oreamuno seguiria el model o salvadorefio.

CONCLUSION

El andlisis del papel jugado por la presidencia en la consolidacién del Partido
Comunista de Costa Rica como una agrupacion legal evidencia laimportanciade
considerar apropiadamente los factores institucionales. Las administraciones de
Gonzélez Viquez y, en particular, de Jiménez Oreamuno, a apoyar la insercion
institucional de laizquierda, promovieron alalarga cambios de mayor alcance en
lapoliticay la cultura del pais. La existencia de una organizacion que basaba su
proselitismo en la denuncia sistemética de las injusticias sociales (opcién poten-
ciada por contar con un periddico permanente) obligd alos partidosrivales a gjus-
tar programas, estrategiasy discursos para canalizar més eficazmente las deman-
das populares.

La experiencia costarricense destaca, igualmente, cuan importante es consi-
derar €l peso de la contingencia en el curso de |os procesos histéricos. La funda-
cion del Partido Comunistay su etapa més radical, coincidio con las presidencias
de Gonzdlez Viquez y Jiménez Oreamuno, dos influyentes politicos liberales que,
envez deilegalizar y reprimir alaizquierda segin el model o de los otros paises de
Centroameérica, optaron por facilitar su insercion instituciona al tiempo que, me-
diante la estrategia del desgaste, procuraban moderar su radicalismo, a lo cual
contribuy6 el cambio de orientacion experimentado por el Comintern.

La presidencia de Cortés Castro, potencialmente mas intolerante y mas pro-
clive a seguir una politica de linea dura contra la izquierda (una tendencia forta-
lecida por el agudizado anticomunismo que se configuro tras el estallido de la
Guerra Civil en Espafia), coincidié con un Partido Comunista desradicalizado, de-
fensor de la democracia e identificado con una estrategia primero de tipo frente
popular y luego de unidad nacional. El Presidente, en tales circunstancias, opté por
enfrentar alaizquierda seguin el modelo trazado por Gonzélez Viquez y Jiménez
Oreamuno, al promover la aprobacion del voto obligatorio. El principal desvio de
tal modelo, ocurrido tras |os comicios legislativos de febrero de 1938, pronto evi-
dencio el costo politico que tenia seguir un curso més autoritario en un sistema
politico democrético.
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El otro factor que debe ser debidamente considerado es que varios delos prin-
cipaleslideresdel Partido Comunista eran alumnos de derecho o abogados, o cual
lefacilitd atal organizacion enfrentar, en el terreno legal, 1as medidas en su contra
emprendidas por los distintos gobiernos y, por tanto, reforzar una orientacion
institucional. El grupo de estudiantes estaba conformado por Manuel Mora, Luis
Carballo, Jaime Cerdas y el venezolano Rémulo Betancourt, quien jugd un papel
muy destacado en el PCCR, yaque entre 1931y 1936 fue asesor de a gunos de sus
integrantes electos a puestos publicos y un colaborador destacado del semanario
Trabajo, del cual fue editorialista (Gomez, 1994:41-116).

El caso de Betancourt conviene destacarlo porque, pese a que tenia mayor
experienciay una formacion intelectual mas amplia que sus camaradas costarri-
censes, su cultura politicainicia se formé en lalucha contra la dictadura de Juan
Vicente Gémez (1908-1935), un régimen muy distinto de los gobiernos constitu-
cionales y demacréticos costarricenses. Estadiferenciaexplicaque €l joven vene-
zolano tendieraareforzar el discurso masradical del PCCR en laetapaanterior a
giro del Comintern afavor delaestrategiade frente popular; asu vez, esverosimil
que la estancia en Costa Rica contribuyera a preparar al futuro lider de Accion
Democrética (1941) para encabezar €l proceso de transicion ala democracia vivi-
do por Venezuela en la segunda mitad del siglo XX.
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