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La independencia del Poder Judicial
a partir de la Constitucion de 1999

Judiciary independence in the 1999
Constitution

Laura Louza

Resumen

La nueva Constitucién introdujo cambios sus-
tanciales —entre otros— en la organizacion del
Poder Judicial, dirigidos fundamentalmente a
garantizar (por lo menos formalmente) su in-
dependencia. La aspiracion del constituyente
venezolano de 1999 era la de constituir un Es-
tado democratico donde la justicia fuera uno de
sus valores fundamentales y el Poder Judicial
un organo independiente y fuerte. En este tra-
bajo se pretende determinar si esta aspiracion
constitucional se materializé durante los afios
siguientes a la entrada en vigencia de la nueva
Constitucion.

Se trata de un andlisis basado en el impacto que
tuvieron en el funcionamiento y la organizacion
del Poder Judicial, las medidas adoptadas y la
nueva regulacion a partir de la Constitucion de
1999. En adicion, este trabajo intenta encontrar
las razones por las que, a pesar de las importan-
tisimas medidas que desde el punto de vista
normativo emprendio el Constituyente, ain hoy
el Poder Judicial es percibido como dependiente
—cuando menos— del sector politico del pais.
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Abstract

The new Constitution brought about substantial
changes in the Judicial Power, mainly aimed at
ensure —at least formally—its independence. The
intent of Venezuelan legislators of 1999 was to
build a democratic state in which justice was a
fundamental value and the Judicial Power was
an independent and strong organ. This work is
aimed at determining whether said constitutio-
nal purpose was fulfilled in the years following
the effective date of the new Constitution.
This analysis based on the impact on the ope-
rative and organizational aspects of Judicial
Power of the measures adopted and new regula-
tions after the Constitution of 1999. Further-
more, it strives to find the reasons why, in spite
of significant measures taken from a regulating
standpoint by lawmakers, the Judicial Power is
still today deemed dependent by, at a minimum,
the political sector of the country.
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INTRODUCCION

Venezuela fue considerada una de las democracias mejor establecidas de
América Latina, con gobiernos electos desde 1958 en adelante. A pesar de ello, el
Poder Judicial venezolano no se ha caracterizado por su independencia. Los ob-
servadores internacionales de derechos humanos habian criticado reiteradamente
la utilizacion de jueces provisionales en Venezuela (Human Rigths Watch, 2004:8).
Las cifras de 1997 reflejan que so6lo 40% de los jueces tenia permanencia en sus
cargos, aunque habia mucha estabilidad en el cargo de juez, que llegaba a mas de
21 afios en el caso de los superiores y mas de 16 en el caso de los de primera
instancia (Pérez Perdomo, 1996:49).

Pero esta percepcion negativa, lejos de desaparecer se ha incrementado, lle-
gandose incluso a cuestionar —en tiempos muy recientes— la existencia misma de
un verdadero Estado democratico en nuestro pais.! Esto probablemente es el re-
sultado de la estrecha relacion que actualmente se reconoce entre el adecuado
funcionamiento del sistema judicial, por una parte, y la estabilidad democratica y
la paz social, por la otra.? Esta claro que el grado de libertad de un pais, es decir,
de democracia, depende del respeto y la practica de los derechos politicos y liber-
tades civiles.? Si el Poder Judicial no protege los derechos de los ciudadanos ni
controla los poderes ptiblicos, la democracia se ve gravemente afectada.* La dife-
rencia con los 40 afios anteriores a la eleccion del presidente Hugo Chavez proba-
blemente sea una cuestion de grado.

Sin embargo, en Venezuela se han hecho esfuerzos importantes durante el
presente periodo constitucional para garantizar la independencia judicial. De

! El pais, Chavez sin dique, “Ultima hora Internacional”, 19-01-2007; Madrid. Ver también, D. Kaufmann,
A. Kraay y M. Mastruzzi (2005).

2 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (1998). Resumen Ejecutivo, “Justicia y gobernabilidad.
Venezuela: una reforma judicial en marcha”, p. 13.

3 Existen diversos estudios sobre la materia, entre los cuales destacan los de la organizacién Freedom House,
en cuyo reporte anual se utiliza el grado de participacion politica de la sociedad civil como un indicador
para medir el grado de libertad en un pais (Freedom House, 2004, Annual Report, www.freedomhouse.org).
Asimismo llama la atencion un reciente estudio titulado “Como se logra la libertad, de la resistencia civica
a la democracia duradera”, en que se muestra que las coaliciones civicas no violentas son las que en la
mayoria de los paises con regimenes autoritarios logran la libertad y la democracia duradera (Karatnycky,
y Ackerman, 2005). Ver, ademas, Galindo (2003).

4 USAID/IFES (2002:19).
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hecho, si se considera la historia judicial desde 1958, se puede afirmar que el
periodo que corre desde 1998 a esta fecha ha sido el periodo en que se han toma-
do mas iniciativas en este ambito. Se llego, incluso, a la aprobacion de una nueva
Constitucion para replantear el sistema politico venezolano, que habia entrado en
una profunda crisis en la década de los noventa, y uno de los objetivos fundamen-
tales de esta reforma fue el Poder Judicial.

El presente trabajo pretende analizar porqué las medidas adoptadas y las
reformas realizadas por el nuevo gobierno no han permitido alcanzar la indepen-
dencia judicial en Venezuela. Se puede adelantar a este respecto de forma
aprioristica que la causa fundamental ha sido la falta de estabilidad absoluta de
jueces y magistrados.

Evidentemente, medir la independencia judicial no es una tarea facil porque
no es un asunto cuantitativo, sino cualitativo. Se usan distintos factores, algunos
dirigidos a medir la independencia del Poder Judicial como 6rgano, otros a medir
la independencia de sus miembros, los jueces. La metodologia generalmente uti-
lizada es la de medir la independencia del Poder Judicial a través de la indepen-
dencia de los jueces, por ser un factor determinante de la independencia del Poder
Judicial (Santos y Maspons, 2003; ABA/CEELI 2004). Esto es producto de que
el 6rgano se constituye por sus miembros, por lo que la falta de independencia de
sus miembros trae como consecuencia directa la del 6rgano.

La premisa general es que carecen de independencia “los jueces designados
por su vinculacion politica o personal con quienes los designan (designaciones a
dedo), o que so6lo pueden permanecer o ascender en sus cargos en virtud de sus
relaciones personales” (Pérez Perdomo, 2004:367).

En Venezuela, poco tiempo después de la eleccion de 1998, se nego la esta-
bilidad a todos los jueces, y hasta el afio 2006 un porcentaje muy bajo de jueces
era de titulares. Desde la entrada en vigencia de la Constitucion, es decir, desde
hace ocho afios, ha habido renovaciones de magistrados en tres oportunidades,
pese a que la Constitucion garantiza un periodo de permanencia de 12 afios en el
cargo (articulo 264). Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, aprobada a finales de 2004, dio a la Asamblea Nacional la facultad de des-
tituir a los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia practicamente por
cualquier causa (articulo 12).
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Independientemente de las consideraciones anteriores que parecen indicar
que no se ha logrado alcanzar la independencia judicial tampoco en este gobier-
no, se presentara primero la historia judicial venezolana desde 1958 hasta 1999,
para luego analizar las normas que se han dictado, asi como las medidas adopta-
das en este ambito a partir de 1999. Se dividira este analisis en cuatro partes: el
periodo de la Asamblea Nacional Constituyente (1999-2000), la nueva Constitu-
cion (2000), el periodo de la justicia del Tribunal Supremo de Justicia (2000-
2004), y el de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (2004-actual).
Por ultimo, se presentara un balance de la reforma constitucional.

En cuanto a las fuentes y metodologia, este trabajo retoma datos y analisis de
trabajos previos,’ y en particular algunos trabajos de Rogelio Pérez Perdomo,®
quien ha sido el inico autor venezolano que ha escrito sobre la historia judicial en
Venezuela. Se ha buscado apoyo documental adicional y otras fuentes, en parti-
cular informes de organismos internacionales, estudios de ONG, articulos de prensa
y documentos oficiales.

1. ELSISTEMA JUDICIAL DESDE 1958 HASTA 1998

Si analizamos la historia judicial desde 1958 hasta la entrada en vigencia de
la Constitucion de 1999, existen diferentes fuentes que hacen referencia a la falta
de independencia judicial durante este periodo.

Desde 1958 hasta 1969 el Ministro de Justicia era el encargado de la admi-
nistracion y gobierno del Poder Judicial y se ocupaba del nombramiento de los
jueces. Correspondia al Ministro de Justicia proponer ante la Corte Federal ternas
de candidatos para cada designacion judicial. De la lectura de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1956 se infiere que la postulacion no era rechazable y que la
Corte Federal s6lo podia escoger a quién designaba juez principal y quiénes iban
a ser jueces suplentes (articulos 34 y 35).

5 Ver L. Louza (2001; 2002; 2005).

Algunas de las obras que hemos consultado son: Medio siglo de historia judicial en Venezuela (1952-
2005), (2007); Reforma judicial y Estado de derecho (2004); El funcionamiento del sistema juridico en
una democracia renqueante: Venezuela: 1958-1999 (2003).
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Por ello, la Corte Federal no era un 6rgano de gobierno y administracion del
Poder Judicial, sino una de las maximas instancias judiciales del pais. Tenia fun-
ciones similares a las que tienen hoy las salas Electoral, Plena, Constitucional y
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. La otra maxima ins-
tancia judicial era la Corte de Casacion, a la cual correspondia la casacion en el
ambito penal y civil.

El Poder Judicial tenia la funcién jurisdiccional y el Poder Ejecutivo, por
organo del Ministerio de Justicia, tenia el control administrativo y disciplinario
de los jueces, y la administracion del sistema.

En términos politicos, el sistema judicial era marginal y relativamente com-
plice del régimen. No podia esperarse de él el control de la legalidad de los actos
de los poderes publicos o la garantia de los derechos individuales (Pérez Perdomo,
2007:7).

Cuando entro en vigencia la Constitucion de 1961, con el propdsito de cam-
biar esta situacion y de fortalecer al Poder Judicial, y con ello la democracia
recién instaurada, se fusiono la Corte Federal y la Corte de Casacién en un solo
organo: la Corte Suprema de Justicia. A ésta se le atribuyeron no s6lo las compe-
tencias de las anteriores cortes, sino ademas importantes funciones de control de
la constitucionalidad y legalidad de los actos de los poderes publicos, asi como
de proteccion de los ciudadanos en caso de violacion de sus derechos constitucio-
nales (articulos 206 y 215).

La funcion de gobierno y administracion de los tribunales de la Reptiblica se
otorgd a un o6rgano ajeno al Poder Judicial: el Consejo de la Judicatura (articulo
217). Su creacion respondio a la idea de liberar a los jueces de la interferencia del
Poder Ejecutivo y de profesionalizar la Judicatura. Sin embargo, el Consejo de la
Judicatura no empezo6 a funcionar hasta 1969. Hasta esa fecha el Ministerio de
Justicia siguio ejerciendo la funcion de gobierno y administracion del Poder Judi-
cial, aunque la Corte Suprema de Justicia era administrativamente diferente e
independiente, incluso cuando se creé en 1969 el Consejo de la Judicatura. Este
era el nuevo 6rgano de gobierno y administracion del Poder Judicial, pero no de
la Corte Suprema de Justicia, sino de los tribunales.

Tampoco estos cambios garantizaron la independencia judicial, ni dieron lu-
gar a un Poder Judicial particularmente fuerte.
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En los afios ochenta era publica la reparticion de los puestos entre los parti-
dos politicos en el Consejo. Para ser designado, sobrevivir como juez o ascender
lo mas importante era tener relaciones en el Consejo. La dotacion del tribunal
también dependia de ello (Pérez Perdomo, 2007:10).

La Corte Suprema de Justicia se percibia como un 6rgano débil e ineficiente.
El desprestigio de la Corte Suprema de Justicia era tan importante que en diciem-
bre de 1991 circul6 un documento publico llamado “la Carta de los Notables” en
que se solicitaba la renuncia de los magistrados.

Ya para la década de los noventa la percepcion de que el Poder Judicial era
un ente plagado de corrupcidn, con jueces incompetentes, muy poco eficiente e
inaccesible para la mayoria de la poblacion, era generalizada (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998). Se consideraba, igualmente, que el
sistema judicial no garantizaba los derechos humanos de los ciudadanos, que los
tribunales eran un foco de corrupcion y el Consejo de la Judicatura, un elefante
blanco, es decir, un 6rgano altamente burocratizado y poco funcional, donde lo
que predominaba era el clientelismo y el amiguismo como criterio de asignacion
de recursos a los jueces, asi como de nombramiento y ascenso.

En realidad, esta crisis no s6lo era del Poder Judicial, sino del sistema politi-
co en general, que se habia hecho cada vez mas inestable. Buena parte de la crisis
se debid a la generalizada percepcion de corrupcion y derroche que los venezola-
nos tenian de sus gobernantes. Los venezolanos dejaron de creer en sus institu-
ciones: el sector publico era relacionado con corrupcidon, manejo clientelar e
ineficiencia. Los partidos politicos, que habian sido los que habian dado origen a
la democracia, estaban altamente desprestigiados (Pérez Perdomo, 2003). Esto
condujo a que se adoptaran un conjunto de medidas e iniciativas, especialmente a
finales de la década de los noventa, que encontraron su maxima expresion en la
eleccion, mediante referéndum, de una Asamblea Nacional Constituyente. Su
objetivo era transformar el Estado, reorganizar el Poder Publico y aprobar una
nueva Constitucion.

2. LA“JUSTICIA” DE LAASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE (1999-2000)

Como ya se ha indicado, en buena medida el diagndstico realizado para fina-
les de la década de los noventa atribuia la causa de todos los males del Estado
venezolano a la corrupcion. Para combatirla y erradicarla, el nuevo Presidente de
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la Republica propuso que se debia transformar el Estado y reorganizar el Poder
Publico, para lo cual se propuso un proceso constituyente, cuyo objetivo era aprobar
una Constitucion que recogiera todos los principios y valores necesarios para
cambiar completamente el statu quo y, sobre todo, el sistema de justicia al que se
le atribuia principalmente no haber tenido la capacidad de combatir la corrupcion
e, incluso, propiciarla con su forma de actuar.

Para dar inicio a tan ardua labor, se eligié una Asamblea Nacional Constitu-
yente, que dictd un decreto de reorganizacion del Poder Judicial (publicado en
Gaceta Oficial N° 36.772 de fecha 25 de agosto de 1999, reimpreso el 8 de sep-
tiembre en Gaceta Oficial N° 36.782). Dicho decreto declaro al Poder Judicial en
emergencia y cred una Comision de Emergencia Judicial. Esta Comision debia
funcionar hasta la entrada en vigencia de la nueva Constitucion y a ella quedaban
subordinados el Consejo de la Judicatura y el Inspector General de Tribunales.
Este decreto dio origen a la Comision Coordinadora de Evaluacion y Concursos
para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial para apoyar a la Comision de
Emergencia Judicial en la organizacion de los concursos.

En el decreto mencionado se suspendio la estabilidad de los jueces y se orde-
no la depuracion de la Judicatura. Como consecuencia de ello, durante los meses
finales de 1999, 28 jueces fueron destituidos por signos externos de riqueza, muy
superiores a lo que permite el ingreso de un juez (enriquecimiento ilicito), un juez
fue destituido por tener en su contra un auto de detencion por delito de concusion,
un centenar de jueces fue suspendido por acumular 7 o mas denuncias en su
contra y se les siguio juicio disciplinario, 67 jueces por presentar denuncias muy
graves. También, se destituy6 a 30 funcionarios judiciales por nepotismo (por ser
familiares directos de jueces en el mismo tribunal) y 23 jueces fueron destituidos
por tener un rendimiento inferior a una tercera parte de la media ponderada na-
cional (Pérez Perdomo, 2003).

Aungque la intencion era aparentemente buena, los jueces, durante este perio-
do, sintieron que habia un clima de persecucion en su contra y muchos solicitaron
su jubilacion o renunciaron. La nueva Constitucion atin no habia sido aprobada y
la Constitucion de 1961 garantizaba su estabilidad, pero ésta ya no se aplicaba,
sino lo que dictaminara la Asamblea Nacional Constituyente. Este proceso dio
como resultado que la Judicatura venezolana practicamente se renovara a partir
de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion.

También, la Corte Suprema de Justicia se sintié amenazada por la creacion
de la Comision de Emergencia Judicial y la declaracion del Poder Judicial en
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emergencia. Esto dio lugar a un pronunciamiento sobre la validez de la medida de
la Asamblea Nacional Constituyente. En una decision de 8 magistrados a favor y
7 en contra, la Corte Suprema de Justicia acept6 la legitimidad de la Asamblea
Nacional Constituyente y de la Comision de Emergencia Judicial. Las conse-
cuencias de esta decision fueron la autorizacion a uno de los magistrados de la
Comision de Emergencia Judicial de integrarse a ella y la renuncia de la Presi-
denta de la Corte, Cecilia Sosa Gomez. La Presidenta de la Corte, en una declara-
cion publica, senaldé que la Corte Suprema de Justicia se habia suicidado para
evitar ser asesinada, y renuncid. Su prediccion sera acertada, segun se vera a lo
largo de este trabajo. El nuevo Tribunal Supremo de Justicia, a pesar de tener
competencias que no tenia la Corte Suprema de Justicia, serd un 6rgano débil,
completamente dependiente del Poder Ejecutivo.

El 15 de diciembre de 1999 se aprobd la nueva Constitucion. En ésta el Poder
Judicial quedo claramente unificado al eliminarse el Consejo de la Judicatura y
reconocerse el Tribunal Supremo de Justicia como su Unica y mas alta autoridad.
A éste se le otorgd el nombramiento de los jueces (Articulo 255), asi como la
direccion, gobierno, administracion, inspeccion y vigilancia del Poder Judicial
(Articulo 267). También, se creo en el seno del Tribunal Supremo de Justicia una
Sala —la Constitucional— con la facultad de controlar con decisiones vinculantes la
constitucionalidad de la actuacion de todos los poderes del Estado (Articulo 334).

Sin embargo, la Constitucion no entrd plenamente en vigencia una vez apro-
bada. Esta establecié un régimen de transitoriedad de un afio hasta que la Asam-
blea Nacional (el 6rgano legislativo de la Republica) regulara por ley ciertos as-
pectos (ver las disposiciones transitorias de la Constitucion). Sobre esta base, la
Asamblea Nacional Constituyente dicté un nuevo decreto en que establecio el
Régimen de Transicion del Poder Publico (contenido en el decreto publicado en
Gaceta Oficial N° 36.859 de fecha 29 de diciembre de 2000). Esta nueva regula-
cion estaria vigente “hasta la implantacion efectiva de la organizacion y funcio-
namiento de las instituciones previstas por la Constitucion aprobada de confor-
midad con la legislacion que a los efectos apruebe la Asamblea Nacional”.

El decreto mencionado elimind la Comision de Emergencia Judicial y la
sustituy6 por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, a la que le dio las siguientes atribuciones:

- El gobierno, administracion, inspeccion y vigilancia de los tribunales y
defensorias publicas, asi como las funciones del Consejo de la Judicatura
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“hasta que el Tribunal Supremo de Justicia organizara la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura”.”

La competencia disciplinaria judicial a ser ejercida de manera conjunta con
la Inspectoria General de Tribunales, que funcionaria como o6rgano de ins-
truccion de los procesos disciplinarios de los que conociera la Comision,
“hasta que la Asamblea Nacional aprobara la legislacion que determine los
procesos y tribunales disciplinarios™.®

La supervision de los concursos de oposicion para el ingreso y permanencia
de los jueces en el Poder Judicial, llevados a cabo por la Comision Coordina-
dora de Evaluacion y Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder
Judicial, “hasta tanto el Tribunal Supremo de Justicia organizara la Direc-
cion Ejecutiva de la Magistratura”.’

Asimismo la Asamblea Nacional Constituyente designé provisionalmente a

los veinte magistrados del nuevo Tribunal Supremo de Justicia hasta que la Asam-
blea Nacional lo hiciera segun el procedimiento constitucional (Articulos 263,
264 y 265).

De lo anterior queda claro que, no obstante los importantes esfuerzos reali-

zados, la Judicatura venezolana estaba mas débil que antes de este periodo. En
efecto, los jueces no tenian estabilidad, los magistrados eran provisorios, el Po-
der Judicial estaba intervenido por una comision ad hoc, la regulacion de esta
comision era supraconstitucional, es decir, no tenia limite alguno y el cambio de
esta situacion dependia aparentemente de la Asamblea Nacional, la cual, segun la
Constitucion, debia dictar las leyes correspondientes.

3.

LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA (2000)

A finales del afio 2000 es aprobado el nuevo texto constitucional y, aunque

no parece entrar plenamente en vigencia inmediatamente, como se indic6 en la
seccion anterior, es importante conocer su contenido y fines.

7
8
9

Articulo 22 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico.
Articulos 24 y 29 eiusdem.
Articulo 26 eiusdem.

Politeia 38



Politeia 38

160

LAURA LOUZA

Como ya se ha sefialado para finales de la década de los noventa, el diagnos-
tico sobre los problemas del Poder Judicial sefialaba al gobierno del Poder Judi-
cial como la causa mas importante de su fracaso institucional.!® También, se
consideraba que la falta de independencia de los jueces era una importante causa
de la crisis del Poder Judicial e, incluso, del sistema politico.

Como consecuencia de ello, uno de los propositos fundamentales del consti-
tuyente venezolano de 1999 era constituir un Estado democratico en el cual la
justicia fuera uno de sus valores fundamentales, y el Poder Judicial un 6rgano
independiente y fuerte. Esto se desprende de la Exposicion de Motivos de la
Constitucion que en el capitulo relativo al Poder Judicial expresa lo siguiente:

El Estado democratico y social de derecho y de justicia consagrado por la
Constitucion, al implicar fundamentalmente division de los poderes del Estado,
imperio de la Constitucion y las leyes como expresion de la soberania popular,
sujecion de todos los poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordena-
miento juridico, y garantia procesal efectiva de los derechos humanos y de las
libertades publicas, requiere la existencia de unos organos que institucionalmente
caracterizados por su independencia, tengan la potestad constitucional que les
permita ejecutar y aplicar imparcialmente las normas que expresan la voluntad
popular, someter a todos los poderes publicos al cumplimiento de la Constitucion
y las leyes, controlar la legalidad de la actuacion administrativa y ofrecer a todas
las personas tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. £/
conjunto de organos que desarrollan esa funcion constituyen el Poder Judicial...

Sobre la base de lo expresado en la disposicion transcrita, la Constitucion de
1999 replantea el sistema de administracion y gobierno del Poder Judicial, elimi-
nando al Consejo de la Judicatura y otorgando al Poder Judicial y, particularmen-
te, a su maxima autoridad, la antigua Corte Suprema de Justicia (ahora, Tribunal
Supremo de Justicia), el poder necesario para formular sus politicas, ejecutarlas y
administrar su propio presupuesto. Para el ejercicio de tales funciones, la Consti-
tucion prevé la creacion de un organo en la propia estructura del Poder Judicial
que apoye al Tribunal Supremo de Justicia en tales tareas: la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura.!!

10" Ver, por ejemplo, el Informe del Seminario sobre la Administracion de Justicia, realizado por la International
Bar Association/Human Rigths Institute en 1999.
" Articulo 267 de la Constitucion.
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Ademas, la nueva Constitucion contiene disposiciones innovadoras y proclives
a la independencia judicial que no existian en la Constitucion de 1961. De hecho,
la Constitucion de 1999 parece tomar en cuenta las tres modalidades de indepen-
dencia judicial que los expertos en el tema han identificado.

En una primera aproximacion al concepto de independencia judicial se pue-
de decir que ésta existe cuando “la institucion y los jueces estan libres de
interferencias por parte de otras instituciones y personas individuales”.!? Dentro
de este ambito genérico, algunos autores han identificado tres modalidades: “/a
independencia profesional de jueces y magistrados que garantiza los derechos
personales derivados de su condicion de funcionarios; la independencia funcio-
nal de jueces y tribunales que garantiza la libertad de criterios a la hora de actuar
y decidir; y por fin, la independencia institucional del Poder Judicial que garan-
tiza un funcionamiento sin fricciones con el Poder Ejecutivo” (cursivas nuestras)
(Nieto, 2005:119).

La primera modalidad se prevé al establecer que los magistrados del Tribu-
nal Supremo tienen un periodo de 12 anos de permanencia en el cargo sin reelec-
cion. Con este largo periodo sin reeleccion, la Constitucion trata de evitar que los
magistrados sean presionables y, a la vez, evita los escollos de la designacion
vitalicia.'’ Para la eleccion de los magistrados se crea un sistema de participacion
ciudadana que pretende lograr la transparencia, siendo su remocion sélo posible
por causas extremadamente graves y previo cumplimiento de un procedimiento
(articulos 263, 264 y 265), (Louza, 2001:386).

Asimismo la Constitucion garantiza la autonomia de los jueces cuando se
refiere a la carrera judicial, la estabilidad en los cargos y al sistema de concursos
de oposicion para el ingreso a la carrera judicial (articulo 255). La innovacién
respecto de la situacion anterior es que la obligacion de realizar los concursos
para el ingreso queda claramente establecida y tiene rango constitucional. La
parte mas novedosa es que “la ley garantizara la participacion ciudadana en el
procedimiento de seleccion y designacion de jueces o juezas™ (articulo 255).

La independencia profesional de los jueces y magistrados —la segunda modali-
dad de independencia judicial- se refleja al consagrarse la justicia constitucional

12 USAID/IFES (2002:20).
13 Pérez Perdomo, R. (2004:351).
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que faculta a jueces y magistrados velar por la Constitucion. Con esto se pretende
que ningn poder del Estado actie en su contra y que las actuaciones de los
jueces sean conforme a derecho y no a otros criterios. Esto se refuerza con la
norma constitucional que establece que “la ley propendera a la profesionalizacion
de los jueces y las universidades colaboraran en este proposito organizando en
los estudios universitarios de Derecho la especializacion judicial correspondien-
te” (segundo parrafo del articulo 255 eiusdem).

El tercer ambito de la independencia del Poder Judicial se manifiesta al re-
plantear el sistema de administracion y gobierno del Poder Judicial (Articulo
267). La Constitucion, incluso, atribuye expresamente al Tribunal Supremo de
Justicia, autonomia funcional, financiera y administrativa (Articulo 254) y asig-
na al sistema de justicia,'* del cual es parte el Poder Judicial, no menos del dos
por ciento (2%) del presupuesto ordinario nacional.

A nivel internacional, tratados de derechos humanos ratificados por Vene-
zuela como la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos, tienen la misma orientacion que las disposiciones
constitucionales mencionadas cuando establecen una serie de principios basicos,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas (y ratificados por
Venezuela) para garantizar la independencia del Poder Judicial en el sentido
siguiente:'’

- Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que
éste no sea nombrado por motivos indebidos.

- Laley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas.

- Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto la de los nombrados me-
diante decision administrativa como la de los elegidos, hasta que cumplan la

De conformidad con el articulo 253 de la Constitucion, el sistema de justicia estd conformado por “el
Tribunal Supremo de Justicia, los demas tribunales que determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria
Publica, los 6rganos de investigacion penal, los auxiliares y funcionarios de justicia, el sistema penitencia-
rio, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos que participan en la administracion de justicia y los
abogados autorizados para el ejercicio”.

Principios basicos relativos a la independencia de la Judicatura, confirmados por las resoluciones 40/32
del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985 de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, articulos 10, 11,12, 17, 18 y 19.
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edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto.

- Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al proce-
dimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente.

- Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por inca-
pacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempeiiando sus
funciones.

- Todo procedimiento para la adopcidén de medidas disciplinarias, la suspen-
sion o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas esta-
blecidas de comportamiento judicial.

Es en consonancia con los principios antes transcritos, con los articulos 8 y
14 de la Convencion Américana de Derechos Humanos y del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos y con los Principios basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, que resulta innovadora la Constitucion de Venezuela de 1999 al con-
tener importantes disposiciones dirigidas a garantizar la independencia judicial y
a hacer del Poder Judicial un 6rgano con gran poder.

Lo anterior permite afirmar que con el gobierno del presidente Hugo Chavez
se hizo un importante esfuerzo por fortalecer a través de la nueva Constitucion al
Poder Judicial y garantizar los mecanismos para su independencia. No obstante,
para determinar si la aspiracion del constituyente venezolano, asi como si las
disposiciones constitucionales se han materializado, es necesario analizar las nor-
mas que la han desarrollado, la practica administrativa y la jurisprudencia.

4. ELNUEVO TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA (2000-2004)

El 15 de agosto de 2000, en ejecucion de lo establecido en el articulo 267 de
la Constitucidn, el Tribunal Supremo de Justicia dictd la Normativa sobre la Di-
reccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial'® (en lo sucesivo, la Nor-
mativa), mediante la cual organizo el Poder Judicial y cre6 la Direccion Ejecutiva

16" Publicada en Gaceta Oficial N° 37.014 de fecha 15 de agosto de 2000.
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de la Magistratura. A ésta se le asign6 la administracion del Poder Judicial y la
ejecucion de su presupuesto. La direccion y administracion del Tribunal Supre-
mo de Justicia se mantuvo separada con la estructura organizativa que existia en
la antigua Corte Suprema de Justicia!” (Louza, 2001:396). Ademas, se cred un
organo del Tribunal Supremo de Justicia, la Comision Judicial, integrada por seis
magistrados, uno por sala, con importantes funciones administrativas y de go-
bierno del Poder Judicial.'®

La méxima autoridad de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura estaba
constituida por un comité directivo de tres miembros, de libre nombramiento y
remocion por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

La Normativa declaré adscritos al Tribunal Supremo de Justicia los siguien-
tes organismos: la Escuela Judicial, el Servicio de Defensa Publica, la Inspectoria
General de Tribunales y la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion. Esta
ultima se mantuvo en funcionamiento de forma temporal con la importante fun-
cion de ocuparse del régimen disciplinario de los jueces, “hasta que la ley sobre
la materia creara los tribunales disciplinarios™.?

Asimismo continud existiendo la Comisién Coordinadora de Evaluacion y
Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, que también habia
tenido su origen en el Decreto de agosto de 1999,%° para apoyar al Tribunal Supre-
mo de Justicia a organizar los concursos de oposicion para el ingreso y seleccion
de los jueces.

En resumen, el reparto de competencias en el Poder Judicial fue el siguiente:

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura fue designada como el 6rgano
administrativo de apoyo del Poder Judicial.?!

17" Integrada por la Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia y el apoyo de una direccion administra-
tiva del maximo tribunal, ubicada en su sede: la Gerencia General de Administracion y Servicios.

18 Debe aclararse que los magistrados conservaron también sus funciones jurisdiccionales en su respectiva
sala.

19 Articulo 24 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen Transitorio del Poder Publico y articulo 267
de la Constitucion. Existe un anteproyecto de ley que prevé la creacion de los tribunales disciplinarios: el
Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, pero no ha sido atn aprobado.

20 Articulo 26 del Decreto.

21 Existe una importante diferencia entre la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y el extinto Consejo de la
Judicatura. Mientras éste era un o6rgano autébnomo y externo al Poder Judicial, la Direccion Ejecutiva
forma parte integrante de éste y no tiene autonomia de gestion. Ello afecta, sobre todo, la calidad de las
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La Comision de Evaluacion y Concursos, la encargada de la organizacion y
evaluacion de los concursos de oposicion de los jueces.

La Inspectoria General de Tribunales, como 6rgano de inspeccion y vigilan-
cia de los tribunales, asi como el 6rgano auxiliar de la Comision de Funcio-
namiento y Reestructuracion en la investigacion e instruccion de las denuncias
contra los jueces.

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion se encarg6 del régimen
disciplinario de los jueces. Las decisiones en materia disciplinaria de la Co-
mision de Funcionamiento y Reestructuracion estaban sometidas al control
jurisdiccional de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia.

La Comision Judicial del Tribunal Supremo, integrada por seis miembros,
incluyendo a su presidente, esta encargada de diversos aspectos del gobier-
no, direccion y administracion del Poder Judicial por delegacion de la Sala
Plena. Entre sus funciones destaca la tarea de designar y remover a los jueces
provisionales,?? asi como los que ingresan por concurso.

Una vez dictada la Normativa, el Tribunal Supremo de Justicia puso en mar-

cha un programa de concursos publicos para jueces en noviembre de 2000. Fue el
programa mas ambicioso de este tipo que habia visto Venezuela. De hecho, aun-
que la Ley de Carrera Judicial®® lo estableciera, nunca antes se habian hecho
concursos de oposicion para la seleccion de los jueces. Sin embargo, solo se ofre-
cieron en el concurso 486 plazas, y aunque concursaron 3.180 abogados, tGnica-
mente 270 aprobaron (Pérez Perdomo, 2007:18). El escaso numero de plazas
ofrecidas durante los afios indicados tuvo que ver con la poca capacidad de la
Comision de Evaluacion y Concursos, la encargada de organizar y hacer segui-
miento a los diferentes concursos de oposicion, ya que la misma no contdé nunca

decisiones de gobierno y administracion del Poder Judicial que no son adoptadas por érganos técnicos,
sino por magistrados que son juristas y no administradores, ni planificadores. Esto fue observado por la
International Bar Association en su informe de 2004: “La impresion que tuvo la mision es que la DEM es
altamente dependiente del Tribunal Supremo de Justicia y que posee pocos espacios para desarrollar una
tarea técnica en campos como la seleccion de jueces, evaluacion de su desempeiio, funcionamiento de la
Escuela Judicial”.

Esto ocurria porque los concursos no se habian abierto en todas las regiones del pais, por lo que podia
haber una vacante para el cargo de juez y era necesario nombrarlo aun sin concurso.

La ley vigente es del 11 de septiembre de 1998 (Gaceta Oficial N° 5.262 extraordinario) pero la primera
ley en esta materia fue de 1980.
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con la infraestructura y herramientas tecnoldgicas adecuadas para el desarrollo
de su labor.

Para finales de 2003 s6lo 20% de los 1.732 jueces del pais gozaba de perma-
nencia en sus cargos y disfrutaba de los derechos establecidos en la Constitucion.
El 80% restante estaba conformado por jueces provisionales (52%), jueces tem-
porales (26%) y por quienes ocupaban otros cargos sin ninguna estabilidad (2%).%*

El panorama empeor6 cuando en marzo de 2003 se suspendi6 el programa de
concursos publicos. En efecto, a partir de ese momento se verificé el despido de
numerosos jueces sin procedimiento alguno. El informe de 2004 de Human Rights
sefald que los jueces venezolanos eran “desechables” (p. 11). Son muchos los
casos en que la Comision Judicial no proceso o declard sin lugar las denuncias de
los jueces. Lo mismo hizo la Sala Politico-Administrativa al recibir recursos con-
tra las decisiones de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion. Tam-
bién, la Sala Constitucional® procedié de igual manera cuando recibio algin
amparo constitucional por el mismo motivo. El problema surge en parte porque
se ha otorgado al propio Tribunal Supremo de Justicia la potestad jurisdiccional y
la de gobernar y administrar al Poder Judicial. Asi, resulta complejo que éste
ejerza el control jurisdiccional de sus actos administrativos. 26

Debe destacarse ademas que durante el periodo al cual nos referimos, 2000-
2004, la Asamblea Nacional s6lo dict6 una ley relativa al Poder Judicial, a pesar
del mandato constitucional de dictar distintas leyes en el periodo de un afio a
partir de su entrada en vigencia. Esta ley fue llamada: la “Ley Especial para la
Ratificacion o Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciu-
dadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para su

24 Los jueces provisionales son aquellos que antes de la intervencion del Poder Judicial eran titulares pero
que aun debian realizar el concurso. Los temporales eran los nuevos ingresados sin concurso o los que
cubrian alguna vacante temporalmente (Human Rights Watch, 2004:11-12).

%> Human Rights Watch (2004); Brewer Carias (2007).

26 De acuerdo con los principios basicos de un Estado de derecho, ninglin acto administrativo debe estar
excluido del control jurisdiccional. Esto queda asentado en el mundo occidental regido por el civil law,
después de la Revolucion Francesa, cuando se plante6 la situacion de que las decisiones de la administra-
cion francesa no tenian control jurisdiccional y se hablaba por ello de la justicia retenida por la administra-
cion. Los efectos negativos para el Estado de derecho de esta situacién fueron tan impactantes que el
Consejo de Estado en numerosas decisiones dejo establecido de manera categorica que todos los actos del
Poder Publico debian ser objeto de revision jurisdiccional y el Consejo de Estado, que era un érgano
inicialmente parte de la Administracion, se hizo independiente para controlar sus actos.
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Primer Periodo Constitucional” (publicada en fecha 14 de noviembre del afio
2000, en Gaceta Oficial N° 37.077).

De conformidad con esa ley, la Asamblea Nacional debia nombrar a los ma-
gistrados por mayoria absoluta, con base en una lista del Comité de Evaluacion
de Postulaciones, compuesto por quince diputados nombrados por la misma Asam-
blea, y no constituido por la sociedad civil, como indica la Constitucion (articu-
los 264 y 270).

La International Bar Association en su informe de marzo 2003 (p. 22), sefa-
16 que en este proceso la Asamblea Nacional no s6lo viold la Constitucion al
establecer un procedimiento distinto al consagrado en la misma, sino que no en
todos los casos cumpli6 con los requisitos constitucionales relacionados con la
formacion exigida para ser magistrado (Articulo 263 de la Constitucion).

De lo hasta ahora comentado, queda claro que este periodo tampoco hizo al
Poder Judicial mas independiente. En efecto, los magistrados fueron nombrados
por una ley provisional e inconstitucional, que seguramente seria derogada cuan-
do se dictara la ley que regulara el Tribunal Supremo de Justicia, y el Poder Judi-
cial estaba regido por una legislacion asistemadtica, en parte transitoria; en parte
derogada, como la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; y en parte
reglamentaria, como la Normativa, que podria ser modificada en cualquier mo-
mento por la Asamblea Nacional.

5. LALEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
(2004-ACTUAL)

La nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia no trajo importan-
tes cambios en cuanto a la estructura del Poder Judicial. En términos generales,
se mantuvo parecida a la establecida en la Normativa. La modificacion mas im-
portante fue reducir la directiva de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura a un
solo miembro.

Sin embargo, la Ley si trajo importantes innovaciones en cuanto a los miem-
bros del Poder Judicial, jueces y magistrados. Estas fueron, fundamentalmente,
ampliar el nimero de magistrados de veinte a treinta y dos y facilitar el camino
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para anular las designaciones de los magistrados en ejercicio con causales que
dan gran discrecionalidad a la Asamblea Nacional.

Ya antes de que esta ley entrara en vigencia, el proyecto era visto por orga-
nismos internacionales, como Human Rights Watch, como un verdadero atentado
a la democracia, ya que en distintos paises presidentes elegidos democraticamen-
te usaron este mecanismo para debilitar la separacion de poderes y el Estado de
derecho y degradar sus propias democracias, aumentando el nimero de magistra-
dos. Este mecanismo les permitié6 nombrar nuevos magistrados partidarios del
gobierno y asi tener mayoria en el Tribunal Supremo de Justicia. Fueron los casos
de Argentina con Menem y de Peru con Fujimori.

Por esta razon, en el afio 2004 con ocasion de la entrada en vigencia de la
nueva Ley Orgénica del Tribunal, Human Rights Watch presentd un informe al
gobierno en el que indico: “Con la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia (LOTSJ), la coalicion gobernante podra usar su escasa mayoria en la
Asamblea para obtener una mayoria abrumadora de magistraturas en el Tribunal
Supremo. ... esta Ley le permitira al gobierno y a su coalicién en la Asamblea
Nacional copar y purgar el Tribunal Supremo. La toma politica del Tribunal Su-
premo agravara ain mas la falta de independencia judicial que ya han causado
algunas medidas adoptadas por el propio Tribunal” (p. 1).

La prediccion del organismo internacional se ha cumplido. Casi inmediata-
mente después de la entrada en vigencia de la nueva ley se destituyo a un magis-
trado, usando los mecanismos de la ley; especificamente, el 15 de junio de 2004
el vicepresidente del Tribunal Supremo de Justicia, Franklin Arrieche, fue desti-
tuido por la Asamblea Nacional con ocasion de la aprobacion de un informe que
investigaba la crisis del Poder Judicial.

Mas recientemente, la estabilidad de los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia se ha visto nuevamente comprometida, particularmente la de los ma-
gistrados de la Sala Constitucional.

La Asamblea Nacional, en acuerdo del 22 de marzo de 2007, declard que la
Sala Constitucional, al dictar la sentencia de fecha 27 de febrero de 2007 (la
numero 301, publicada en Gaceta Oficial N° 38.635 de fecha 1° de marzo de
2007), usurp6 funciones legislativas. Esto dio lugar a varias declaraciones en los
medios de comunicacion, en virtud de las cuales se amenazd con destituir a los
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magistrados de esa sala y, particularmente, al magistrado ponente de la senten-
cia.”’ En ese acuerdo la Asamblea, en el ejercicio de una competencia no estable-
cida expresamente por la Constitucion, “rechaz6” el numeral 2, del dispositivo de
la sentencia mencionada.?® E1 9 de marzo de 2007 la Sala Constitucional hizo una
aclaratoria de la sentencia que la modificéd parcialmente.

La situacion de los jueces también empeord con la entrada en vigencia de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Apenas en el afio 2005, con el
nombramiento de un nuevo Tribunal Supremo de Justicia, se destituyeron mas de
doscientos jueces, lo que representaba mas del 10% del total de los jueces. En el
afo 2006 el magistrado que ejercia la funcion de Director Ejecutivo de la Magis-
tratura declar6 que habia destituido en total 220 jueces en el afio anterior y habia
sometido a investigacion 400 (E/ Universal, 4 de enero de 2006, p. 1-4). En mar-
zo de 2006 el mismo magistrado anuncidé que habia destituido 400 jueces (E!/
Nacional, 23 de enero de 2006, p. A-2); esto representaba un quinto de los jueces
para ese momento (Pérez Perdomo, 2007:19).

A pesar de ello, el Tribunal Supremo de Justicia en un aparente esfuerzo
por dar estabilidad a los jueces, organizé la Escuela Nacional de la Magistra-
tura y un Programa Especial de Capacitacion para la Regularizacion de la Ti-
tularidad.?® Con este programa se harian titulares jueces con un curso de dos
semanas, siempre que tuvieran mas de tres meses en el cargo. Con este mecanis-
mo se ha pretendido hacer titulares a 90% de los jueces. El problema es que los
nuevos jueces titulares no han ingresado por concurso de oposicion, como indica
la Constitucion.

Ahora menos que nunca hay independencia judicial, no s6lo los jueces son
mas vulnerables que antes, porque no tienen estabilidad alguna y son nombrados
por el propio Tribunal Supremo de Justicia, sin la participacién de la sociedad

27 Llama la atencion que este magistrado es quien preside la Escuela Nacional de la Magistratura, que es el
nuevo oOrgano creado para la capacitacion y seleccion de los jueces titulares.

28 Ladecision de la Asamblea Nacional no se fundamenta en una competencia constitucional especifica, sino
en su competencia general de legislar. Es bien conocido que uno de los principios esenciales del Estado de
derecho es que el Poder Publico acte sujeto a la competencia establecida en el bloque de legalidad (arti-
culo 137 de la Constitucion).

2 Esto fue aprobado en las “Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la
Carrera Judicial”, mediante el acuerdo de 6 de julio de 2006. Debe aclararse que estas normas no derogan
expresamente las “Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicion para Ingresos y Permanencia en el
Poder Judicial” de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del afio 2000.
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civil, sino que los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia pueden ser re-
movidos en cualquier momento. Hasta la funcion de control de constitucionalidad
—tan esencial para la existencia de un Estado de derecho y de justicia— no parece
tener mayor validez. En efecto, si el Poder Judicial no puede controlar la actua-
cion de los demas poderes, ni hacer valer los derechos y garantias de los ciudada-
nos, no tiene razon de ser. El nacimiento y la evolucion del Estado de derecho han
tenido como premisas fundamentales la separacion de los poderes como un siste-
ma de pesos y contrapesos, la independencia judicial y el respeto de los derechos
de los ciudadanos; sin esto no hay Estado de derecho. En este supuesto, el poder
del Estado se puede transformar en un poder ilimitado, ya que el derecho no
cumple su funcién de controlarlo, regularlo y preservar los derechos humanos
por medios juridicos.

6. BALANCE DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

La situacion descrita de lo que ha ocurrido en Venezuela a partir del proceso
constituyente llama la atencion. Toda sociedad por muy elemental que sea debe
tener un sistema de normas legales que permita la convivencia entre sus miem-
bros. Esta ampliamente demostrado que si el sistema judicial, que es el encargado
de resolver los conflictos que puedan existir entre los miembros de una sociedad,
no funciona, esa sociedad entra en crisis. Asimismo esta claro que si la accioén
gubernamental no es limitada por el derecho, las normas juridicas se transforman
en un medio para imponer la voluntad del gobernante —por muy calificado que
éste sea y por muy buenas intenciones que tenga— y no para garantizar la seguri-
dad, la justicia y la paz social que son los fines del derecho (Latorre, 2003:33 y
ss). Como decia Montesquieu, es “una experiencia eterna que todo hombre que
tiene poder tiende a su abuso”, por ello, es importante que “el poder detenga
al poder”.3

La situacion descrita de lo que ha ocurrido en Venezuela a partir del proceso
constituyente llama la atencion. Toda sociedad por muy elemental que sea debe
tener un sistema de normas legales que permita la convivencia entre sus miem-
bros. Esta ampliamente demostrado que si el sistema judicial, que es el encargado
de resolver los conflictos que puedan existir entre los miembros de una sociedad,

30 Montesquieu (1961). Traduccion libre.
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no funciona, esa sociedad entra en crisis. Asimismo esta claro que si la accion
gubernamental no es limitada por el derecho, el derecho se transforma en un
medio para imponer la voluntad del gobernante —por muy calificado que éste sea
y por muy buenas intenciones que tenga. Como decia Montesquieu, es “una ex-
periencia eterna que todo hombre que tiene poder tiende a su abuso”, por ello, es
importante que “el poder detenga al poder”.

Es por esto que hoy en dia se considera que es importante para el desarrollo
de una sociedad y de un pais que el Estado exista para el ciudadano y por el
ciudadano, por lo que su deber esencial debe ser garantizar, por lo menos, el
respeto de las libertades fundamentales reconocidas en la Revolucidon Francesa.
Para esto es indispensable que el sistema de administracion de justicia funcione
correctamente. De lo anterior resulta evidente que conceptos como legitimidad,
democracia, Estado de derecho, gobernabilidad y sostenibilidad estan estrecha-
mente relacionados.?!

Sobre la base de las premisas anteriores, en la actualidad se concibe de una
nueva forma el rol del juez. Se entiende que su rol es esencial para la existencia
del Estado de derecho (Pérez Perdomo, 2000:533-556). Esto ha ocasionado su
fortalecimiento a través de acciones por parte de los gobiernos de varios paises
dirigidas a garantizar su estabilidad y a crear mecanismos de rendicion de cuen-
tas para evaluar su desempefio con el objetivo de mejorarlo. Un ejemplo impor-
tante en ese sentido es el espafiol (Santos, 2003:282).

El constituyente venezolano demuestra conocer estas tendencias cuando en
el articulo 2 de la Constitucion establece que: “Venezuela se constituye en un
Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, que propugna como valores
superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en
general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politi-
co”; en el numeral 2 del articulo 21 sefiala que: “...la ley garantizara las condicio-
nes juridicas y administrativas para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva”;
en el articulo 26 indica que: “El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa
y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles”, y

31 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (1998). Resumen Ejecutivo, publicado en la obra ya

citada.
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en el articulo 255 que: “...los jueces (...) son personalmente responsables(...) en
el desempefio de sus funciones”.

Sin embargo, la dificultad en Venezuela ha sido lograr materializar dichos
postulados. La causa de ello ha sido que la clave para hacer reformas institucionales
no es cambiar las normas ni las personas, sino crear los mecanismos adecuados
para que las organizaciones y las personas que las integran funcionen de forma
adecuada.

Para lograr esto, como ha indicado una experta en la materia, en el caso del
Poder Judicial es necesario “el énfasis en la rendicion de cuentas, que es una
consecuencia del nuevo peso que se le ha dado al poder judicial en una época
en que el Estado de derecho, mas que la intervencion gubernamental arbitraria, es
el medio para mantener el control social y donde ese control se ve a si mismo
amenazado por nuevas formas y nuevas dimensiones de conflicto social”
(Hammergren, 2002).

No obstante, para que el Poder Judicial cumpla su rol, debe funcionar todo el
aparato estatal y haber verdadera separacion de poderes. Todos los poderes del
Estado deben rendir cuentas. El Estado es un sistema. Si uno de los elementos
que lo integran no funciona, nada funciona. Eso es lo que ha ocurrido en Vene-
zuela a partir de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion. Se han estable-
cido las normas juridicas para un mejor sistema politico con una democracia
participativa, pero ninguno de los 6érganos del Estado las ha respetado. Por eso es
muy dificil que se pueda pensar que haya mas independencia judicial que antes
de la nueva Constitucion por muy progresista que €sta sea, mientras las normas
constitucionales sean de papel.

Es importante, ademas, que quede claro que en el sector publico, “como en
cualquier otro, los empleados, directivos o responsables tienen su propio interés,
que no siempre coincide con el interés publico. El unico rasgo particular que
reviste esta cuestion en la justicia es la frecuencia (excesiva) con que trata de
mistificarse y revestirse estos empleos con el apelativo de servidor publico” (San-
tos, 2003:284).

Es por esta razon que se deben crear los incentivos necesarios para que estas
personas actiien como verdaderos servidores publicos. El solo hecho de estar en
un cargo publico y trabajar para el Estado no los va a convertir en tales y hacerlos
olvidar de su interés personal. Es decir, se deben crear los mecanismos para que
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los funcionarios del Estado comprendan que estan al servicio de los ciudadanos y
su autoridad es s6lo un medio para lograr que los ciudadanos convivan mejor y
con mayor libertad. Esta claramente comprobado que mecanismos como la re-
presion y las prohibiciones tienen altos costos de control y modifican la conducta
del individuo, teniendo un impacto social negativo. En efecto, promueven que el
servidor publico no sea eficiente, porque se porta s6lo como autoridad que con-
trola la aplicacion de una norma y esto limita el control de su gestion. El ciudada-
no, por su parte, si la norma no le da beneficios sino costos, busca eludirla. A su
vez, esto afecta la relacion entre el servidor y el ciudadano, ya que si el servidor
no se atiene a la norma que lo regula para ejercer su funcion, para el ciudadano
serda muy dificil reclamar, porque parecera que lo que busca es eludir la norma y
esto puede conducir a abusos por parte del funcionario del Estado.

Las politicas publicas que ha desarrollado el Estado venezolano a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucion en el ambito del Poder Judicial, han sido
represivas y no de incentivos. Se han tratado de hacer cambios por “decreto” y no
en la cultura organizacional. Esto ha generado costos sociales y pecuniarios y
pocos beneficios. Los despidos masivos han generado desempleo, las jubilacio-
nes anticipadas costos pecuniarios y el ingreso de nuevas personas ha requerido
tiempo de capacitacion y adaptacion, aunque la persona esté muy preparada, lo
que afecta la eficiencia y eficacia del servicio. Adicionalmente, si la persona que
ingresa no goza de estabilidad, ni recibe beneficios o un reconocimiento por ha-
cerlo bien, es muy probable que tenga todos los incentivos para enriquecerse
mientras esté en su cargo, porque sabe que en cualquier momento puede estar
desempleada nuevamente, o que tenga muy pocos incentivos para servir al ciuda-
dano y ser eficiente, sino para responder a las peticiones de la persona que sea su
superior, porque de esa persona depende su estabilidad. No existe tampoco nin-
guna garantia que el superior actlie segun un interés general. Un ejemplo de esto
es el de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en que se han modificado las
normas que la rigen cerca de tres veces en los tltimos ocho afios, y sin embargo,
se ha cambiado su directiva alrededor de siete veces, practicamente cada afio, con
casos muy conocidos de corrupcion o de ineficiencia. Esto es porque no se ha
cambiado la cultura organizacional ni se han creado los incentivos y mecanismos
adecuados para la eficiencia, menos aun se “ha premiado” al que lo hace bien.

Esto ha ocurrido porque no se ha tomado en cuenta lo siguiente, que esta
muy claro actualmente. “Los poderes publicos nunca deben olvidar los incenti-
vos, pues muchas medidas de las que toman alteran los costos o beneficios a los
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que se enfrentan los individuos y por lo tanto su conducta. ...Cuando los poderes
publicos no toman en cuenta como influyen sus medidas en los incentivos pueden
acabar obteniendo unos resultados que no pretendian” (Mankiw, 2004:6).

CONCLUSIONES

Es necesario recordar que la nueva Constitucion tuvo su origen en una im-
portante crisis institucional que dio lugar a un gran movimiento de cambio, que
para ese momento atribuia la causa de todos los males del Estado venezolano a la
corrupcion. Como consecuencia de ello, se adoptaron medidas relevantes de or-
den normativo e institucional, y también, se tomaron medidas heroicas de depu-
racion de jueces entre 1999 y 2000 que dieron lugar a un periodo de “reorga-
nizacion” como respuesta a la problematica descrita. Esta “depuracion” continud
aun después de aprobada la Constitucion y desaparecida la Asamblea Nacional
Constituyente.

Pareciera que los mecanismos adoptados para la ejecucion de la Constitu-
cion han socavado la independencia de los magistrados y de los jueces. Por ello,
la percepcion anterior a la entrada en vigencia de la Constitucion sobre la falta de
independencia del Poder Judicial se ha mantenido.*

Esto, ademas, ha tenido otros efectos negativos en la sociedad venezolana.
Larazon de ello es que la falta de un sistema judicial creible, eficiente y accesible
agudiza las tensiones en el sistema politico y no ofrece seguridad a los actores
econdmicos. Asi mismo, la ausencia de medios validos para la resolucion de los
conflictos de los ciudadanos puede llevar a una importante inestabilidad social y
politica. De hecho, esta plenamente comprobado que un solo acto de violacion de
los derechos humanos tiene mas capacidad para minar la confianza en el Estado y
sus instituciones que los cientos de pequefios actos que evidencian que se avanza
en el proceso de reformas.

Es por ello que la falta de independencia del Poder Judicial ha traido atin mas
graves consecuencias que dejar sin efecto las reformas constitucionales. Al

32 Una reciente encuesta indica que se considera que casi el 70% de la poblacion no esta satisfecho con los
jueces y considera que el Poder Judicial no es independiente (Datanalisis, 2006).
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socavarse la independencia judicial se ha anulado el efecto positivo de las mejo-
ras constitucionales e, incluso, de programas loables como el de los concursos de
oposicion.

Debe recordarse que la crisis de los noventa fue originada por la corrupcion
y la ineficiencia. Las reformas que se deben hacer para que el sistema politico se
haga estable deben estar dirigidas a lograr cambiar lo que origind la crisis. Mien-
tras las reformas sean de papel y no se dirijan a mejorar la falta de institucionalidad,
la escasa participacion ciudadana y la casi ausente voluntad de los 6rganos publi-
cos para tomar las medidas necesarias para materializar lo dispuesto en la Cons-
titucion y las leyes, la situacion sera la misma y en cualquier momento habra una
nueva ruptura del régimen existente. Probablemente, por esta razon Venezuela
presenta indices criticos de gobernabilidad, ubicandose en 2004 muy cerca de
Haiti,® ¢ indices cada vez mas altos de corrupcion, mucho mas elevados que
antes de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion.

Para que no ocurra esa ruptura, la inica esperanza parece aun encontrarse en
la capacidad del Poder Judicial de entender que esto no hace mas que atentar
contra si mismo. Esta ahora en sus manos hacer un diagndstico de sus problemas,
asumiendo las reformas —o correcciones— que logren la independencia judicial.
Esto puede ser considerado una utopia en vista de todo lo hasta aqui comentado,
pero como Venezuela se encuentra todavia en un profundo proceso de reformas y
de busqueda de un modelo de Estado y de gestion publica para el siglo XXI, se
espera que los gerentes publicos sepan hacer frente a las verdaderas exigencias
de la sociedad venezolana, que reclama la mejora de la instituciones, ademas de
la del Poder Judicial.

REFERENCIAS Y BIBLIOGRAFIA

BREWER CARIAS, A. (2007). “La justicia sometida al poder y la intermi-
nable emergencia del poder judicial (1999-2006)”. Revista Derecho y De-
mocracia, Cuadernos Unimetanos, afio 11, N° 11, septiembre, Universidad
Metropolitana.

3 Reporte sobre el estado de los sistemas judiciales en las Américas 2002-2003, www.cejamericas.org y
Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2004).

Politeia 38



Politeia 38

176

LAURA LOUZA

CEJA. Reporte sobre el estado de los sistemas judiciales en las Américas 2004-
2005, www.cejamericas.org.

CHIAPPE, G. (2006). “Justicia Maisanta”. El Universal, 19 de noviembre, p. 1-20.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Informes anuales de la Corte Suprema de
Justicia de los afios 1997, 1998, 1999.

DATANALISIS (2006). “El pais que somos”. El Nacional, 29 de diciembre, A/1;
Venezuela.

“El pais, Chavez sin dique”. Ultima hora Internacional, 19-01-2007, Madrid.

GALINDO, P. (2003). El peso externo, calificaciones internacionales de los sis-
temas de justicia. Ponderaciones recientes para las Américas. CEJA.

HAMMERGREN, L. (2002). Independencia judicial y rendicion de cuentas: el
balance cambiante en las metas de reforma. Pautas para promover la indepen-
dencia y la imparcialidad judicia. USA: USAID/IFES.

HUMAN RIGTHS WATCH (2004). Manipulando el Estado de derecho: inde-
pendencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela, vol. 16, n° 3 (B).

INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION/HUMAN RIGTHS INSTITUTE
(1999). Informe del Seminario sobre la Administracion de Justicia en Venezuela.
Caracas.

(2003). Informe sobre la situacion de la Administracion de Justicia en
Venezuela. Caracas.

KARATNYCKY, A. y P. Ackerman (2005). How freedom is won, from civic
resistance to durable democracy. Freedom House and International Center on
Nonviolent Conflict and Freedom House, mayo 24, 2005, www.freedomhouse.org.

KAUFMANN, D.; A. Kraay y M. Mastruzzi (2003). Governance matters III:
Governance indicators for 1996-2002. Working Paper Series, Instituto del Banco
Mundial, Washington, www.worldbank.org/wbi/governance/govdata2002.

(2005). “Governance matters V: Governance indicators for 1996-2005”.
Paper Series, Instituto del Banco Mundial, Washington, www.worldbank.org/wbi/
governance/govdata2005.



LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE 1999

LATORRE, A. (2003). Introduccién al derecho. Barcelona (Espaiia): Ariel.

(2006). “Comision de Funcionamiento y Reestructuracion destituyo a
32 jueces en 2006”. El Nacional, 26 de diciembre, p. A-2.

LOPEZ, E. (2005). “En seis meses sacaron a mas de 200 jueces”. El Universal,
22 de agosto, http://buscador.eluniversal.com/2005/08/22/pol_art 22180A.shtml

LOUZA, L. (2005). “Relacion entre gobierno judicial y administracion de justi-
cia. Reflexiones a la luz del caso Venezuela”. Revista de Sistemas Judiciales, N°
10, Gobierno Judicial, Chile, Centro de Justicia de la Américas (CEJA).

(2002). La Administracion Publica en el Poder Judicial. Temas de
Derecho Administrativo. Libro Homenaje a Gonzalo Pérez Luciani, Coleccion
Libros Homenaje N° 7, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas.

(2001). “El Tribunal Supremo de Justicia”. Revista de Derecho N° 4,
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas.

MANKIW, N.G. (2004). Principios de economia. McGraw-Hill. Traduccion:
Esther Rabasco Cortés y Revision Técnica: Luis Toharia Cortés.

MONTESQUIEU (1961). “De I’esprit des lois”. Tome I, livre onziéme, édition 6.
Paris: De Truc, éditions Garnier Fréres.

NIETO, A. (2005). El desgobierno judicial. Madrid: Editorial Trotta.

OBANDO PRESTOL, R.I. (2001). “Los mecanismos de evaluacion del desem-
pefio de jueces en la Republica Dominicana: situacion actual y propuestas de
reforma”. Segundo Premio en el XV Concurso de Ensayos del CLAD “Control y
Evaluacion del Desempefio Gubernamental”. Caracas.

OSPINA, S. (2002). “La evaluaciéon como herramienta, para una gestion publica
orientada a resultados”. CLAD, www.lista-reforme@clad.org.ve, 2002.

PEREZ PERDOMO, R. (2007). “Medio siglo de historia judicial en Venezuela
(1952-2005)”. Revista Derecho y Democracia. Universidad Metropolitana.

Politeia 38



Politeia 38

178

LAURA LOUZA

PEREZ PERDOMO, R. (2004). Reforma judicial y Estado de derecho. En busca
de una justicia distinta. Experiencias de reforma en América Latina. Coordina-
dor: Luis Pésara.

(2003). El funcionamiento del sistema juridico en una democracia ren-
queante: Venezuela: 1958-1999. Culturas juridicas latinas de Europa y América
en tiempos de globalizacion. Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doctri-
na, N° 139.

(2000). Jueces y Estado hoy, Constitucion y constitucionalismo hoy.
La Rioja: Fundacion Manuel Garcia Pelayo, pp. 533-556.

(1996). “Estudio diagnostico de necesidades educativas del Poder Ju-
dicial y proyecto académico para la Escuela de la Judicatura”. IESA. Trabajo no
publicado.

PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (1998).
Justicia y gobernabilidad. Venezuela: una reforma judicial en marcha. Caracas:
Editorial Nueva Sociedad.

ROCHE, C.L.; J. Richter y N. Pérez (2002). Los excluidos de la justicia en Vene-
zuela. Caracas: Ediciones del Tribunal Supremo de Justicia.

SANTOS, P. y L. Maspons (2003). Eficiencia y eficacia de la justicia. Papeles de

Economia Espafiola, N° 95, 2003. ISSN: 0210-9107. Sector Publico y Eficiencia,
Madrid.

(2002). Cifrar y descifrar. Vol. 11, Ceja, www.cejamericas.org.

(2001). Cifrar y descifrar. Vol. 1, Ceja, www.cejamericas.org.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA. Informes anuales de los afios 2000, 2001,
2003, 2004, 2005. Caracas.

USAID/IFES (2002). Introduccion. Pautas para promover la independencia y la
imparcialidad judicial, www.cejamericas.org.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


