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Estamos en el bicentenario de importantes acontecimientos historicos que
dieron nacimiento a las naciones libres de la América hispana y, en el caso par-
ticular de Venezuela, las fechas que sirven de conmemoracion no pueden pasar
desapercibidas, especialmente porque esta tierra fue escenario de interesantes
tensiones y debates politicos en el siglo xvi, que luego cristalizaron en sendos
movimientos independentistas con proyeccion continental.

Los eventos suscitados en el siglo xvii que tuvieron como desenlace la ruptura
entre la América hispana y la monarquia espafiola fueron complicados entramados
politicos, juridicos y filosdficos sujetos a una diversidad de dOpticas asociadas a
diferentes interpretaciones, y no sin razén conducen a una polémica constante
entre la academia, de manos de la historia y la politica, afanada por vincular y
legitimar sus proyectos con determinadas fechas, creando asi mitos que a la larga
distorsionan la comprension de los hechos reales.

Esto es lo que sucede con el 19 de abril de 1810, fecha en que se conforma
la “Junta Suprema Conservadora de los Derechos de Fernando VII”, que la histo-
riografia clasica venezolana califica como “la primera manifestacion de libertad
e independencia de la América espafiola, a la cual siguid el establecimiento de las
diferentes juntas de gobierno en el continente”.
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Pero, podriamos preguntarnos: ;Qué sucedié realmente en esa fecha? ;Cual
era el contexto de los acontecimientos? ;Qué sucesos contribuyen a esclarecer el
significado real del 19 de abril de 18107 ;Cual era la intencidn inicial de las élites
de la Capitania General de Venezuela al formar una junta de gobierno? ;En qué
basaban la legitimidad de esa accion? ;jPor qué se instaura el 19 de abril como
fecha conmemorativa de la declaracion de independencia?

Responder estas interrogantes obliga a replantear la vision cléasica de tal
fecha, y es precisamente en esta tendencia donde se inscribe el trabajo de Angel
Almarza, para quien el 19 de abril de 1810 es un momento en el cual se constitu-
ye un gobierno que buscaba “controlar la provincia y satisfacer las demandas de
mayor representacion politica y libertades economicas”, sin que esto significase
una declaracion de independencia absoluta con respecto a Espaa. Esta es la pro-
puesta analitica que el autor defiende y argumenta a lo largo de tres interesantes
capitulos con testimonios documentales de la época, y dialoga con los aportes de
otros historiadores que también reflexionan sobre esa fecha.

El trabajo de Angel Almarza se divide en tres partes. La primera titulada
“Interpretaciones de un momento. Construccion historiografica del 19 de abril de
1810 como dia inicial de la independencia nacional”, se dedica a reconstruir el
proceso de institucionalizacion de esta importante fecha historica como hito inicial
de la independencia de Venezuela, y con ella la consolidacion de la interpretacion
clasica que atribuye al 19 de abril de 1810 el nacimiento de la Venezuela libre.
En esta labor el autor destaca las dudas iniciales sobre el significado de la fecha
en trabajos de autores contemporaneos de la época como Feliciano Montenegro y
Colon (1833), Rafael Maria Baralt (1841), Francisco Javier Yanes (1840) y Juan
Vicente Gonzalez (1865). La vision seglin la cual la monarquia espafiola atravesaba
una crisis desatada con la invasion napoleodnica, la incertidumbre sobre el futuro
de la peninsula ibérica y el despotismo de las autoridades locales, y las diversas
posturas sobre las respuestas que debian darse a tal situacion, constituyen los
puntos comunes de estos autores.

Despejar la duda sobre el significado fue el motivo del “Certamen Nacional
Cientifico y Literario” de 1877, realizado bajo el auspicio del gobierno de Fran-
cisco Linares Alcantara, cuyo tema fue: “;El 19 de abril es o no el dia iniciativo
de nuestra independencia nacional?”. En ese concurso, sefiala Almarza, destacaron
los trabajos de Rafael Seijas, Aristides Rojas y S. Terreno Atienza, en virtud de los
contenidos que sostenian: la centralidad de las causalidades, entre las que estan



la influencia politica de la revolucion angloamericana, intencionalidad separatista
tras el “pretexto” de una junta defensora de los derechos de Fernando VII que
contradecia la lectura monarquica de la fecha, la tendencia de “bolivarianizar” la
fecha al exaltar la figura de Bolivar y su proclama del 19 de abril de 1820 (Rafael
Seijas); las ideas revolucionarias provenientes de Francia que se encarnan en figuras
de Gual y Espafia, Miranda y especialmente Bolivar, la “astucia revolucionaria”
del liderazgo del Cabildo al disfrazar con los votos de lealtad al Rey los saludos
a la futura republica (Aristides Rojas); la participacion popular en la jornada de
abril (Terreno Atienza).

La intervencion de la Academia Nacional de la Historia (ANH) vendria a
consolidar la interpretacion “tradicional” (independentista) del 19 de abril de
1810. En 1909, consultada por la Junta Central Iniciadora de la Sociedad Patridtica
mediante la pregunta: “;Cual debe reputarse el dia inicial de la independencia de
Venezuela?”, la ANH resuelve mediante “Acuerdo” considerar al 19 de abril de
1810 como tal dia en virtud de lo ficticio de la defensa de los derechos de Fer-
nando VII esgrimidos por el Ayuntamiento de Caracas de ese momento. Se basa
la ANH en los discursos de los padres y precursores (Bolivar, Miranda y Roscio);
la literalidad de textos alusivos al 19 de abril (Manifiesto del Congreso Constitu-
yente de 1811, Manifiesto de la Junta Suprema del 8 de diciembre de 1810 o la
Declaracion de la Independencia); y el protagonismo del pueblo como legitimador
de la accion de los conjurados.

En visperas del centenario del 19 de abril de 1810, las dudas sobre la naturaleza
independentista se han disipado, y las interpretaciones se volcaron a considerar el
caracter primogénito de la independencia venezolana y vincularla con el resto de
las independencias de Hispanoamérica, es decir, ahora se trata de la internaciona-
lizacion de la fecha, tendencia que se mantendra hasta nuestros dias.

Si esto sucedio en el plano discursivo de los intelectuales y académicos, en
el ambito politico también sucedian conmemoraciones y alegorias del 19 de abril
de 1810. Destaca Almarza el hecho de que, desde los propios inicios en el siglo
xvii, la celebracion de la fecha estuvo sujeta a la discrecion de los gobiernos de
turno, quienes estructuraron las respectivas celebraciones segun las circunstancias
sociales, politicas y economicas que les toco vivir. Las ceremonias van desde aque-
llas con caracter civico-politico y religioso (como la llegada de Bolivar a Caracas
luego de la Campaiia Admirable en 1814), hasta aquellas de caracter mas secular
(Antonio Guzman Blanco 1870-1877), que hasta nuestros dias se observan en las
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reglamentaciones y normas de rigor dispuestas para la celebracion de la fecha:
izar la bandera, misas oficiales, desfiles, etcétera.

En la segunda parte, “Crisis internacional: de las abdicaciones de Bayona al
Consejo de Regencia (1808-1810)”, Almarza analiza el contexto dentro del cual
debe comprenderse el 19 de abril de 1810, cual es la crisis de la monarquia espa-
fiola a raiz de la invasion napoleodnica a la peninsula ibérica que desemboca en un
problema crucial: ;Quién es el soberano y como se representa esa soberania?

Desde 1808 hasta 1810, ante la ausencia del monarca legitimo y su sustitucion
por una dinastia extranjera, la sublevacion popular y posterior guerra en contra del
invasor francés, asi como la pérdida de legitimidad de las distintas instituciones
(Cortes, Regencia) por su incapacidad para dar respuestas efectivas al problema
en ciernes, en Espafia y sus territorios en América se desatan fuertes movimientos
reivindicativos de los derechos monarquicos de Fernando VII, que tienen como
hecho novedoso al pueblo como titular de la soberania. Esta nueva realidad rompe
con la concepcion del origen divino de los reyes, tesis sobre la que se sustentaba
la monarquia espafiola, y en pos de la legitimacion de las nuevas autoridades la
representacion pasa a ocupar un lugar central en las deliberaciones sobre el titular
de la soberania.

En un sentido practico, nos expone Almarza, ese proceso de representacion
se observa en la creacion de juntas de gobierno luego de conocidos los sucesos de
Madrid y Bayona. Primero en Oviedo, y luego en Valencia, Zaragoza, Santander,
Leodn, La Corufia y Sevilla, las juntas, lideradas por las élites y respaldadas por el
pueblo, se constituyeron en focos que irradiaron la tesis de la soberania del pueblo
y la forma de representarla. En vano traté Napoleon Bonaparte de redefinir el orden
politico de Espafia y sus territorios con el “Estatuto de Bayona” y los “Decretos de
Chamartin”; el mando de José Bonaparte en Espaia estaba muy comprometido,
no solo politicamente, sino también social, econdmica y militarmente (los ingleses
se decidieron a apoyar a los espaiioles en su lucha contra Napoledn), ademas del
fuerte rechazo que encontraron los franceses en los territorios de América.

De esta dinamica gubernativa, que la historiografia denomina “juntismo”,
poseen especial relevancia varios aspectos. Primero, la eclosion de juntas como
forma inédita de organizacion politica (por su naturaleza y composicion), que se
forman en Espafa y las fuertes tensiones entre ellas que reclamaban para si la
legitima representacion de la monarquia, aunado al esfuerzo francés por ganar



adhesion a José Bonaparte como nuevo monarca de Espafia y sus territorios de
ultramar (llama la atencidon que so6lo la Junta de Sevilla fue capaz de enviar co-
misionados a los territorios importantes de la monarquia espafiola en América,
mientras que la de Oviedo so6lo envid al Virreinato de Nueva Espaiia, al tiempo
que los emisarios de Francia hacian lo propio en toda la América espaiola).
Segundo, la crisis de la monarquia espaifiola introduce la idea de reversion de
la soberania en el pueblo —considerando la ausencia del Rey— como concepto
articulador y legitimador de las iniciativas “juntistas”. Fue una tesis que, aunque
fundada en la escuela espafiola del derecho natural, resulté novedosa y proble-
matica posteriormente, puesto que sera empleada en los territorios de América
para justificar la formacion de juntas de gobierno. Tercero, y en relacion con lo
anterior, la crisis en Espafia se manifiesta en América mediante una incertidumbre
politica derivada de informaciones poco fundadas sobre el destino de Espafia y
la carencia de legitimidad y representatividad de las instituciones formadas para la
defensa de los derechos de la monarquia ante el invasor francés.

Esta situacion induce a las élites criollas en América, mediante la centralidad
de los cabildos municipales, a formar juntas, amparadas en la tesis de la soberania
del pueblo, como forma de resguardar los derechos del monarca Fernando VII en
los territorios de América. Este movimiento juntista, desatado tanto en Espaia
como en América desde 1808, estuvo acompaifiado de la exaltacion patridtica y
muestras inequivocas de lealtad al Rey de Espaina.

En el caso de Venezuela, desde 1808, cuando se conocen los sucesos de
Aranjuez, se instaura una tension entre las diferentes autoridades de la Capitania
General de Venezuela y entre las ¢lites criollas en torno a los sucesos que afectan
a Espafia y la monarquia, y sobre como afrontar esa situacion. En estas iniciativas,
orientadas a conservar estos territorios bajo los derechos de Fernando VII, entre
las que se encuentran la que impulso el Ayuntamiento de Caracas con apoyo del
Gobernador y Capitan General en julio de 1808, se argumenta a favor del Rey,
pero al mismo tiempo el Ayuntamiento se constituye como instancia de decision
diferente a las existentes dentro del marco institucional vigente de la monarquia
espafiola. Estas primeras iniciativas en la provincia de Venezuela, que la historio-
grafia ha denominado como la “Conjura de los mantuanos”, servira de referente
para las decisiones que adoptaron las élites en 1810.

Esto es lo que aborda Angel Almarza en la tercera parte, “El movimiento jun-
tista de 1810 en la Capitania General de Venezuela”: la dindmica del movimiento
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juntista en referencia directa a Venezuela. Tal como lo expone Almarza, desde los
primeros dias de 1810 la situacion en la provincia de Venezuela es bastante dina-
mica e interesante en sus desenlaces: la presencia de los emisarios de la Regencia
llegados el 18 de abril, quienes venian a solicitar el reconocimiento de esta ultima
como legitima autoridad ante estos territorios, provoca en las €lites una reaccion
que pone en cuestionamiento a las autoridades tanto locales como las venidas de
Espafia. En este rechazo tienen mucha influencia los temas que desde 1808 se venian
planteando en los dominios americanos de Espatfia, a saber, el de la soberania y el
de la representacion, temas que a la postre conducirian a la definitiva declaracion
de independencia a mediados de 1811.

En ausencia del Rey, la soberania volvia al pueblo y, mas atn, las instituciones
constituidas para asumir la autoridad no gozaban de legitimidad ante los espafoles
de América por los problemas de representacion de éstos ante las Cortes convocadas
para fines de ese aflo. Aun asi, nos expone Almarza, los argumentos no apuntaban
hacia una ruptura que pueda considerarse como independencia absoluta.

Los sucesos acontecidos el 19 de abril de 1810, entre los mas determinantes la
sustitucion del capitan general Vicente Emparan y el resto de las autoridades por el
Ayuntamiento de Caracas, asi como el rechazo a la Regencia, dan como resultado la
formacion de una Junta Suprema Conservadora de los Derechos de Fernando VI, la
cual conllevé una reestructuracion del poder en la provincia de Venezuela, tendente
a formar una “soberania provisional”, ante la situacion de orfandad y acefalia en
la que se encontraba la monarquia espafiola, es decir, ante la firme conviccion de
que Espana estaba perdida.

La Junta Suprema quedo constituida el 24 de abril y a partir de ahi se inici6 el
envio de emisarios al resto de las provincias de la Capitania General de Venezuela
para informar de lo sucedido, los argumentos de soporte e instandolas a seguir su
ejemplo y formar asi una instancia que recobre la soberania, de manera provisio-
nal, para estos territorios. Se observa en esta dindmica la formacion de juntas en
las principales ciudades como Barcelona, Cumand, Margarita, Barinas, Guayana
(Maracaibo, Coro y Trujillo se habian adherido a la Regencia).

Pero mas importante atin es el proceso eleccionario para revestir de legitimidad
a lanueva instancia de gobierno. Resuelto el problema de la proporcionalidad de la
representacion en el Congreso, las respectivas reglamentaciones electorales y las



elecciones, que duraron desde julio de 1810 hasta principios de 1811, se procede
a la instalacion del Congreso el 2 de marzo de 1811 con 30 de los 45 diputados
electos. Como expone Almarza, ese dia los diputados juraron defender a la patria
y los Derechos de Fernando VII, rechazar el influjo de Francia y defender la so-
berania de estas tierras ante cualquier amenaza.

Los procesos descritos que conducen a la eleccion de los diputados para el
Cuerpo Conservador de los Derechos de Fernando VII implicaron para las élites
criollas un aprendizaje politico basado en criterios de libertad, igualdad, soberania
del pueblo, justa representacion en los poderes constituidos, que posteriormente
tuvieron como desenlace la declaracion definitiva de independencia el 5 de julio
de 1811.

Reflexionar hoy dia, con sentido critico y objetivo, sobre los sucesos historicos
y sus protagonistas, el contexto que sirve de marco para su comprension, asi como
sobre las distintas interpretaciones de esos hechos constituye una tarea ardua que
Angel Almarza ha asumido en sus distintos trabajos como historiador.

Las naciones de América hispana, y particularmente Venezuela, han vivido
momentos trascendentales de su nacimiento como naciones libres, que se han
consolidado como hitos clave, en torno a los cuales se han construido apreciacio-
nes e interpretaciones oficiosas que a veces ensombrecen los verdaderos hechos
y sus significados.

Esperamos que la obra aqui resefiada, que es en realidad un esfuerzo racional
encomiable, contribuya a ampliar el acervo histdrico y cultural del pais, asi como a
replantear la vision e ideas que tanto especialistas como publico en general tienen
sobre los momentos clave de la historia venezolana, y sirva para construir una
memoria historica mas transparente y justa con los hechos y sus protagonistas.

Jorge Orellano
Profesor e investigador de la Universidad Simon Bolivar. Sede del Litoral
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