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Resumen

Este articulo expone y discute las distintas maneras
en que Smith, Ricardo y Marx abordan el trabajo
heterogéneo (trabajos diferentemente calificados),
en relacion con sus teorias sobre valor. En vista de
las dificultades especiales enfrentadas por Marx en
sus teorias de valor y plusvalia, relacionadas con
la necesaria incorporacion de fuerzas de trabajo
heterogéneas, el articulo se extiende en la discusion
de estas dificultades. Si bien se reconoce que estas
teorias de Marx son logicamente consistentes en
un alto nivel de abstraccion, bajo la suposicion
(explicitada por él mismo) de fuerzas de trabajo
homogéneas, este articulo admite, sin embargo,
que la necesaria incorporacion de fuerzas de trabajo
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Abstract

In this article, I present and discuss the different
ways that heterogeneous labor (skilled and unskilled
kinds of labor) is approached by Smith, Ricardo
and Marx, in connection with their theories of
value. The discussion concentrates on the special
difficulties faced by Marx in his theories of value
and surplus-value related to the necessary incorpo-
ration of heterogeneity of labor forces. Although
recognizing that these Marxist theories are logically
consistent at a high level of abstraction, under his
own explicit supposition of homogeneous labor
forces, I suggest that the necessary incorporation
of heterogeneous labor should require a reformu-
lation of those theories, including his treatment of

Version original en portugués: Trabalho heterogéneo em relagdo com valor em Smith, Ricardo e Marx.
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heterogéneas requiere una reformulacion amplia,  value. The intended contribution of this article lies
que incluye la revision de como se aborda el valor.  in clarifying these difficulties in Marx’s theory of
La contribucion que se pretende con este articulo  value and surplus value, relating them to previous
reside en esclarecer estas dificultades en la teoria ~ formulations by Smith and Ricardo.

de Marx sobre valor y plusvalia, al relacionarlas

con formulaciones anteriores de Smith y Ricardo.
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1. INTRODUCCION

Smith y Ricardo hablaban de cantidades (tiempos) de trabajo en sus teorias
sobre valor sin lapidar esa nocion, al elaborar un concepto. Sin embargo, tenian
plena conciencia de la necesidad de incorporar a la teoria esa heterogeneidad de
trabajos que existe en la realidad.

En El capital, Marx adopto la suposicion restrictiva de que toda fuerza de
trabajo es de tipo “simple” (no calificada). Sus teorias sobre “valor” (valor-trabajo)
y “plusvalia” son basadas en esta suposicion restrictiva y consistentemente cons-
truidas sobre ella. Surgen dificultades cuando se trata de incorporar la heteroge-
neidad de fuerzas de trabajo, y de esto Marx estaba consciente, como se vera mas
adelante. Rowthorn (1980)' nos ofrece una resefia de estas dificultades, y algunas

de ellas son discutidas en la seccion 4 del presente articulo.

Laseccion 2 presenta y discute como Smith aborda el trabajo heterogéneo en
relacion con sus teorias sobre valor y salario, y la seccion 3 hace lo mismo con
Ricardo. La seccion 4 discute las formulaciones hechas por Marx sobre valor y
relaciona sus dificultades sobre trabajo heterogéneo con la manera como Smith
y Ricardo lo abordan. Algunos comentarios concluyen el articulo en la ultima
seccion.

! Véase también Catephores (1989) y Desai (1979). Rowthorn (1980) también formaliza un principio, esbozado

por Hilferding, que conserva el “valor” (o sea, valor generado por trabajo homogéneo), sin “conversion” de
trabajo heterogéneo a trabajo igual. Incluye en el trabajo que se requiere para producir una mercancia el trabajo
que se gasto en la formacion de fuerza de trabajo calificada, empleada en la produccion de la mercancia. Esta
“solucion” es discutida entre otros, por Harvey (1985).
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2. VALOR, SALARIOS Y TRABAJO HETEROGENEO EN SMITH

En La riqueza de las naciones, Smith (1958) “demostr6” un teorema de
valor de cambio (precio relativo) para una economia de mercado simple (en una
“sociedad comercial” - p. 24), de productores independientes, por cuenta propia,
que poseen los medios de produccidon (economia sin capital, ni propiedad de re-
cursos naturales). En esta economia, las cantidades de trabajo que se requieren
para producir las mercancias serian la unica circunstancia que puede determinar
su valor de cambio:

En el estado primitivo y rudo de la sociedad, que precede a la acumulacion de
capital y a la apropiacion de la tierra, la inica circunstancia que puede servir de
norma para el cambio reciproco de diferentes objetos parece ser la proporcion
entre las distintas cantidades de trabajo que se necesitan para adquirirlos. Si en
una nacién de cazadores, por ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo matar
un castor que un ciervo, el castor, naturalmente, se cambiara por o valdra dos
ciervos (Smith, 1958, p. 47).

Al llamar a, b, ..., k las mercancias producidas, y / , [, ..., [, las cantidades de
trabajo (labor) directa e indirectamente® necesarias para producirlas, y denominan-
dop,, p, ... p, los “precios” de las mercancias —esto es, sus valores de cambio
al adoptar cualquiera de ellas como patron de medida—, la proposicion de Smith
puede ser descrita asi:

p,/p, =1/ €y

donde i, j=a, b, ..., k. De hecho, esta proposicion supone implicitamente trabajos
homogéneos, no solo porque habla de “cantidades de trabajo” con una misma
medida, sino que también, en el caso de Smith, usa como ejemplo (;consciente-
mente?) la misma especie de trabajo: el trabajo de caza (con diferencia apenas en
su magnitud: el tiempo).

Pero Smith toma en cuenta trabajos heterogéneos:

2

2 En otros pasajes de Smith (en que ¢l reduce los costos de produccion de las mercancias, en ultimo analisis,
a costo de trabajo) queda claro que, en la determinacion de los valores de cambio, las cantidades de trabajo
incluyen el trabajo indirectamente necesario, esto es, requerido para producir los medios de produccion:
materiales y equipamientos producidos. Ricardo dedica una seccion entera de su capitulo sobre el valor para
tratar de eso, y Marx endosa a Ricardo, citandolo en E/ capital.
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Con frecuencia es dificil averiguar la relacion proporcional que existe entre
cantidades diferentes de trabajo. El tiempo que se gasta en dos diferentes clases
de tarea no siempre determina de una manera exclusiva esa proporcion. Han
de tomarse en cuenta los grados diversos de fatiga y de ingenio. Una hora de
trabajo penoso contiene a veces mas esfuerzo que dos horas de una labor facil,
y mas trabajo, también, la aplicacion de una hora de trabajo en una profesion
cuyo aprendizaje requiere el trabajo de diez afios, que un mes de actividad en
una labor ordinaria y de facil ejecucion. Mas no es facil hallar una medida idénea
del ingenio y del esfuerzo. Es cierto, no obstante, que al cambiar las diferentes
producciones de distintas clases de trabajo se suele admitir una cierta tolerancia
en ambos conceptos. El ajuste, sin embargo, no responde a una medida exacta,
sino al regateo y a la puja del mercado, de acuerdo con aquella grosera y ele-
mental igualdad, que, aun no siendo exacta, es suficiente para llevar a cabo los
negocios corrientes de la vida ordinaria (Smith, 1958, p. 32).

Cabe sefialar, sin embargo, que en la realidad de la economia de mercado
capitalista (diferente a la economia mercantil “simple”, i.e. de trabajadores por
cuenta propia), los agentes de compra y venta de mercancias no se ocupan de eva-
luar (aunque groseramente) “esfuerzo” o “ingenio” de diferentes tipos de trabajo,
con el fin de “ajustar” los valores de cambio o precios. Solo se trata de considerar
lo que es relevante en ese contexto: los costos unitarios de salarios, calculados
mediante los salarios de los diferentes tipos de trabajo prestado por los trabajadores
involucrados en la produccion de las respectivas mercancias (la llamada “némina
salarial”). Este calculo es valido con exactitud tanto en la practica como en la teoria
(c.f- adelante, seccion 2 sobre Ricardo).

Como se ve en el pasaje citado, Smith era escéptico sobre la posibilidad
de verificar directamente la “relacion proporcional que existe entre cantidades
diferentes de trabajo” (en dos tipos diferentes de trabajos). Sin embargo, vuelve
al trabajo heterogéneo cuando distingue trabajo “calificado” (skilled) de trabajo
“ordinario” o “corriente”, en referencia a sus salarios:

Un hombre educado a costa de mucho trabajo y de mucho tiempo, en uno de
aquellos oficios que requieren una pericia y destreza extraordinarias... La tarea
que ¢l aprende a ejecutar hay que esperar le devuelva, por encima de los sala-
rios usuales del trabajo ordinario, los gastos completos de su educacion y, por
lo menos, los beneficios corrientes correspondientes a un capital de esa cuantia.
Es necesario, ademas, que todo ello acaezca en un periodo de tiempo razonable,
habida cuenta de lo muy incierta que es la duracién de la vida humana. ...La
diferencia entre los salarios del trabajador corriente y de los del calificado reposa
en ese principio (Smith, 1958, p. 99).
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Asi, como principio, segiin Smith, el salario de un tipo calificado de trabajo
incluiria la reposicion, durante un tiempo “razonable”, de los gastos totales en
educacion, mas alla y por encima de los salarios “usuales” del “trabajo ordinario”.

Pero, segin Smith, ;qué determina el salario del trabajo ordinario? Su teoria
sobre esta determinacion se encuentra expuesta en el capitulo 8 del libro I de la
Rigueza de las naciones (“De los salarios de trabajo™). El salario “usual” o nor-
mal del trabajo comun (salario medio en el /largo plazo), en condiciones de “libre
competencia” en el mercado de trabajo, seria su precio “natural”, analogo al precio
“natural” de cualquier mercancia ordinaria, que es su costo unitario de (re)pro-
duccion. En este caso, se trata de (re)produccion de trabajadores y de su oferta en
el mercado de trabajo competitivo, i.e., con libre competencia entre trabajadores
y entre empleadores capitalistas, a quien cabe la demanda por trabajadores en ese
mercado: “la demanda de hombres, al igual de lo que ocurre con las demas mer-
cancias, regula de una manera necesaria la produccion de la especie, acelerandola
cuando va lenta y frenandola cuando se aviva demasiado” (Smith, 1958, p. 78).

Segun Smith (loc. cit.), el precio de mercado del trabajo —que determina, por
condiciones fisiologicas e historico-culturales, una “canasta” de medios de subsis-
tencia que el trabajador puede comprar (a precios dados)— “regula” la reproduccion
y oferta de los trabajadores mediante el llamado “principio de poblacion” (aunque
¢l mismo no use esta designacion): “Todas las especies de animales se multiplican
en proporcion a los medios de subsistencia...” (p. 77).

Dada la tasa de crecimiento de la demanda por trabajadores, la tasa de creci-
miento de la oferta se ajustara tendiendo a igualarla en el largo plazo, por medio
de variaciones en el precio de mercado y, con este, de la produccion y oferta de
trabajadores. Este mecanismo hace que el precio de mercado tenga una tendencia
de “gravitacion” hacia un nivel que permita que el trabajador adquiera aquella
canasta de medios de subsistencia, lo que corresponde a una tasa de crecimiento
de la oferta que sea igual a la tasa dada de crecimiento de la demanda. Este nivel
es el precio “natural” del trabajo, para el cual tiende “naturalmente” su precio en
el mercado.

El salario “natural” es entonces igual al precio de una dada canasta de subsis-
tencia, que es un parametro variable, dependiente de la tasa dada de crecimiento de
la demanda por trabajadores, tasa esta que depende a su vez de la tasa (velocidad)
de acumulacion de capital.
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En particular, en un “estado estacionario” (sin acumulacion de capital), con
crecimiento nulo de la demanda por trabajadores, se impone “naturalmente” en
el mercado de trabajo un precio “natural”, necesario y suficiente para asegurar el
crecimiento nulo de la poblacion de trabajadores, o sea, para que esta permanezca
del mismo tamafio. (Este nivel particular del precio “natural” de Smith es lo que
Ricardo llama de precio “natural” del trabajo, como se vera en la proxima seccion.)

Para Smith, como se ve en la cita anterior, en el caso del trabajo calificado, el
salario es determinado por otro “principio” y no pasa por la determinacion de una
canasta necesaria de bienes de consumo, como en el caso del trabajo comun.
(La canasta consumida por un trabajador calificado —adquirida presumiblemente
con su salario mayor— queda indeterminada y Smith ni la menciona. En ese caso, no
habria como determinar una cantidad de trabajo necesario para producir dicha canasta. )

La teoria de Smith sobre salarios es ldgicamente correcta, en materia de
principios, y hasta ingeniosa: algunos principios tienen la tarea de determinar el
salario de trabajo comun, o piso salarial (el “principio de poblacion” y la llamada
“ley de oferta y demanda”), y otro principio (de la reposicion, con intereses, del
gasto en formacion) determina los aumentos de salarios (sobre aquel piso) de los
trabajadores calificados.

Sucede, sin embargo, que incluso en principio, tales mecanismos tardarian
mucho tiempo (un “largo plazo” muy largo) para operar, y antes de alcanzar niveles
de equilibrio (o de “reposo y permanencia”, para usar una descripcion del propio
Smith), las condiciones supuestamente dadas se habrian alterado. No obstante,
Smith presupone que la tasa de crecimiento de la demanda por trabajadores, no
solo es dada, sino que también permanece estable (steady) por mucho tiempo, lo
que daria tiempo para que se alinearan el piso salarial y los diferenciales de salario
(conforme a cualificacion), de acuerdo con sus principios.

Smith presupone que la acumulacidn de capital y el consecuente empleo de
diferentes tipos de trabajo “deben’ evolucionar de forma equilibrada o proporcional.
Pensando asi, €l hace afirmaciones que envuelven cuestiones de facto, no de teoria
(vacilando, sin embargo, con la palabra “parece”): “parece advertirse cominmente
una cierta proporcion entre los salarios nominales en diferentes ocupaciones...
dicha proporcidon permanece siempre la misma, o casi la misma, en todas estas
diferentes situaciones [“la riqueza o pobreza del pais... su condicion progresiva,
estacionaria o decadente”]” (Smith, 1958, pp. 61-62)
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Como ya tuvimos ocasion de observar, la riqueza o la pobreza de la sociedad,
su estado progresivo, estacionario o decadente, no tienen una gran influencia
en la proporcion tanto de los niveles de los salarios como de los beneficios en
los distintos empleos. Esas revoluciones en el bienestar general, aun cuando
generalmente afectan los niveles generales, lo mismo de los salarios que de los
beneficios, a la postre afectan por igual las distintas clases de empleos. Asi, la
proporcion entre ellos continiia manteniéndose igual y no puede alterarse por tales
revoluciones, a no ser en un espacio considerable de tiempo (Smith, 1958, p. 139).

Se trata de meras aseveraciones o hechos presumidos. Al ser proposiciones de
hecho, podrian ser negadas por la evidencia empirica (datos). En efecto, sucede
que, en la realidad, el ritmo (de acumulacion de capital, de crecimiento econdomi-
co y) de crecimiento de la demanda por trabajadores (también el supuesto dado
en su formulacioén) es muy volatil (irregular) y también desigual entre los tipos
diferentes de trabajo.

Cabe todavia argumentar que, en la realidad, los salarios de diferentes tipos de
trabajo son determinados en mercados distintos, sujetos a muchas circunstancias
diferentes o que afectan diferentemente a la demanda, la oferta y las condiciones
en las cuales se regatea, individual o colectivamente, con timing diverso, de modo
que esos salarios varian continua e significativamente en proporcion unos a otros
y al piso salarial.

3. VALOR, SALARIOS Y TRABAJOS HETEROGENEOS EN RICARDO

En los Principios de economia politica y de tributacion, Ricardo defendid
las proposiciones de Smith vistas en la seccion 1, excepto que definié de manera
diferente el precio “natural” del trabajo, ateniéndose a un caso particular del con-
cepto de Smith (caso que ya mencionamos en la seccion anterior).

En lo que concierne a diferentes cualidades de trabajo, creia (de un modo
similar a Smith) que sus valores relativos son muy dependientes de los grados
comparativos de cualificacion del trabajador y de intensidad del trabajo ejercido,
pero que son, sin embargo, ajustados por el mercado con suficiente precision para
todos los fines prdcticos (Ricardo, 1959, pp. 10-12).

Cabe senalar, no obstante, que para la determinacion tedrica de valores re-
lativos de las mercancias seria suficiente para el mercado considerar cantidades
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equivalentes de trabajo, es decir, equivalentes en términos de valores relativos
entre los mismos trabajos heterogéneos.

Ricardo da el ejemplo de un joyero (quien aparece también en un ejemplo dado
por Marx): “Si un dia de trabajo de un oficial joyero vale mas que un dia de trabajo
de un obrero corriente, es porque hace ya mucho tiempo que aquél ha sido ajusta-
do y colocado en su propio lugar en la escala de valores” (Ricardo, 1959, p. 11).

Los salarios relativos, habiéndose ajustado en el largo plazo, se alterarian muy
lentamente vis a vis variaciones en los precios relativos de las mercancias, lo que
permitiria al mercado considerarlos, junto a las cantidades cambiantes de trabajo, en
la evaluacion relativa de las mercancias a lo largo del tiempo. Para fines tedricos,
en la construccion de su teoria sobre valor de cambio, Ricardo continud como si
supusiera que los salarios relativos son constantes, de modo que variaciones en
los salarios se reducen a variaciones de su nivel general, siendo este expreso como
una Unica “tasa de salario”, esto es, el salario por unidad de trabajo.

Al abordar los valores de cambio de las mercancias, Ricardo citd inicialmente
aquel pasaje de Smith, transcrito en el inicio de la seccion 1 y representado arriba
en la expresion (1), y se extendio hacia una economia capitalista (con una clase
de propietarios de los medios de trabajo y otra clase de trabajadores): “Todos
los instrumentos necesarios para cazar el castor y el ciervo pueden pertenecer a
una clase de hombres, y el trabajo empleado en su caza puede ser suministrado
por otra clase; aun asi, los precios relativos serian proporcionales al trabajo total
empleado, tanto en la formacion del capital [instrumentos de trabajo] como en la
caza de los animales” (p. 13).

Smith habia limitado su proposicion I a la economia de mercado simple, elabo-
rando para la economia de mercado capitalista una teoria de precios “naturales” de
las mercancias, que consisten en sus costos unitarios de (re)produccion, incluida la
remuneracion del trabajo, la ganancia del capital y la renta de la tierra, calculadas
con base en sus respectivas tasas “naturales”. Ricardo adopto esa teoria de precios
“naturales” de Smith, como punto de partida para su analisis de valor de cambio
en una economia capitalista. Con base en esta teoria de Smith, Ricardo enfoco
los valores de cambio, o sea, los precios naturales relativos, y adopto inicialmente
una simplificacion® ad hoc al examinar la “influencia de un alto precio del trigo

3 Abstrayendo capital fijo y abordando trabajo como homogéneo.
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sobre la ganancia del capital”, en su Ensayo sobre lucros (Ricardo, 1815). Esta
version inicial puede ser caracterizada como una “teoria” de “valor-salario”, que
se puede expresar de un modo simple:

P, /pj =lw /ljw (10

donde w es la tasa de salario en términos del mismo patron por el cual los precios
son expresados, y los demas simbolos fueron definidos junto a la expresion (I).

Mas tarde, Ricardo se dio cuenta de que los precios naturales relativos serian
determinados, en ultimo analisis, por cantidades relativas de trabajo, una vez que
las variaciones de la tasa de salario (siendo esta general y uniforme) afectarian
simétricamente los costos de produccion de las diversas mercancias. Esto se puede
ver facilmente en la expresion (II), donde w es cancelada en el precio relativo.

Partiendo de los precios naturales de Smith, Ricardo lleg6 a la misma pro-
posicion I de arriba, pero para una economia capitalista.* En sus Principios de
economia politica y tributacion (1817), Ricardo demuestra que, en una economia
capitalista, esta proposicion vale solo bajo suposiciones restrictivas: produccion
solo con trabajo (asalariado) “desasistido” (abstrayendo medios de produccién)
o produccién con capitales de igual proporcion entre “capital fijo” y “capital
circulante” (salarios adelantados), igual periodo de inversion e igual tasa de
depreciacion del capital fijo.> Argumentd que, incluso al considerar tales suposi-
ciones restrictivas de manera laxa, los precios naturales relativos o al menos sus
variaciones, todavia dependerian principalmente de cantidades relativas de trabajo
necesarias para producir mercancias —cantidades que son la misma cosa (inversa)
que las respectivas productividades del trabajo, que a su vez varian con cambios
en las técnicas de produccion, por ejemplo, para ahorrar trabajo por “sustitucion
de trabajo humano por maquinaria”.

Hablando de valor (capitulo I de sus Principios), Ricardo advierte, refiriéndo-
se a diferencias de cualificacion (o intensidad) entre los trabajadores (o entre los
trabajos): “Cuando hablo del trabajo como fundamento del valor, y de la cantidad
relativa del mismo como determinando casi exclusivamente el valor relativo de las

4 Macedo (2002) reconstruye dicha formacion de la teoria de Ricardo sobre valor.

3 Véase Marshall, 1890, Apéndice I (“Ricardo’s theory of value”); también Dmitriev (c. 1900).
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mercancias, no debe suponerse que dejo de tener presentes las distintas clases de
trabajo y la dificultad de comparar una hora o un dia de trabajo en una ocupaciéon
con la misma duracién en otra” (Ricardo, 1959, p. 10).

Cabe enfatizar que la teoria de Ricardo sobre valor de cambio en el capitalis-
mo no es una teoria de valor-frabajo. En efecto, él “trabaja’ analiticamente con la
teoria de Smith sobre precios “naturales” (capitalistas) y con “trabajo” heterogéneo,
convertido a cantidades equivalentes de trabajo, por medio de una “escala” (dada
y constante) de salarios relativos.

Es conveniente, en este momento, formalizar brevemente la cantidad equiva-
lente de trabajo —implicita, sin embargo, claramente considerada en el argumento
de Ricardo, como se ve arriba— para un dado conjunto de cantidades de trabajo
heterogéneo, necesarias directa e indirectamente para producir una determinada
mercancia. Sea n el numero de especies existentes de trabajo, indicadas por /,2, ...,
n, cuyas cantidades necesarias son designadas por /, /..., [ o denotadas gené-
ricamente por /,; y sea w, el salario unitario del trabajo / en términos de alguna
mercancia ordinaria. Entonces, ) /,w, sera el monto total de salarios involucrados
directa o indirectamente en la produccion de esa mercancia (aplicindose ) a los
tipos de trabajo necesarios). Al dividir dicha suma entre algin w,, por ejemplo w , se
obtiene la cantidad equivalente de trabajo del tipo 1, que puede ser denotada por “/””:

“1”=Y (whwl) Ih (111)

Notese que las cantidades equivalentes de “trabajo” (trabajo convertido al
mismo tipo) son medidas en unidades (e.g. horas) de un tipo particular de trabajo
(tipo 1, en el ejemplo).

Resulta que, en la medida en que los precios naturales relativos de las mer-

cancias dependen (en pentltimo analisis) de los costos de salarios,’ )" [, w,, los

precios dependen, en ltimo analisis, de tales cantidades equivalentes de “trabajo”:

P, /pj =2, lhwh/zj Lw, =% (w/w)l /Zj (wyw)l, ="1"/ Zj (Iv)

donde i y j son dos mercancias (i, j= a, b, ..., k).

¢ Abstrayendo capital fijo, asi como ganancia y su capitalizacion y consecuentemente ignorando la distribucion

en el tiempo de la cantidad de trabajo que se requiere directa y indirectamente para producir cada mercancia
(véase Sraffa (1960), Capitulo “Reduccion de precios a cantidades fechadas de trabajo™).
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Esta formula significa que los precios relativos (sus diferencias y variaciones)
dependen de las cantidades de los trabajos necesarios para producir las respectivas
mercancias, suponiendo (como Ricardo de hecho supone) que los salarios relati-
vos sean constantes; de modo que las variaciones en el nivel general o “tasa” de
salario, w, no afectan los precios relativos, pues todos los w, varian entonces en
la misma proporcion. Notese que las cantidades equivalentes de “trabajo”, “/”,y
“l J, son proporcionales a los montos totales del salario, ./, w,.

Para aislar el efecto de variaciones en las cantidades (o productividades) de
trabajo sobre los valores de cambio (precios relativos) de las mercancias, Ricardo
se baso en la fuerte suposicion de que los valores relativos de los trabajos perma-
necen, aproximadamente, constantes a lo largo del tiempo. Asi, también en esta
idea Ricardo acompafi6 a Smith, tomando el pasaje de ¢l ya citado arriba (Smith,
1958, p. 139).

La teoria de Ricardo sobre valor-“trabajo”, al incorporar trabajo heterogéneo,
termina por sujetarse entonces a la misma critica que se aplica a la creencia de
Smith de que los salarios relativos permanecen, aproximadamente, constantes (c.f.
final de la seccion 1 arriba).

4. “VALOR” (VALOR-TRABAJO) Y “VALORES” DE FUERZAS
DE TRABAJO HETEROGENEAS EN MARX

4.1 Produccion simple de mercancias

Al abordar el “valor” en el capitulo I de E/ capital, hablando de la determi-
nacion de su magnitud, Marx hizo la suposicion simplificadora de que todas las
fuerzas de trabajo son “simples” directamente: “En lo sucesivo, para mayor sen-
cillez, consideramos siempre la fuerza de trabajo, cualquiera que ella sea, como
expresion directa de la fuerza de trabajo simple, ahorrandonos asi la molestia de
reducirla a la unidad” (Marx, 1959, p. 12).

Esta suposicion constituye el ancla de sus teorias de valor y plusvalia, incluido
el concepto de “valor” de la fuerza de trabajo (simple).

El “valor” de Marx (valor-trabajo) fue conceptuado y definido en El capi-
tal con base en esta suposicion explicitada de fuerzas de trabajo “simple” o no
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“desarrolladas”. Si todas las fuerzas individuales de trabajo son simples, por su-
posicion, esto implica que ellas son todas homogéneas, en el aspecto de (ausencia
de) cualificacion, lo que a su vez implica que todos los trabajos son iguales en este
aspecto, esto es, son “trabajo humano igual, inversion de la misma fuerza humana
de trabajo” (Marx, 1959, p. 6. Resaltado nuestro).” De esta suposicion deriva (entre
otras suposiciones), para la “produccion simple de mercancia”, el teorema de que
los valores de cambio de mercancia son determinados (exclusivamente) por las
cantidades relativas de trabajo que se requiere para producirlas. Esta proposicion,
que caracteriza la teoria del valor-trabajo, requiere como condicion la supuesta
homogeneidad de los trabajos, con base en la supuesta igualdad de las fuerzas de
trabajo. Como se vio en la seccion 1 arriba, esta proposicion es la misma afirmada
por Smith para una sociedad mercantil simple (de cazadores, presumiblemente con
la misma capacidad de trabajo), que habria precedido “a la acumulacion de capital
y a la apropiacion de la tierra”.

Sin embargo, Marx se refiere en passant al trabajo “complejo”, que correspon-
de a una capacidad de trabajo “desarrollada” o (en otro lugar) skilled (calificada):
“El trabajo complejo no es mas que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho,
multiplicado: por donde una pequeiia cantidad de trabajo complejo puede equivaler
a una cantidad grande de trabajo simple” (Marx, 1959, pp. 11-12).

Marx merece en este pasaje la misma critica que dirigio a la economia poli-
tica clasica, inclusive el mismo Ricardo (expresamente, en la citacion siguiente),
aunque se refiera a la distincion entre trabajo “concreto” (en la forma especifica
que corresponde al producto como objeto util) y trabajo “abstracto” (que se ma-
terializa en el “valor”, abstraccion hecha de las formas concretas de trabajo): “[la
economia politica clasica] en un caso considera el trabajo cuantitativamente y en
otro caso desde un punto de vista cualitativo. Pero no se le ocurre pensar que la
simple diferencia cuantitativa de varios trabajos presupone su unidad o igualdad
cualitativa” (Marx, 1959, p. 44, n. 34).

7 Marx critica la economia politica clasica, entre otros motivos, por no haber “expresamente y con conciencia

clara” discernido entre el aspecto homogéneo del “trabajo” en sus diversas formas ttiles (diferentes trabajos
“concretos”), aunque reconozca el “hacer de hecho” al abordar las cantidades de trabajo. Pero su trabajo
“abstracto” solo existe, como cantidad, como resultado de una suposicion simplificadora (a priori), que como
tal deberia ser eventualmente laxa, por tratarse de una suposicion restrictiva. En efecto, solo si toda fuerza de
trabajo es (supuestamente) la misma se puede (o puede el “mercado”) encontrar trabajo igual —gastos de igual
fuerza de trabajo— en los diferentes trabajos concretos, haciendo abstraccion de sus diversas formas ttiles
(como encontré Smith en los trabajos de cazar castor y cazar venado, y encontrd Ricardo en los trabajos de
cazar y pescar, etc.).
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Luego del pasaje de arriba sobre “igualdad” de trabajo complejo a (un mul-
tiple del) trabajo simple (p. 51), Marx explica la “reduccion de trabajo complejo
a trabajo simple™:

Y la experiencia demuestra que esta reduccion de trabajo complejo a trabajo sim-
ple es un fendmeno que se da todos los dias y a todas horas. Por muy complejo
que sea el trabajo a que debe su existencia una mercancia, el valor la equipara
en seguida al producto del trabajo simple, y como tal valor solo representa, por
tanto, una determinada cantidad de trabajo simple. Las diversas proporciones
en que diversas clases de trabajo se reducen a la unidad de medida del trabajo
simple se establecen a través de un proceso social... (Marx, 1959, p. 12).

Sin embargo, no se trata (en el capitulo I de E/ capital) de la “experiencia”,
sino de la “produccion simple de mercancia”, abstraccion feorica del modo de
produccion capitalista. En este abstracto “mundo de las mercancias”, donde ellas
no son todavia productos de trabajo asalariado, no es posible al mercado (proceso
social de cambio) “reducir” (a la misma unidad de medida) diferentes trabajos
complejos (correspondientes a fuerzas de trabajo de diferentes tipos y grados
de cualificacidn), a fin de determinar “valores” (valores-trabajo), o sea, valores de
cambio determinados exclusivamente por (y no determinantes de) cantidades
de trabajo “abstracto” (homogéneo).

En el caso del trabajo homogéneo, el proceso social de cambio (“mercado”)
encuentra en €l una base cuantitativa para determinar los valores de cambio. Esa
es la llamada “teoria del valor-trabajo”, demostrada por Marx en el capitulo I de
El capital. Pero en el caso de las fuerzas de trabajo heterogéneas, el mercado no
encuentra en los trabajos heterogéneos (aunque sean todos “trabajos humanos™)
un algo comun cuantitativo —una “unidad de medida”— para determinar los valores
de cambio, o sea, no vale la teoria del valor-trabajo. El proceso social de cambio
no puede realizar algo imposible: encontrar cantidades comunes —en una misma
unidad de medida— en cosas cualitativamente diferentes.

No se puede invertir la 16gica: presuponer la teoria del valor-trabajo —o sea,
que los valores de cambio son determinados por cantidades de trabajo—y entonces
inferir que el proceso social de cambio, al determinar los valores de cambio por
cantidades de trabajo, efecttia la reduccion de trabajos complejos como multiplos
de trabajo simples, reduciendo todos los trabajos a algo cuantitativo comtn: canti-
dades de trabajo homogéneo. Cayatte resume una critica similar de Bohm-Bawerk
(en Karl Marx and the close of his system, ed. Paul Sweezy, 1949, p. 83, de la ed.
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de 1975 de Merlin Press, Londres): “Si son las relaciones de cambio efectivas que
indican el grado de complejidad del trabajo, la teoria de valor-trabajo no puede
pretender explicar las relaciones de cambio” (Cayatte, 1984, p. 224, n. 21).

Marx parece tener conciencia de la dificultad (imposibilidad de “reduccion”
directa) y de una posible “solucion”: la “reduccion” por medio de salarios relativos,
ya adoptada por Ricardo (véase seccion 3 arriba). De hecho, agrega una nota de pie
de pagina al pasaje recién citado (de su p. 12): “Advierta el lector que aqui no nos
referimos al salario o valor abonado al obrero por un dia de trabajo, supongamos,
sino al valor de las mercancias en que su jornada de trabajo se traduce. En esta
primera fase de nuestro estudio, es como si la categoria del salario no existiese”
(Marx, 1959, p. 12, n. 16).

Asi, en este punto de abstraccion (“produccion simple de mercancia’), €l no
puede disponer de aquella “solucion” de Ricardo.

4.2 Produccion capitalista de mercancias

Al abordar la produccién capitalista de mercancias, no solo como produc-
cion de mercancias, sino también como proceso de “valorizacion” o formacion
de “plusvalia” (mas-valor), basado en el concepto de “valor” (valor-trabajo) de
la propia fuerza de trabajo, Marx menciona nuevamente la existencia de fuerzas
de trabajo heterogéneas y la necesidad de “reducir” trabajos heterogéneos a una
unidad comun en la “formacion de valor”: “En todo proceso de creacion de valor,
el trabajo complejo debe reducirse siempre al trabajo social medio, v. gr: un dia de
trabajo complejo a x dias de trabajo simple” (Marx, 1959, pp. 148-149).

Pero como se ve en la continuacion de este pasaje, decide reiterar la suposi-
cion de fuerzas de trabajo todas simples (adoptada expresamente en el inicio, para
elaborar ya el concepto de valor-trabajo): “Partiendo del supuesto de que el obrero
empleado por el capital ejecuta un simple trabajo social medio, nos ahorramos
una operacion inutil [de “reduccion™] y simplificamos el analisis” (Marx, 1959,
p. 149; énfasis agregado).

Sin embargo, como muestra Cayatte (1984), esta tltima parte del pasaje es
sustituida en la edicion francesa (1872) por la siguiente, aparentemente en res-
puesta a criticas a la “reduccion” arbitraria de una jornada de trabajo complejo
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a multiples jornadas de trabajo simple: “Si los economistas, como deberian,
se manifestaron contra esta ‘afirmacion arbitraria’, ;no serd apropiado decir,
siguiendo el proverbio aleman, que los arboles impiden ver el bosque?” (Marx
apud Cayatte, 1984, pp. 227-228). Continuando el mismo pasaje, Marx retoma
el argumento de que el procedimiento de “reduccion” (directa) a una misma
especie de trabajo (en vez de ser un “artificio de analisis”, como acusan) es rea-
lizado en la practica, siendo un “procedimiento que se practica todos los dias
en todas las monedas del mundo” (Marx, apud Cayatte, loc. cit.). Al expresarse
indistintamente los valores de las mas diversas mercancias en dinero —quiere
decir, en determinadas cantidades de oro o plata— por eso mismo “los diferentes
géneros de trabajo, representados por esos valores, fueron reducidos, en dife-
rentes proporciones, a los montos determinados de una sola y misma especie de
trabajo ordinario, el trabajo que produce oro o plata” (Marx, apud Cayatte, loc.
cit.; énfasis agregado). Este argumento parte de la premisa de que los valores
de mercancias, medidos en una misma unidad (expresos indistintamente como
cantidades de oro o plata), “representan” y son determinados cuantitativamente
por cantidades de trabajo homogéneo o de trabajos homogeneizados (reducidos
a una misma unidad). Entonces no es l6gicamente posible que la propia determi-
nacion de esas cantidades de trabajo, que correspondian a los “diferentes géneros
de trabajo”, sea basada en aquella premisa.

Tratandose de la “practica” (o “experiencia”, loc. cit. arriba) —del capitalismo,
en el caso—, los mercados (proceso social de compra y venta de mercancias) fijan
los precios (en dinero) de las mercancias en funcion de sus costos de produccion
(en dinero), inclusive salarios de trabajos calificados y no calificados, sin operar
una “reduccidon” directa de estos trabajos a la misma unidad de trabajo.

Maés adelante (volviendo a la edicion de El capital utilizada en este texto),
la suposicion de fuerzas de trabajo simple (sin “desarrollarse”) fue reafirmada,
aunque indirectamente, al examinar el efecto sobre la plusvalia de las variaciones
en el precio de la fuerza de trabajo:

En la determinacion del valor de la fuerza de trabajo entran, ademas, otros dos
factores [ademas del “valor de los medios de vida consuetudinariamente nece-
sarios para el sustento del obrero”]. Uno es su costo de desarrollo, que varia con
el régimen de produccion; otro, su diferencia de naturaleza, segiin que se trate
de trabajo masculino o femenino, maduro o incipiente. ... Sin embargo, ambos
factores quedan descartados de nuestra investigacion (Marx, 1959, p. 434).
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Notese que Marx, al incluir los “costos de desarrollo” en la determinacion del
precio de la fuerza de trabajo, parece adoptar el “principio” de Smith, de acuerdo
con el cual el salario de un tipo calificado de trabajo incluiria la reposicion del
costo en “educacion”, mas alla y por encima de los salarios “usuales” del “trabajo
ordinario” (véase seccion 1 arriba). De hecho, en otro passaje Marx explica: “El
trabajo considerado como trabajo mas complejo, mas elevado que el trabajo social
medio [trabajo simple], es la manifestacion de una fuerza de trabajo que representa
gastos de preparacion superiores a los normales, cuya produccion representa mas
tiempo de trabajo y, por tanto, un valor superior al de la fuerza de trabajo simple”
(Marx, 1959, p. 148).

Pero de inmediato, ¢l suma a esta proposicion la afirmacion: “Esta fuerza
de trabajo de valor superior al normal se traduce, como es 16gico, en un trabajo
superior, materializandose, por tanto, durante los mismos periodos de tiempo, en
valores relativamente mas altos” (p. 148).

Este pasaje configura un non sequitur. Incluso si los “valores” (y, con ellos, los
precios) de fuerzas de trabajo calificadas reflejaran proporcionalmente los costos
mas altos de su formacion y/o los mayores tiempos de trabajo de su “produccioén”
—de un modo relativo a una fuerza de trabajo no calificada— no se sigue que tales
fuerzas de trabajo rinden mayores cantidades de trabajo (proporcionalmente al
trabajo simple) por unidad de tiempo, tomando en cuenta que no se puede comparar
trabajo “superior” (o “complejo”) al trabajo “simple” con una misma unidad de
medida (por ejemplo, trabajo de ingeniero o arquitecto con trabajo de obrero, en
una construccion civil).

Por tanto, no es posible reducir, por ejemplo, “un dia de trabajo complejo a
x dias de trabajo simple”, cf. pasaje de Marx citado arriba (Marx, 1959, pp. 148-
149), sin recurrir a factores de conversion (como salarios relativos, por ejemplo)
que reduzcan trabajos complejos a cantidades equivalentes de trabajo simple, esto
es, cantidades de “trabajo” reducido.

En el pasaje recién citado (de la p. 148), Marx parece coquetear con la “solu-
cion” de Ricardo, o sea, usar cocientes de salario de los diferentes trabajos —o, en
el caso de Marx, cocientes de los “valores” de las fuerzas de trabajo calificados en
relacion con el “valor” de fuerza de trabajo simple— como coeficientes de conversion
o “reduccion” de los correspondientes trabajos complejos a trabajos simples. Pero,
tal “solucion” no seria adecuada incluso para abordar la “produccion capitalista
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de mercancias”, con trabajo asalariado, pues implica sustituir genuinas cantida-
des de trabajo por cantidades de trabajo reducido o convertido mediante salarios
relativos o valores relativos de las fuerzas de trabajo (cantidades equivalentes de
trabajo simple). Estas tiltimas no se aplican a la teoria de Marx sobre plusvalia,
que requiere cantidades genuinas de trabajo y que expone el trabajo excedente
como fuente de lucro, intereses, etc., caracterizando asi los rendimientos de
capital como forma de apropiacion de trabajo ajeno o “explotacion”.?

Por eso, aparentemente, ¢l adopta tal via en aquel pasaje: que las cantidades
de trabajo complejo son reducidas directamente a trabajo simple —de modo que
formaran, como tal, valores-trabajo— mediante coeficiente de conversion (niimeros
puros) que son postulados arbitrariamente proporcionales a los correspondientes
valores de las diferentes fuerzas de trabajo.

No obstante, el propio Marx no estaba satisfecho con tal “solucion”, como se
desprende del hecho de que modifico también aquel pasaje en la edicion francesa
de El capital (1872). Como relata Cayatte: “En 1867, habia una regla de reduccion:
el grado de complejidad es declarado proporcional al valor de la fuerza de trabajo.
En 1872, Marx retrocede y suprime esta precision” (Cayatte, 1984, p. 226). De
hecho, Marx suprime entonces los valores de las fuerzas de trabajo como interme-
diarios en la “reduccion” y relaciona los coeficientes de conversion directamente
a la mayor “dificultad” de “formar” fuerzas de trabajo calificadas, por ejemplo,
la fuerza de trabajo de un joyero vis a vis la de un hilador (Marx apud Cayatte,
1984, pp. 225-226).

Como se vio en la seccion 1 arriba, Smith advierte: ““...contiene. .. mas trabajo,
también, la aplicacion de una hora de trabajo en una profesion cuyo aprendizaje
requiere el trabajo de diez afnos, que un mes de actividad en una labor ordinaria
y de facil ejecucion. Mas no es facil hallar una medida idonea del ingenio y del
esfuerzo” (Smith, 1958, p. 32).

Sin embargo, el mismo Marx —aparentemente (considerado el contexto) mi-
nimizando su problema de trabajo heterogéneo— ya habia cuestionado supuestas

Ricardo se podria haber contentado con cantidades de “trabajo” reducido, porque su interés residia en varia-
ciones en los valores de cambio de las mercancias, como consecuencia de variaciones en la productividad
de trabajo en su produccion (cuyo efecto €l aislaba mediante la suposicion de salarios relativos constantes):
“...la investigacion para la cual yo deseo llamar la atencion del lector concierne al efecto de variaciones en
el valor relativo de mercancias y no en su valor absoluto” (Ricardo, 1959, p. 11).
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diferencias entre trabajo “complejo” y trabajo “simple”, atribuyéndolas, en parte,
a “convenciones tradicionales” y circunstancias de los mercados de trabajo (Marx,
1959, p. 162, n. 18).

5. CONCLUSION

Se ve que Marx experimentaba dificultades para incorporar trabajos hete-
rogéneos a sus teorias de valor y plusvalia. Pero, sus proposiciones relativas a
trabajo “complejo” (o skilled) pueden ser entendidas como una calificacion a la
(margen de la) teoria de la plusvalia, siendo esta teoria consistentemente construida
basada en los “valores” generados por trabajo homogéneo. Aunque Marx haya
mencionado en passant fuerzas de trabajo heterogéneas, no elabor6 tedricamente
su incorporacion a la teoria de la plusvalia, habiendo desarrollado rigorosamente su
teoria de “produccion” del capital bajo la suposicion simplificadora explicita de
fuerza de trabajo simple —ejerciendo asi el legitimo arbitrio del investigador
de un objeto complejo.

Catephores (1981) parece llegar a la conclusion de que la necesidad de
coeficientes de conversion de trabajos heterogéneos a algo homogéneo seria un
obstaculo insuperable para una teoria de la explotacion basada en cantidades de
trabajo heterogéneos, conforme Morishima habia argumentado:

En economias con trabajos heterogéneos [...] no es posible ninguna proposicion
definida concerniente a explotacion, a menos que un sistema de coeficientes de
conversion sea determinado, mediante los cuales los tipos diferentes de trabajo
sean calculados en términos de una unidad comun [...] una vez que la hetero-
geneidad del trabajo es llevada en consideracion, la teoria de Marx sobre explo-
tacion deja de ser satisfactoria; todo lo que podemos derivar de ella depende de
los coeficientes de conversion que suponemos (Morishima, 1978, pp. 308-309).

Morishima concluyd: “La teoria de Marx sobre explotacion tiene un funda-
mento firme solo en el mundo abstracto de trabajo homogéneo™ (1978, p. 305).

Resta establecer el estatus metodologico-cientifico de esa abstraccion, parti-
cularmente la relacion de este “mundo abstracto” con la realidad (histérica), lo que
sobrepasa el tema central de este articulo y la calificacion de la fuerza de trabajo
de su autor. Sin embargo, es oportuno observar que, aunque haya adoptado la su-
posicion de fuerza de trabajo simple expresamente para efectos de simplificacion
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(como se vio en la seccion 4, arriba), Marx confiaba en su alcance empirico (aunque
el alcance fuese incompleto). En efecto, refiriéndose al caso de la Inglaterra de su
época (caso particular con capitalismo, en ese entonces, mas desarrollado), Marx
se refiere, aun con calificaciones, a datos de Laing en estudio publicado en 1844:
“Seria falso creer que el llamado skilled labour represente una proporcion cuanti-
tativamente considerable en el trabajo nacional. Laing calcula que en Inglaterra (y
Gales) viven del trabajo simple mas de 11 millones de hombres [“de los 18 millones
de habitantes que existian al publicarse su obra”]” (Marx, 1959, p. 148, n. 19).

También cita ahi un articulo de James Mill para la Encyclopaedia Britannica
en 1813: “La gran clase que no puede dar a cambio de los medios de subsistencia
mas que un trabajo corriente es la gran masa del pueblo” (p. 148).

Con esto, se puede considerar que la suposicion “ancla” de la teoria de valor
y plusvalia en E! capital era suficientemente realista —poseia suficiente generali-
dad— para aquella época y aquel (o aquellos) lugar(es), aunque no para los paises
capitalistas hoy desarrollados. Por tanto, surge la necesidad de reformar esta teoria,
adaptandola a las condiciones, actualmente, existentes.’
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