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ResuMeN: El hostigamiento escolar es un conjunto de comportamientos fisicos, verba-
les y/o psicolégicos que una persona o grupo, de forma hostil y abusando de un poder
real o ficticio, dirige contra uno o varios compafieros repetitivamente y durante un
periodo de tiempo prolongado con la intencién de causar dafio; alcanza magnitudes
significativas, por lo que sus consecuencias pueden llegar a afectar la convivencia
escolar, el desarrollo mental y social de los estudiantes y los procesos de ensefianza y
aprendizaje. En respuesta, existen programas de prevencidn e intervencién orientados
a disminuir las conductas intimidatorias; dos de los mds conocidos son el Programa
de Prevencién del Hostigamiento Escolar Olweusy el Proyecto Sevilla Anti-Violencia
Escolar. El presente trabajo tiene por objetivo la descripcién y comparacién de estos
programas en sus diferencias y similitudes, a través de un andlisis comparativo que
los considera como unidades de andlisis y categorias de comparacién construidas a
partir del andlisis documental de los materiales escritos y visuales disponibles sobre
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los programas. Los resultados permiten deducir que difieren en su rigurosidad me-
todoldgica, validacién y estandarizacién de instrumentos de medicién, material de
apoyo y uso de grupos experimentales y controles; comparten una poblacién objeto
de estudio, el propésito de reducir y prevenir los problemas de acoso escolar y mejorar
las relaciones entre compaiieros utilizando reglas y consecuencias. Se concluye reco-
mendando que cuando se seleccione uno u otro programa, las instituciones educativas
y los investigadores, se basen en sus objetivos y condiciones metodoldgicas con el fin
de implementar el mds adecuado.

PALABRAS CLAVE: Hostigamiento escolar, OBPR SAVE, andlisis comparativo.

OLWEUS BULLYING PREVENTION PROGRAM AND PROYECTO SEVILLA
ANTI-VIOLENCIA ESCOLAR: A COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT: Bullying is a set of physical, verbal and psychological behaviors that a person
or group, so hostile and abusing a real or perceived power, directed against one or
more partners repeatedly and over a long period of time with the intention to cause
damage; bullying reaches significant magnitudes, so its consequences may affect school
life, mental, social development and student’s learning processes. In response, there
are prevention and intervention programs aimed at reducing the bullying behavior;
two of the best known are the Olweus Bullying Prevention Program and the Proyecto
Sevilla Anti-Violencia Escolar. The objective of this paper is to describe and compare
both programs to know their differences and similarities. Programs are used as units
of analysis, and comparison categories are constructed from the documentary analysis
of available written and visual materials. The results show that programs differ in their
methodological rigor, validation and standardization of measuring instruments, mate-
rial support and use of experimental and control groups; they share a study population,
the objective to reduce and prevent bullying problems and improve peer relationships
using rules and consequences. As a conclusion, the article recomends that, in order
to implement the most appropriate program, educational institutions or researchers
make their choices in accordance to their objectives and methodological conditions.

Keyworps: Bullying, OBPR SAVE, comparative analysis.

1. Introduccion

El hostigamiento escolar se define como el conjunto de comportamien-
tos fisicos, verbales y/o psicolégicos que una persona o grupo de personas,
de forma hostil y abusando de un poder real o ficticio, dirige contra uno o
varios compafieros repetitivamente y durante un periodo de tiempo prolon-
gado con la intencién de causar dafio (Olweus, 1998). Este tipo de violencia
se caracteriza por romper la simetria implicita en las relaciones entre iguales,
generando procesos de victimizacién y graves consecuencias en la esfera
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emocional, académica, familiar, social y fisica de los estudiantes implicados
(Benitez y Justicia, 2006; Ramos, Nieto y Chaux, 2007).

Los implicados en una situacién de hostigamiento escolar tienen distintos
grados de responsabilidad y participacién. De acuerdo con Avilés (2009), las
victimas en su mayorfa son seres pasivos, casi nunca reaccionan de manera
defensiva y, por lo general, son rechazados por sus compafieros. Ademds
se caracterizan por padecer algunas de las siguientes disfunciones: a) baja
autoestima; b) trastornos de ansiedad y depresidn; ¢) pocos amigos; como
consecuencia, son aislados socialmente (Amemiya, Oliveros y Barrientos,
2009; Olweus, 1993). Ante esa situacién, las victimas se muestran sensibles,
cautelosas y poco asertivas, suelen ser incapaces de controlar sus sentimientos,
sienten miedo y mucha soledad, lo que en algunos casos puede llevarles al
fracaso personal y relacional, al ausentismo o al abandono escolar (Monjas y
Avilés, 2006; Gdzquez, Pérez-Fuentes, Carrién y Santiuste, 2009).

Los agresores, por su parte, presentan bajos niveles de empatia hacia sus
iguales, valoran la violencia como herramienta para conseguir lo que desean y
son tendencialmente agresivos no sélo con sus compaferos sino también con
figuras de autoridad, por ejemplo, docentes o familiares (Black, 2007). Por lo
general, se muestran impulsivos, hostiles, dominantes y poco cooperativos;
parecieran sufrir bajos niveles de ansiedad, inseguridad y dificultad para de-
sarrollar vinculos afectivos (Cabezas, 2007). La mayorfa presentan un pobre
ajuste escolar, bajo rendimiento académico con riesgo al fracaso y sienten
que son poco apoyados por sus profesores, logrando desarrollar conductas
antisociales relacionadas con el consumo de drogas, alcohol y pandillismo
(Benitez y Justicia, 2006; Gdzquez et al., 2009).

En relacién con los espectadores, Mendoza (2012) considera que los
testigos son compafieros y compafieras del agresor/a y de la victima que
presencian, observan, conocen o sospechan de los actos de intimidacién y
no hacen nada por temor a que disminuya el respeto que tienen dentro del
grupo o a la venganza del agresor, convirtiéndose en victimas potenciales o
en complices de las agresiones.

Lo anterior, permite evidenciar la complejidad y el alcance del hostiga-
miento escolar: un fenémeno alarmante, que avanza silenciosamente en las
instituciones educativas, llegando a producir consecuencias fisicas, psicolgicas
y sociales negativas para los involucrados, ademds de incidir en la convivencia
escolar y dificultar los procesos de ensenanza y aprendizaje (Avilés, 2009; Diaz
y Bartolomé, 2010).
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En diversos paises de América Latina se han realizado estudios que per-
miten identificar la prevalencia del hostigamiento escolar; por ejemplo, en
México se ha reportado que entre el 20% y 32% de los estudiantes afirman
haber sido agredidos en la escuela, siendo la agresién verbal la de mayor in-
cidencia, 72% (Instituto Nacional de Salud Publica, 2006). Por su parte, en
Nicaragua un estudio realizado con una muestra representativa tomada en la
ciudad de Managua, reporté hechos de hostigamiento escolar del 51,7%, la
agresién verbal ha sido la de mayor frecuencia, hallazgo coincidente con los
datos encontrados en México (Romera, Del Rey y Ortega, 2011).

En Brasil, en un estudio efectuado con una muestra representativa de la
ciudad de Pelotas en el Estado de Rio Grande do Sul, se identificé que el 17,6%
de los estudiantes habian sufrido hostigamiento escolar, revelado en diversos
tipos de agresiones: verbales (75,1%), fisicas (62,4%), emocionales (23,8%),
raciales (6,3%) y sexuales (1,1%) (Garcfa y Gracfa, 2009). En Perd, pesquisas
llevadas a cabo en escolares de cuatro poblaciones del pais (Ayacucho, Cusco,
Juniny Lima Este), sefialaron que existe una prevalencia de victimizacién del
47%, sobresaliendo la agresién fisica como la principal clase de intimidacién
(34,8%) (Oliveros y Barrientos, 2007).

En el caso especifico de Colombia, la tasa de victimas de acoso escolar
varfa entre el 21,8% (Cepeda-Cuervo, Pacheco-Durdn, Garcfa-Barco y
Piraquive-Pefia, 2008) y el 24,7% (Paredes, Alvarez, Legay Vernon, 2008). En
Floridablanca, municipio del departamento de Santander, una investigacién
de tipo descriptivo, con una muestra de 304 estudiantes de 10 a 18 afnos de
edad, de los grados sextos, novenos y undécimos de una institucién educativa,
mostré un porcentaje de hostigamiento escolar del 22,8%. El instrumento
empleado fue el “Cuestionario sobre Bullying” de Paredes ez /. (2008) con-
formado por 16 preguntas, de las cuales 13 fueron de opcién multiple y tres
preguntas abiertas, que buscaban identificar a los agresores, asf como el motivo
para llevar a cabo las acciones agresivas, sus sentimientos posteriores y el lugar
donde ocurrifan, e igualmente se examind el rol de las victimas, considerando
aspectos tales como sus respuestas a las acciones negativas (Uribe, Orcasita y
Aguillén, 2012).

Por otra parte, la prevalencia del fenémeno en instituciones educativas
publicas de Bucaramanga, de acuerdo con Beltrdn, Torrado y Vargas (2014),
fue del 8,39% en estudiantes de cuarto grado de primaria a undécimo de
secundaria, quienes manifestaron haber sido intimidados, rechazados o maltra-
tados fisica o psicoldégicamente en los dltimos tres meses. Este fue un estudio
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descriptivo pre-experimental en el que participaron 1776 estudiantes de 35
instituciones educativas publicas de la ciudad, a quienes se les administré el
“Cuestionario sobre el estado inicial de la convivencia escolar” con el objetivo
de rastrear los reportes de agresiones ocurridos al menos una vez a la semana
en los dltimos tres meses a la evaluacién.

En este contexto y dadas las repercusiones psicoldgicas, sociales y acadé-
micas expuestas con anterioridad, se hace obligatoria la contencién o elimina-
cién del hostigamiento escolar a través de politicas estatales. En Colombia, el
Ministerio de Educacién Nacional (MEN), promulgé la Ley 1620 de 2013,
que plantea como uno de los retos del Gobierno Nacional, la formacién para
el ejercicio activo de la ciudadania y de los Derechos Humanos, mediante una
politica que promueva y fortalezca la convivencia escolar. Para lo cual propone
la regulacién y el funcionamiento de los Comités Escolares de Convivencia,
encargados de desarrollar acciones para la prevencién y mitigacién de la
violencia escolar y la atencién de las situaciones que afecten la convivencia
en las aulas a partir de la implementacién, desarrollo y aplicacién de las
estrategias y programas trazados por la ley y acordados en correspondencia
con las necesidades institucionales (Decreto 1965 de 2013). Dicha norma-
tividad es coherente con lo dispuesto en la Constitucién Politica Nacional
de Colombia de 1991, la Ley 115 de 1994 (Ley General de Educacién) y la
Ley 1098 de 2006 (Cédigo de Infancia y Adolescencia), las disposiciones del
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (COMPES) de Convivencia
Escolar y Ciudadanfa (CONPES 109 de 2007) y demds normas asociadas a
la violencia escolar que plantean demandas especificas al sistema educativo
(Decreto 1965 de 2013).

En el marco de las politicas publicas internacionales y con el objetivo de
promover su cumplimiento, se han desarrollado programas orientados a la
prevencidn e intervencion del hostigamiento escolar que, por medio de una
perspectiva holistica, combinan estrategias para controlar y erradicar las si-
tuaciones de victimizacién en las que el foco estd centrado en manifestaciones
negativas. Con estos programas se busca identificar los factores de riesgo y
los factores protectores en relacién con la problemdtica en las instituciones
educativas a fin de crear estrategias de promocién que se centren en resultados
positivos, para que todos se sientan protegidos y agentes promotores de la
convivencia en los centros escolares (Varela, 2011). El Programa de Prevencién
del Hostigamiento Escolar Olweus (Olweus Bullying Prevention Program)
OBPP, por sus siglas en inglés (Olweus & Limber, 2007) y el Proyecto Sevilla
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Anti-Violencia Escolar (SAVE) (Ortega, 1997), son dos programas que
reinen dichas caracteristicas, ademds de ser reconocidos y empleados como
modelos tedrico y procedimental para el disefio y aplicaciéon de nuevos planes
de actuacién.

En consonancia con lo anterior, este estudio tiene como objetivo la des-
cripcién y comparacion de los programas mencionados en sus diferencias y
similitudes. Se realizé un estudio comparativo empleando como unidades de
andlisis los dos programas a partir de los cuales fue posible establecer categorfas
mediante un andlisis documental de sus manuales, libros, articulos tedricos
y empiricos, entre otros, disponibles en bases académicas. A continuacién se
presenta una descripcién global de los programas: en primer lugar se muestra
sus antecedentes teéricos, seguidos de una descripcién general, su metodologia,
instrumentos de medicidn y efectividad, con el propésito de ofrecer una visién
de conjunto sobre el OBPP y el SAVE. M4s adelante se hacen evidentes sus
diferencias y similitudes empleando las categorfas de comparacién construi-
das por los autores de este trabajo para tal fin. La descripcidn se inicia con el

programa OBPP seguida del proyecto SAVE.

2. Programa de prevencion del hostigamiento escolar Olweus,

OBPP (Olweus ¢ Limber, 2007)
ANTECEDENTES DEL OBPP

A finales de los afios setenta, el psicélogo noruego Dan Olweus realizé
el primer estudio sistemdtico acerca de los problemas de agresién intimi-
datoria entre estudiantes, “Aggression in the schools: Bullies and whipping
boys” (Olweus, 1998). Una década mds tarde, hizo parte de una campafia
nacional del Ministerio de Educacién de Noruega en el primer proyecto de la
Universidad de Bergen contra el hostigamiento escolar. Desarrollado luego que,
en 1983, tres adolescentes en Noruega se suicidaran como consecuencia del
acoso recibido por sus pares. Se configuré asi la primera versién de lo que mds
adelante serfa el Olweus Bullying Prevention Program, OBPP o en espaiiol,
Programa de Prevencién del Hostigamiento Escolar Olweus (Olweus y Lim-
ber, 2007). El programa se desarroll$ en el marco de un estudio longitudinal
que involucré aproximadamente a 2.500 estudiantes de los grados quinto de
primaria a octavo de secundaria de 42 instituciones educativas entre 1983 y

1985 (Olweus y Limber, 2010).
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El programa ha sido mejorado, expandido y evaluado, con resultados
exitosos en cinco proyectos adicionales en Noruega. Desde 2001, el OBPP
ha sido implementado en las instituciones educativas de bdsica primaria y
secundaria, como parte de los planes del gobierno de Noruega para la preven-
cién y reduccién de la delincuencia y la violencia entre jévenes y nifios. Ha
inspirado, asimismo, la elaboracién de otros programas en Canadd, Alemania,
Inglaterra, Bélgica y Estados Unidos. Su aplicacién también ha mostrado re-
sultados satisfactorios en pafses de América Latina, tales como México, Perti
y Brasil (Olweus y Limber, op. ciz.).

DESCRIPCION GENERAL DEL OBPP

El OBPP consiste en un conjunto de instrucciones disefiadas y probadas
para prevenir y reducir el hostigamiento en todo el entorno escolar a través de
un sistema de cambios en cuatro escenarios de actuacién. El programa reduce
los problemas relacionados con intimidacién entre escolares, previene el de-
sarrollo de nuevas conductas de hostigamiento y logra mejorar las relaciones
entre los compafieros, lo cual es posible a través de una reestructuracién de
las normas y pautas de comportamiento relacional, y por ende, del clima de
convivencia del centro educativo (Olweus y Limber, 76d.).

Estd basado en cuatro principios fundamentales: el primero, consiste en
que los adultos que conforman la institucién (e idealmente los padres de fa-
milia o acudientes) deben mostrar calidez, afecto e interés por los estudiantes;
el segundo, establece limites firmes para comportamientos inaceptables; el
tercero, no emplear consecuencias negativas ni fisicas ni hostiles cuando los
estudiantes rompen las reglas; y, el cuarto, es que los adultos deben funcionar
como autoridad y modelo positivo. Estos principios han sido trasladados a
cuatro niveles especificos de intervencién que son: la institucién educativa,
el salén de clase, el estudiante como individuo y la comunidad escolar (do-
centes, directivos, orientadores, personal administrativo y de servicios varios,
vecinos, conductores de las rutas escolares, padres de familia, etc.) (Olweus
y Limber, 7bid.).

El OBPP estd disefiado para estudiantes de bdsica primaria y secundaria
(estudiantes con edades entre cinco y quince afios). Todos los estudiantes
participan en la mayoria de las actividades del programa, mientras que los
estudiantes identificados como agresores, o como agredidos, reciben atencion
adicional individual por parte del orientador escolar (Olweus ez 4/., 2007). Las
actividades en las que participan todos los estudiantes implican la realizacién
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de encuentros periddicos en los salones de clase para abordar, a través de
debates, juegos de roles, lectura de historias, andlisis de videos, realizacién de
crucigramas, etc., la temdtica y los posibles problemas de intimidacién entre
compafieros; dichas actividades son dirigidas por el docente titular de grupo
o por un docente encargado; su objetivo principal consiste en crear concien-
cia sobre aspectos relacionadas con el acoso, y pretende ensefiar al estudiante
cémo tratar con él (Olweus y Limber, 2007).

MEeTopoLoGia DEL OBPP

Su aplicacién implica un trabajo a largo plazo, de varios afios de implementa-
cién con evaluaciones anuales de su efectividad y la adopcién institucional de las
reglas contra el hostigamiento escolar. Las reglas de clase contra la intimidacién
son cuatro: 1. “No vamos a intimidar a los demds”; 2. “Vamos a tratar de ayudar
a los estudiantes que son intimidados”; 3. “Vamos a incluir a los estudiantes
que son rechazados”; y, 4. “Si sabemos que alguien estd siendo intimidado, le
diremos a un adulto en la institucién educativa o a un adulto en casa”.

Inicialmente, propone la capacitacién de los miembros de la institucién
educativa en cabeza del rector o el lider escolar, incluyendo a los profesores, los
psico-orientadores, el personal administrativo y en general todos los miembros
de la comunidad escolar, incluso los padres de familia y el personal externo a
la institucién que tiene contacto frecuente con los estudiantes (conductores
de buses escolares, vecinos, vendedores ambulantes, vigilantes externos, etc.)
en una politica de aplicacién de las normas y consecuencias en contra de la
intimidacién escolar.

Las capacitaciones estdn divididas en dos jornadas; la primera, aborda
los componentes teéricos sobre el fenémeno de hostigamiento escolar, y la
segunda, involucra la parte prdctica del programa, en las que se explican las
reuniones de clase a realizar semanal o quincenalmente con los estudiantes,
sugerencias sobre la puesta en marcha de las reglas anti-hostigamiento escolar,
el uso de consecuencias educativas y la atencién de estudiantes involucrados
en episodios de acoso escolar (esta dltima, especialmente indicada para los
orientadores escolares). Adicionalmente, se sugiere la conformacién de un
comité coordinador de prevencidn, cuyos miembros serdn los abanderados
en el cumplimiento de la politica anti-violencia escolar. Se sugiere que uno
de los integrantes del comité sea el coordinador del programa.

Una vez el personal conoce, comprende y se encuentra en capacidad para
llevar el programa a toda la institucidn, se realiza el lanzamiento simultdneo
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del OBPP en la comunidad escolar, para después proceder con la implan-
tacién de las cuatro reglas generales. Se recomienda que estas cuatro reglas
sean publicadas de manera visible en pasillos, aulas de clase, coliseo, patios de
recreo, bafios y demds 4reas del establecimiento, con el objetivo de recordarlas
constantemente, facilitar su aprendizaje y puesta en préctica.

Posteriormente, y antes de dar paso a la implementacidn, se efectda la
medicién de los niveles de hostigamiento, empleando el Cuestionario de
hostigamiento escolar Olweus que ofrece el programa. Cumplido este paso, se
procede con la realizacién de las reuniones de clase y los grupos de discusién
entre estudiantes, a cargo de los docentes que han participado en la fase de
capacitacién. Durante la ejecucién del programa, es necesaria la organizacién
de reuniones quincenales del comité coordinador del programa; en estas reu-
niones se lleva el seguimiento a la implementacién, se identifican los aspectos
positivos, asi como aquellos por mejorar, se estudian los casos identificados y
se proponen estrategias de solucién y mejoramiento.

Pasado un afno de la aplicacién del OBPP, se evalta su efectividad a tra-
vés de la administracién del mismo cuestionario utilizado antes de su inicio.
Esta evaluacidon permite identificar los aspectos en los que ha mejorado la
institucién, tales como la reduccién en el nimero de victimas, uso de sobre-
nombres, robos, situaciones de exclusion, y en general, la percepcién de un
mejor ambiente de convivencia escolar.

INSTRUMENTOS DEL OBPP

La puesta en marcha del programa plantea el uso de un instrumento de
evaluacién para los estudiantes, denominado el Cuestionario de hostigamiento
escolar Olweus (Olweus Bullying Questionnarie). Dicho cuestionario estd
conformado por 41 reactivos estandarizados y validados, es anénimo y auto-
administrable; su propésito es indagar la frecuencia de agresiones recibidas
y aquellas ejercidas hacia otros, asi como el lugar donde ocurren, la forma
en que se presentan, la frecuencia de denuncia y las reacciones de los adultos
(docentes, padres de familia, directivos y demds personal de la comunidad
educativa) ante las denuncias. Los participantes deben considerar los dos
meses anteriores a la aplicacién para contestar el cuestionario. Las opciones
de respuesta con respecto a la frecuencia de las agresiones en su version en
espafiol son “no me ha ocurrido en los dltimos dos meses”, “sélo ha ocurrido
una o dos veces”, “dos o tres veces al mes”, “como una vez a la semana” y “va-
rias veces a la semana”. El punto de corte para considerar a los alumnos como
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victimas o agresores es a partir de la respuesta “dos o tres veces al mes”. Se ha
comprobado que su consistencia interna es satisfactoria, alcanzando valores
de Alpha de Crombach superiores a 0,80 (Olweus ez al., 2007).

El cuestionario provee una definicién de hostigamiento con el objetivo de
que los estudiantes comprendan y tengan claro en qué consiste el fenémeno
objeto de medicién. Los resultados arrojan informacién especifica y til en la
aplicacién del programa, facilitando el trabajo de la institucién educativa. Estd
disefiado para estudiantes desde tercer grado de bdsica primaria en adelante,
y el tiempo de duracién comprende un periodo de clase de 25 a 45 minutos
aproximadamente. El cuestionario debe ser administrado antes de iniciar
la implementacién y un afio después como tiempo minimo, para medir de
manera objetiva su efecto; de igual forma, no debe aplicarse antes de seis u
ocho semanas después del inicio del afio escolar o al regreso de las vacaciones
de mitad de afio, con el fin de que los estudiantes respondan a las preguntas
una vez adaptados a las rutinas escolares, dado que los {tems se refieren a la
experiencia entre pares durante los dltimos meses.

ErecTiviDaD DEL OBPP

Los resultados en su versién original revelaron importantes reducciones
en los reportes de los estudiantes involucrados en problemas de hostigamiento
escolar. En la evaluacidn inicial del programa entre 1983-1984, la reduccién
del reporte de victimas después de 8 meses de intervencién, fue de 62% y
el de agresores fue de 33%. En cuanto a los resultados entre 1983-1985,
después de 20 meses de intervencién, se observaron reducciones de 64% en
los estudiantes intimidados y de 52,6% en los estudiantes que intimidaban
(Olweus y Limber, 2010). Finalmente, el estudio revelé reducciones en los
reportes de comportamiento antisocial (vandalismo, robo y ausentismo escolar)
y mejoras en el clima social de las clases incluyendo mejoras en la satisfaccién
de los estudiantes con la vida escolar, mejoras en el orden y la disciplina, rela-
ciones sociales mds respetuosas y una actitud mds positiva frente a la escuela
(Olweus y Limber, 0p. cit.). La aplicacién mostré adicionalmente, que los
docentes fueron la clave en los cambios experimentados tras la adopcién e
implementacién del OBPP.

En esa primera aplicacién, los indicadores de efectividad del programa es-
tuvieron asociados al desempefo del docente frente al programa (por ejemplo,
la percepcién de importancia frente a la implementacidn, la lectura adicional
de material relacionado con la temdtica y una participacidn afectiva, es decir,
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la identificacién empdtica con las victimas de hostigamiento). Adicionalmente,
factores de la institucién educativa como una actitud positiva frente al cam-
bio y la atencién prestada a las situaciones de hostigamiento, contribuyeron
sustancialmente al éxito del programa (Olweus y Limber, 2010).

3. Proyecto Sevilla Anti-Violencia Escolar (SAVE) (Ortega,
1997)

ANTECEDENTES DEL SAVE

En Gran Bretana, a mediados de 1988 aparecieron por primera vez pu-
blicaciones y recursos sobre la prevencién del maltrato entre escolares para ser
utilizados por profesores y psicélogos escolares. En Inglaterra, en la década
de 1990, un estudio efectuado por Peter Smith y colaboradores, mostré una
reduccién media de 17% entre los nifios de la escuela primaria (Smith, 1998).
Por ello, en 1992 se distribuyé un paquete de materiales para la prevencion
del hostigamiento en todas las escuelas de Inglaterra y Gales, al tiempo que el
Department for Education apoy¢ la investigacién de la Universidad de Sheffield
sobre el fenémeno en cuestién (Ortega, 1997a).

El Proyecto Sevilla Anti-Violencia Escolar (SAVE) toma como base el
modelo desarrollado por la Universidad de Shefhield segtin el cual debe existir
una politica educativa general hacia la violencia escolar que le permita a las
instituciones desarrollar estrategias auténomas en la lucha contra el hostiga-
miento entre escolares, de modo que se convierta en uno de los indicadores de
su plan de estudios (Ortega, 1997b). El SAVE se desarrollé como un proyecto
de investigacion de la Universidad de Sevilla, Espafia, sobre el problema de
los malos tratos entre iguales. La investigacién incluyé una exploracion sobre
la naturaleza y presencia del problema en las escuelas de educacién primaria y
secundaria y una propuesta de trabajo educativo de cardcter preventivo para
mejorar el clima de relaciones interpersonales en los colegios (Ortega, 1997a).

DESCRIPCION GENERAL DEL SAVE

El SAVE es un programa de cardcter investigativo sobre los malos tratos
entre escolares que incluye una exploracion sobre la naturaleza y la presencia
de este problema en las instituciones educativas (Ortega, 1997). De acuerdo
con Ortega (1997), el esquema general del modelo de aplicacién del SAVE

se centra en la innovacién curricular, en su funcién orientadora y tutorial,
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y en el establecimiento y fortalecimiento de la convivencia arménica de las
instituciones educativas a través de cuatro programas o lineas de accién: gestién
democritica de la convivencia, educacién en sentimientos y valores, trabajo
en grupo cooperativo y un programa de trabajo directo con escolares que ya
sufren o provocan maltrato, o programa de atencién a necesidades especiales
de estudiantes hostigados, hostigadores o en riesgo.

Uno de los requisitos de las instituciones educativas para desarrollar el
SAVE incluye (Ortega y Del Rey, 2001) conformar un grupo de trabajo en-
cargado de la ejecucién del proyecto que debe gozar del reconocimiento y la
aceptacion por parte de la direccién de la institucién. Este grupo estarfa integra-
do por cuatro docentes y el psicélogo o psico-orientador de la institucidn; y es
tarea del grupo elegir un coordinador del equipo de trabajo SAVE (encargado
de liderar el proyecto en general), quien entre sus tareas tiene la de convocar
periédicamente, una vez cada dos semanas aproximadamente, la celebracién de
reuniones de coordinacién del proyecto con el resto de los equipos SAVE (en
lo posible se sugiere la asistencia de la totalidad de los miembros del equipo).

METODOLOGIA DEL SAVE

Segin Ortega (1997), el modo en que se ejecuta el proyecto estd deter-
minado por el orden de las fases. Asi, la primera fase demanda un proceso de
sensibilizacién, que tiene lugar a través de un seminario de 20 horas, integrado
por siete médulos auto-formativos con periodicidad de una sesién semanal
(Ortega, 1998; Ortega y Del Rey, 2001). El seminario debe contar con el
apoyo del psico-orientador de cada institucién y va dirigido a los profesores,
los rectores y los coordinadores. Durante esta fase se realiza la administracién
del “Cuestionario sobre intimidacién y maltrato entre iguales” para profesores
y estudiantes; es necesario que su aplicacién tenga lugar antes de dar inicio al
trabajo con los estudiantes.

La segunda fase, corresponde a la puesta en marcha del SAVE: ésta implica
el trabajo conjunto por parte de los profesores, administrativos, psico-orien-
tadores y el equipo investigador para la ejecucién de las acciones, actividades
y tareas que lo integran. En esta fase se trabajan sus cuatro lineas de accién:
tres de accidn preventiva (gestién democrdtica de la convivencia, educacién en
sentimientos y valores y trabajo en grupo cooperativo) integradas cada una por
actividades para realizar semanalmente con los estudiantes en el aula de clase;
la cuarta linea de accién remedial (atencién a estudiantes hostigados, hosti-
gadores o en riesgo) debe ser trabajada por el psico-orientador involucrando
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a los estudiantes envueltos puntualmente en casos de hostigamiento escolar.
El psico-orientador es el encargado de disponer de los espacios y los horarios
para trabajar los casos identificados por los docentes, estudiantes y/o demds
personal de la institucién.

De manera simultdnea, se efecttia la tercera fase que compete a la evalua-
cién del proyecto: ésta se lleva a cabo con el coordinador, los docentes y demds
miembros del equipo de trabajo SAVE, en sesiones quincenales de dos horas
aproximadamente, en las cuales se comparten preocupaciones, iniciativas y
recursos que fortalezcan y motiven el trabajo en grupo de quienes tienen a
cargo el desarrollo del programa. Los resultados son consignados con el obje-
tivo de identificar las fortalezas del proyecto, asi como aquellos aspectos por
mejorar para establecer acciones que contribuyan a un mejor funcionamiento.
Igualmente, implica la administracién del post-test con el mismo cuestionario
utilizado antes de implementar el programa. Finalmente, incluye la evaluacion
del impacto por parte de los estudiantes, empleando el “Formato de evaluacién
del proyecto SAVE para estudiantes”.

INsTRUMENTOS DEL SAVE

El “Cuestionario sobre intimidacién y maltrato entre iguales para es-
tudiantes” (Ortega, Mora-Merchdn y Mora, 1995) estd integrado por 30
ftems; su aplicacién es individual o colectiva y su duracién oscila entre 20 y
40 minutos aproximadamente. Contiene 21 preguntas con opcién tnica de
respuesta y 8 mds de seleccién multiple, donde el estudiante puede elegir dos o
mds respuestas, seglin crea conveniente, y un tltimo ftem de respuesta abierta
para afiadir algo relacionado con el tema que no se haya indagado durante el
cuestionario. Las preguntas 1, 4, 13, 16, 19, 21, 22 y 26 tienen las opciones
“otros” u “otras razones’, que el estudiante puede elegir si su respuesta no se
encuentra dentro de las demds. En caso que el estudiante marque esta opcidn,
debe escribir su respuesta sobre la linea de puntos. Dentro de las opciones
de la pregunta 29, se encuentra un enunciado que sugiere la ampliacién de
la respuesta, explicando brevemente las acciones a realizar por los profesores,
las familias y los companeros, segtin el estudiante.

ErecTiviDAD DEL SAVE
La evaluacién de la efectividad del proyecto SAVE en su ejecucién inicial,

se efectud a partir de los niveles de hostigamiento escolar medidos antes y
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después de la puesta en marcha del programa. Las evaluaciones realizadas por
Ortega y Del Rey (2001) a los colegios cuatro afios después del inicio del pro-
yecto, establecieron como indicadores de medicién: el ndmero de victimas y
el nimero de agresores. En este sentido, fue posible evidenciar una efectividad
del 55,5% representada en la disminucién del nimero de estudiantes victi-
mas, y un 57% de efectividad dada por la reduccién del nimero de victimas
provocadoras o agresores.

4. Método

Para comparar los programas, en primer lugar se efectué un andlisis
documental (Galeano, 2007), que conllevé la busqueda, clasificacién y revi-
sién cuidadosa y sistemdtica de estudios tedricos y experimentales (Olweus
y Limber, 2010; Ortega, 1997a, b; Ortega y Del Rey, 2001), manuales de
aplicacién (Olweus y Limber, 2007a; b), libros (Del Rey, Palacios y Rios,
1998; Ortega et al., 1998), documentos biogrdficos (Ortega, 1998; Olwues,
1993), cartillas (Monjas y Avilés, 2006), estadisticas, sitios web, cuestionarios
(Olweus y Limber, 2007¢; Ortega et al., 1995) y videos referentes a los pro-
gramas con el objetivo de conocer a profundidad, comprender y mostrar de
forma completa, clara y precisa su naturaleza y procedimientos.

En un segundo momento, se construyeron categorfas de andlisis como
resultado de un proceso cauteloso de evaluacidn, interpretacion e identificacién
de patrones de informacidn, vacios, recurrencias, tendencias, convergencias
y contradicciones de los documentos recopilados, citados anteriormente. Las
categorias elaboradas constituyeron los indicadores a partir de los cuales se
compararon los programas en sus diferencias y similitudes. Como resultado
del ejercicio anterior, se obtuvieron las siguientes categorias: antecedentes,
definicién de hostigamiento escolar, modelo tedrico, enfoque metodoldgi-
co, objetivos, poblacién objeto de estudio, estrategias de prevencidn, ins-
trumentos de medicidn, eleccién de un coordinador y un comité, reglas y
consecuencias, formacién de docentes, autoridad de los adultos, estrategias
de intervencién, rigurosidad metodoldgica, grupos experimentales y control,
materiales, resultados de la implementacidn, cuestionario para profesores,
validez y confiabilidad de los instrumentos de evaluacidn, evaluacién de los
programas, estudios posteriores, efectividad, apoyo de expertos y estudiantes
supervisores; y como unidades de andlisis de confrontacién o comparacién se
establecieron los dos programas seleccionados: el Programa de Prevencién del
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Hostigamiento Escolar Olweus (OBPP) y el Proyecto Sevilla Anti-Violencia
Escolar (SAVE), configurdndose asi, la estructura del andlisis comparativo.

5. Resultados
COMPARACION DE LOS PROGRAMAS

Los programas para la prevencién e intervencién del hostigamiento escolar
descritos, se han implementado en instituciones de educacién bésica con resul-
tados Utiles. Igualmente, han servido como guia para el desarrollo de programas,
técnicas y/o estrategias de intervencién a nivel mundial. A continuacidn, se
presentan las diferencias y las similitudes identificadas con el fin de ofrecer a
las instituciones educativas y a los investigadores, suficientes argumentos para
elegir uno u otro de acuerdo con sus objetivos y condiciones metodoldgicas.

SIMILITUDES

Antecedentes. Dan Olweus elaboré su propuesta conceptual a partir de la
idea de que la intimidacién escolar es un fenémeno con consecuencias serias
que comprometen la salud emocional y fisica de los estudiantes, asi como
las dindmicas escolares de la comunidad educativa. Por esta razén, desde su
perspectiva, el hostigamiento debe ser una problemdtica atendida y frenada
para evitar efectos tan negativos como el suicidio o la desercién escolar. Por su
parte, el SAVE tedricamente se construye a partir de los postulados del proyecto
Sheffield “No sufrdis en silencio” (Smith, 1998), proyecto desarrollado con
base en los postulados de Dan Olweus y su modo de abordar el fenémeno.
En este sentido, es posible afirmar que ambos programas poseen antecedentes
conceptuales coherentes con la idea de que debe existir una politica educativa
general hacia el acoso escolar, que le permita a las instituciones ejecutar estra-
tegias en la lucha contra la intimidacién, de modo que se convierta en uno de
los indicadores de su manual de convivencia (Ortega, 1997b).

Definicion de hostigamiento escolar. El OBPP plantea que una persona es
hostigada cuando se ve expuesta repetidamente y durante un perfodo de tiempo
prologando a acciones negativas por parte de una o varias personas, y tiene
dificultad para defenderse. El hostigamiento o acoso escolar se presenta enton-
ces, cuando alguien reiteradamente y con intencidn, dice o ejecuta acciones
crueles o hirientes contra otra persona que tiene dificultades para defenderse
(Olweus et al., 2007). En esta misma linea, el SAVE denomina el fenémeno
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de estudio como “problema de maltrato entre escolares”, y lo describe reto-
mando los planteamientos de Olweus (1993) como un comportamiento o
actitud prolongado de insulto verbal, rechazo social, intimidacién psicolégica
y/o agresividad fisica de unos compafieros hacia otros (Ortega, 1997). Ambas
definiciones incluyen los tres criterios centrales que se han precisado en relacién
con el concepto: primero, el comportamiento agresivo que implica acciones
negativas indeseadas; segundo, involucra un patrén de comportamiento que
se repite en el tiempo; y finalmente, incluye un desbalance de poder o fuerza.

Objetivos. Tanto el SAVE como el OBPP buscan mejorar las relaciones
entre iguales y hacer de la escuela un lugar mds seguro y positivo para que
los estudiantes aprendan y se desarrollen. Igualmente, pretenden reducir los
problemas de acoso existentes entre los estudiantes y prevenir el desarrollo
de nuevos problemas de intimidacién. Su objetivo consiste en desarrollar
un ambiente escolar de apoyo que fomente comportamientos respetuosos,
prosociales y tolerantes de la diferencia. Ambos abordan la prevencién del
hostigamiento escolar incluyendo la influencia que puede tener el profesora-
do, los estudiantes y las familias como sistemas psicosociales que permean el
fenémeno. Adicionalmente, el OBPP involucra a la comunidad en su totalidad,
incluyendo las personas que se encuentran fuera de las instituciones educativas
pero que estdn estrechamente relacionadas con el entorno escolar, como por
ejemplo, las personas que frecuentan las paradas de buses, los parques, los
vecindarios y otros lugares donde los estudiantes suelen reunirse al salir de
clase. Desde esta perspectiva, la comunidad cumple un papel importante en
la medida en que puede colaborar con la divulgacién de los mensajes anti-
acoso escolar, la identificacién de casos y prestar su ayuda para intervenir en
aquellos que se estén presentando (Olweus ez a/, 2007).

Modelo tedrico. Empleando un modelo holistico o ecolégico, los progra-
mas estudian la compleja estructura relacional de las instituciones educativas
para hacer frente a los problemas de intimidacién, puesto que los procesos
sociales de acoso escolar abarcan varios componentes; el cambio en uno o mds
de ellos, conduce a cambios en uno o mds componentes, de forma que los
programas intentan comprender las malas relaciones entre escolares dentro
del complejo y multicompuesto sistema de convivencia en que se constituye
la institucién educativa. Para ello, plantean la necesidad de abordar todos los
niveles de experiencia del estudiante, a diferencia de un plan de estudios que
s6lo se refiere a la intimidacién a nivel del aula y durante un periodo de tiempo
limitado. Ambos abordan el fenémeno del hostigamiento escolar en toda la
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institucién educativa, el salén de clase, individualmente, involucrando a los
padres de familia y a la totalidad de la comunidad escolar, con acciones que
tienen lugar durante varios afos.

Enfoque metodoldgico. Los dos programas el SAVE y el OBPD, se basan
en la recoleccién y andlisis de datos cuantitativos y cualitativos. Ambos em-
plean un enfoque cuantitativo que mide la variable “hostigamiento escolar”
con instrumentos que permiten cuantificarla a través del nimero de casos
de victimas y agresores reportados al inicio y a la finalizacién del programa.
Adicionalmente, durante el periodo de implementacidn se realizan evaluacio-
nes semanales o quincenales con los diferentes equipos de trabajo donde se
discuten los aspectos mds relevantes que surgen en torno a las actividades, las
tareas, los casos y las temdticas sugeridas por los programas; estas reuniones
permiten evaluar el curso de las implementaciones, los planes de seguimiento,
las modificaciones que surgen en el camino, e igualmente abre la posibilidad
para la manifestacidn de las percepciones de los participantes, las cuales son
tomadas como datos cualitativos.

Poblacion objeto de estudio. En relacién con los participantes con los que
sugieren trabajar, los dos programas SAVE y OBPP, involucran tres grupos
principales de actores escolares: los estudiantes, los padres de familia y los
profesores, aunque tanto en uno como en otro, se sugiere el trabajo con la
totalidad de la comunidad escolar (psicélogos, orientadores, directivos, per-
sonal administrativo, de oficios varios, etc.). Adicionalmente, hacen énfasis
en el trabajo con los miembros de la comunidad extraescolar, dentro de los
que incluyen los vecinos del sector, los conductores de las rutas escolares y
no escolares, los proveedores de servicios educativos, entre otros, dado que el
fenédmeno de hostigamiento traspasa las puertas de los centros educativos y se
extiende a los lugares donde contindan las interacciones entre los estudiantes.

Estrategias de prevencidn. Los dos programas en estudio sugieren un mo-
delo de prevencién educativo para mejorar las relaciones interpersonales y
prevenir los problemas de maltrato entre escolares. El despliegue simultdneo de
actividades y tareas con los estudiantes, docentes y padres de familia, permite
a la comunidad embarcarse en un proceso global de trabajo educativo que
promueve la evitacién de episodios de hostigamiento escolar, al tiempo que
mejora el clima relacional en la escuela. Las estrategias de prevencién estdn
enfocadas a la difusién de una politica contra el hostigamiento escolar, que
inicia con la delimitacién del fenémeno, la definicién de las reglas o com-
portamientos positivos y el trabajo constante desde las aulas de clase hacia
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los demds entornos del colegio; todas estas actividades tienen como objetivo
sensibilizar a los actores involucrados y mostrar que la intimidacién es una
problemdtica de enormes dimensiones y graves consecuencias.

Instrumentos de medicion. En lo referente a los instrumentos con los que
es observado el fenémeno, los dos programas el SAVE y el OBPP, emplean
un cuestionario de elaboracién propia que permite rastrear el fenémeno y
establecer el indice de prevalencia del hostigamiento escolar a partir de las fre-
cuencias de respuesta, asf como medidas pre-test y post-test. Los cuestionarios
son auto-administrados y preguntan a los estudiantes por posibles casos de
hostigamiento de los que hayan sido victimas e informacién util sobre el tema.

Eleccidn de un coordinador y un comité. Los programas sugieren la eleccién
de un coordinador, quien serd el encargado de liderar su planeacién y puesta
en marcha y proponen la conformacién simultdnea de un comité coordinador
(OBPP) o grupo de trabajo (SAVE), sobre quienes recaerd la responsabilidad
del éxito de la implementacién. Dicho comité deberd reunirse periédicamente
para abordar temdticas relacionadas con el hostigamiento escolar, elaborar el
cronograma de actividades, atender dificultades durante la marcha, evaluar
el proceso, proponer soluciones, modificaciones, y atender casos especiales,
entre otros. Ambos recomiendan que la labor desarrollada por el coordinador,
los miembros del comité o grupo de trabajo sea reconocida o recompensada
publicamente por el centro educativo.

Reglas y consecuencias. Una estrategia clave de los dos programas es
desarrollar un ambiente escolar donde la intimidacién sea censurada y el
comportamiento respetuoso y armonioso sea aceptado. Aunque el OBPP
es concreto al plantear cuatro normas puntuales, el SAVE, sugiere su crea-
cién y difusién pero no proporciona una lista definitiva; ambos programas
hacen referencia a la utilizacién de reglas de convivencia para hacer frente al
hostigamiento escolar. Adicionalmente, Olweus (1998) y Ortega (1997b)
consideran que el mantenimiento y cumplimiento de las normas se logra a
través de una combinacién de refuerzos positivos para los comportamientos
pro sociales, y, consecuencias negativas sélidas para las conductas agresivas
o intimidatorias. El primer autor las hace explicitas en una de las gufas que
proporciona su programa (Gufa Docente), y el segundo, permite inferirlas a
partir de sus postulados.

Formacidn de docentes. Los programas utilizan un modelo de “formacién
de formadores” para la preparacién y la supervisién de los docentes que una vez
cualificados, se encargan de ejecutar actividades centrales con los estudiantes
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tales como reuniones, talleres, grupos de discusién, aplicacién de cuestionarios,
etc. La formacién se realiza antes de la implementacién con los estudiantes,
en sesiones de trabajo especificas para cada programa donde se aclaran con-
ceptos, se delegan tareas, se delimitan reglas y consecuencias, se planifica un
cronograma de operacidn, se entrenan en la aplicacién de los instrumentos y
se acuerdan compromisos para el cumplimiento de los mismos.

Autoridad de los adultos. Los programas SAVE y OBPP concluyen que el
éxito de una intervencidn contra el acoso escolar depende de la voluntad de
los adultos o las figuras de autoridad de las instituciones educativas frente a
la politica de “cero” hostigamiento escolar. Ello significa la demostracién de
claridad, interés, dominio, cumplimiento y respeto por las normas anti-acoso
escolar, asi como por las normas generales de la institucién por parte de los
maestros, directivos, orientadores, vigilantes, aseadores y demds adultos, as-
pecto fundamental para que los estudiantes las obedezcan y las incorporen en
sus actividades diarias. También resaltan la importancia de hacer frente con
autoridad, objetividad y firmeza, a los estudiantes que muestran conductas
intimidatorias. Los dos modelos afirman que los adultos, en particular los
maestros, deben asumir como propia la responsabilidad, no sélo de lo que
refiere a aspectos académicos, sino también deben implicarse en su esfera afec-
tiva y social, interviniendo directamente en el proceso integral de formacion
del estudiante (Stephens, 2011).

Estrategias de intervencidn. Ambos programas proponen encuentros de
seguimiento individual para los estudiantes involucrados en situaciones de
hostigamiento, tanto para los que reciben los malos tratos como para aquellos
que los proporcionan. Estos encuentros se realizan con el objetivo de atender
a los estudiantes y orientarlos en la modificacién de su conducta a través de
técnicas o estrategias sobre el desarrollo de la asertividad, la empatia, el respeto,
la tolerancia, los recursos de afrontamiento, la resolucién de conflictos, entre
otros. Igualmente, se involucra en estos procesos de atencidn, a los padres de
familia y/o acudientes de los estudiantes implicados.

DIFERENCIAS

Rigurosidad metodolégica. El OBPP comprende el seguimiento paso a
paso de las instrucciones y recomendaciones contenidas en un manual de
aplicacién validado y estandarizado, de forma tal que la institucién educativa
en cabeza del rector, el coordinador o el representante del comité de conviven-
cia escolar, debe darse a la tarea de ejecutarlo segtin los elementos detallados
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paso a paso para cada escenario de actuacién. Por su parte, el SAVE, para ser
puesto en marcha, demanda una fase de diseno y planificacién preliminar a
cargo de las directivas de la institucidn, los coordinadores, los profesores, el
psicélogo o psico-orientador y demds miembros de la comunidad escolar,
quienes deben construir su propio documento de aplicacién, apelando a sus
necesidades, propdsitos, estructura institucional y prevalencia del fenémeno,
entre otros. Esta etapa de disefio y planificacién abarca la elaboracién auté-
noma de reglas, normas, actividades, tareas, métodos, estrategias y/o demds
herramientas que la misma institucién educativa considere pertinentes, las
cuales deben incluirse, idealmente, en el proyecto educativo institucional o el
plan curricular de estudios puesto que, cada institucién es un micro-mundo
socialmente independiente (Ortega y Del Rey, 2001).

Grupos experimentales y grupo control. En su version original, el OPPB
no utilizé grupos control dado que formé parte de una campafa nacional
de prevencién; en su lugar, se seleccionaron cohortes que fueron comparadas
entre sf en tres momentos diferentes: 1991, 1997 y 2005 (Olweus y Limber,
2010). Por el contrario, la evaluacién del SAVE en su versién inicial, incluyé
la participacién de grupos control, a partir de los cuales fue posible realizar
comparaciones y establecer medidas de la efectividad del tratamiento.

Materiales. A diferencia del SAVE, el OBPP proporciona materiales de
implementacidn, tales como una “Gufa Escolar”, una “Guia Docente”, DVDs,
CD-ROMs, hojas de respuesta del cuestionario Olweus en versién manual o
escaneable, asi como diferentes formatos y guiones que deben diligenciarse
y realizarse segtin cada actividad. El SAVE es menos directivo en esta tarea,
puesto que es a partir de las investigaciones, los articulos académicos, los
cuestionarios y los libros publicados, que las instituciones educativas o los
investigadores interesados, logran conocer su sustento tedrico, objetivos,
procedimientos y resultados.

Resultados de la implementacion. De acuerdo con Ortega y Del Rey (2001),
los resultados de la ejecucién del SAVE en su versién original, se evaluaron
mediante pre-test, entre 1995-1996, y post-test cuatro afos mds tarde, entre
1999-2000. Se administrd el “Cuestionario sobre intimidacién y maltrato
entre iguales” (Ortega ez al., 1995) a estudiantes de cinco colegios con edades
comprendidas entre los 8 y 18 afios que participaron en el proyecto desde su
inicio. Los resultados mostraron una reduccién en el nimero de estudiantes
implicados en los casos de hostigamiento escolar; ello representé una dis-
minucién del porcentaje de victimas de 9% a 4%, victimas provocadoras o
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agresores/victimas de 0,7% a 0,3%, asi como una reduccién en el ndmero de
agresores. Asimismo, los resultados evidencian reducciones del 55% en los
casos de victimizacidn.

Por su parte, el OBPP mostré una disminucién del 62% en el nimero de
victimas y 33% en el nimero de agresores, luego de 8 meses de intervencién.
Mientras que después de 20 meses de aplicacién del programa los resultados
indican una reduccién del 64% para el caso de los estudiantes intimidados
y 52,6% en el indicador de estudiantes que intimidan. Adicionalmente, se
identificaron disminuciones en los reportes de conductas antisociales tales
como, robos, pandillismo, ausentismo escolar, consumo de sustancias psicoac-
tivas; y mejoramiento en el clima escolar percibido en todas las instituciones,
dado que las interacciones entre los escolares, el rendimiento académico, y en
general el ambiente al interior de las escuelas se noté mds positivo, tranquilo
y menos conflictivo.

Cuestionario para profesores. A diferencia del OBPP, el SAVE incluye
un cuestionario para los profesores que intenta rastrear sus percepciones y
opiniones frente al tema. El cuestionario estd integrado por 10 preguntas, su
aplicacién es individual o colectiva y tiene una duracién aproximada de 15 a
25 minutos. Por lo general, se recomienda la aplicacién de forma colectiva en
la sala de docentes (o lugar donde se encuentren convocados) con la ayuda del
psicSlogo o psico-orientador; a cada docente se entrega un cuestionario para
resolver de manera individual. Su aplicacién aporta informacién complemen-
taria a la percepcién que tienen los estudiantes del fenémeno y constituye un
punto de partida para el disefio de las reglas, tareas, actividades y consecuencias,
entre otros, que deben integrar el programa.

Validez y confiabilidad de los instrumentos de evaluacién. El Cuestionario de
hostigamiento escolar Olweus para estudiantes, estd estandarizado y validado,
tiene una medida o punto de corte, en su versién en espafiol, en la opcién
de respuesta “dos o tres veces al mes”, asi como, un Alpha de Cronbach por
encima de 0,80. Por su parte, el Cuestionario sobre intimidacién y maltrato
entre iguales para estudiantes se califica y puntia a partir de las frecuencias
de respuestas y no presenta punto de corte o datos de validacion.

Evaluacion de los programas. La metodologfa empleada para la evaluacién
del impacto de los programas OBPP y SAVE se realiza de forma objetiva
utilizando como post-test, los cuestionarios administrados en el pre-test:
el Cuestionario de hostigamiento escolar Olweus y el Cuestionario sobre
intimidacién y maltrato entre iguales, respectivamente. En el caso del OBPP,
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su cuestionario se administra en el mismo mes cada afo, a partir del tercer
grado de bdsica primaria. Por su parte, el SAVE es evaluado de dos a cuatro
afios después de su implementacién, justo antes de finalizar el programa,
empleando el “Cuestionario sobre intimidacién y maltrato entre iguales”.
Existen alternativas de evaluacién para cada programa: en el caso del OBPP
existen otros tipos de datos que dan cuenta de su impacto, tales como las tasas
de ausentismo y/o desercidn, los puntajes de los exdmenes de los estudiantes,
los informes de disciplina, el ndmero de suspensiones, las tasas de peleas entre
estudiantes y el vandalismo. El SAVE apela a la percepcién de la efectividad,
teniendo en cuenta el punto de vista de los propios estudiantes, para lo cual se
emplea un cuestionario con cuatro items que miden el impacto del programa
y el trabajo de los docentes frente a las situaciones de intimidacidn.

Estudios posteriores. El OBPP es considerado un programa “estdndar de
oro” para la prevencién e intervencién del hostigamiento escolar; de ahi que
la mayorfa de programas sobre el fenémeno en todo el mundo, se basen en
sus principios teéricos y metodoldgicos para desarrollar programas ajustados al
contexto sociocultural donde se ejecutan. En otros casos, ha sido implementa-
do en su versién original en instituciones educativas de paises como Canadd,
Estados Unidos, Irlanda, Bélgica, Reino Unido, entre otros. Ejemplo de ello, es
el estudio desarrollado por Bowllan (2011) que evalud el impacto del OBPP en
112 nifios en una escuela de educacién media de Estados Unidos después de un
afio de intervencién. Los resultados mostraron un impacto significativamente
positivo del programa en las nifias de séptimo grado; adicionalmente, mostré
que después de un afio de intervencidn, los docentes reportaron mejora en su
capacidad para identificar las situaciones de hostigamiento y fue mds ficil para
ellos dialogar sobre el tema con los estudiantes hostigados. Por otra parte, en
Corea se evalu la efectividad de un programa de prevencién del hostigamiento
escolar disefiado con base en los planteamientos tedricos y procedimentales
del OBPP; los resultados indicaron que el programa mejora efectivamente la
responsabilidad frente al respeto por las diferencias entre iguales y reduce la
victimizacién en los nifios que reciben el hostigamiento (Jong-Un, 20006).

Por su parte, el SAVE ha sido empleado en pocos estudios ulteriores. La
iniciativa mds cercana a su utilizacién reportada en la literatura es el Proyecto
Andalucfa Anti-Violencia Escolar. Este proyecto se realizd, con el fin de dar
respuesta a los problemas de violencia escolar a nivel regional, por Ortega y
Del Rey (2002) en cooperacién con la Consejerfa de Educacién de la Junta
de Andalucia con base en los principios tedricos del SAVE. Sus resultados
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estuvieron orientados a cambiar la sensibilidad social y escolar frente al hos-
tigamiento escolar y a lograr que los docentes fueran cada vez mds receptivos
a organizar cursos, seminarios y actividades que los ayudaran a enfrentarse a
la convivencia escolar, con un método que incluyera la exploracién, la toma
de conciencia sobre la realidad concreta de cada centro y la intervencién de
manera ordenada, global y ecoldgica.

Efectividad. Al analizar los resultados obtenidos luego de la implementa-
cién de cada programa, es posible inferir que los niveles de efectividad entre
un programa y otro varfan alrededor de 10%. Lo anterior se justifica, en el
sentido en que la efectividad del OBPP se ubic6 aproximadamente, por encima
del 60% en cuanto a la reduccién del nimero de victimas de acoso escolar en
una cantidad inferior de meses de implementacién; mientras que la efectividad
del SAVE, alcanzé porcentajes de 55-57%, empleando mds meses para ello,
alrededor del doble de tiempo.

Apoyo de expertos. El OBPP al ser un programa con mayor rigurosidad
metodolbgica y procesos de validacién y estandarizacién adelantados, sugiere
a las instituciones educativas que lo implementan, recibir la asesorfa de un
“entrenador” certificado en el programa, quien se encargard, al menos por el
primer afio, de orientar las jornadas de capacitacién del personal de la insti-
tucién y estard dispuesto para resolver las inquietudes o situaciones extraor-
dinarias que puedan llegar a surgir en el desarrollo de la implementacién. Sus
funciones consisten en sugerir modos de actuacién, procedimientos a emplear,
estrategias a implementar, modificaciones sobre la marcha del programa,
atencién de casos especiales, entre otros, de acuerdo a sus competencias y su
experiencia en otras aplicaciones. Entre tanto, el SAVE no hace alusién a la
figura de “entrenador” puesto que los miembros de la institucién educativa
encargados de la ejecucién y disefio del programa, tienen la autonomia plena
para tomar decisiones y ejecutar medidas con base en las premisas tedricas,
las reglas de actuacidn, los valores, los objetivos, y demds, que caracterizan a
la institucién o se han establecido en torno al programa.

Estudiantes supervisores. Para el caso del OBPP, la conformacién del Comité
Coordinador de la prevencién del hostigamiento escolar sugiere involucrar
a algunos estudiantes en las labores propias del comité. O en su defecto,
conformar un comité adicional de estudiantes encargado de dar a conocer a
los adultos las situaciones de malos tratos que tiene lugar entre companeros,
a proponer estrategias de prevencién e intervencién y en casos especificos,
a actuar cuando se presentan episodios de hostigamiento o informar a las
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respectivas autoridades instituciones sobre los mismos. Esta medida no se
encuentra descrita en los documentos que registran la experiencia del SAVE;
no obstante, tampoco se restringe la participacién de los estudiantes como
supervisores.

6. Conclusiones

Los programas analizados trabajan de manera integral en los diferentes
espacios de socializacién con los estudiantes (salén de clase, profesores, familia
y comunidad escolar y extraescolar). Operan bajo la premisa de realizar la
intervencién simultdneamente en varios espacios, de ese modo el estudiante
tendrd mayores oportunidades de desarrollar las competencias o habilidades,
al ser necesario un constante proceso de acomodacién a los cambios que se
van generando en los diferentes sistemas (Jiménez, Lleras y Nieto, 2010).

Igualmente, ambos plantean que para enfrentar efectivamente la proble-
mdtica de hostigamiento escolar es imprescindible una politica institucional
a través de la cual los estudiantes aprendan a rechazar y frenar la intimidacién
escolar. Esta finalidad se logra mediante la realizacién de capacitaciones y acti-
vidades te6rico-pricticas, el establecimiento de reglas y consecuencias positivas
y negativas, la celebracién de eventos de socializacién, debates, reuniones de
seguimiento y escuela de padres que involucren a todos los actores: estudiantes
de todos los grados, docentes de todas las dreas, directivos, administrativos
y demds personal de la institucidn, al igual que a los padres para que las fa-
milias se conviertan en un espacio mds de prictica de las habilidades que los
estudiantes aprenden en la escuela.

A la hora de seleccionar un programa, este debe ser el mds ajustado a los
objetivos y condiciones metodoldgicas de las instituciones educativas o de las
investigaciones. De igual forma debe tenerse en cuenta el grado de sistemati-
zacién de los programas, puesto que uno logra ser més estandarizado que el
otro. Asf se alcanzard rigurosidad metodoldgica y se hard posible la visién de
su efectividad por medio de los resultados reportados en investigaciones que
lo hayan utilizado, ademds de menor empleo de tiempo en la fase de plani-
ficacién y disefio. No obstante, si se trata de emplear un plan de prevencién
e intervencién totalmente ajustado a las caracteristicas, necesidades, valores,
misidn, visién y objetivos de las instituciones o investigaciones, programas
abiertos como el SAVE resultan una alternativa ideal, puesto que admiten la
intervencidn directa de las problemdticas identificadas, asi como la realizacién
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de disefios a la medida, la inclusién de actividades, reglas, consecuencias,
principios, al igual que la eliminacién de supuestos establecidos, de acuerdo
al curso de la implementacién o de los casos que se vayan presentando.

De otro lado, si la efectividad debe considerarse como un criterio de
eleccién, se evidencia que la efectividad reportada por ambos programas se
encuentra por encima del 50%, cifra considerablemente significativa en la
reduccién del hostigamiento escolar, un fenémeno tan complejo y de tan serias
implicaciones escolares y sociales, ademds que pocas estrategias logran estos
resultados dada la multidimensionalidad de la intimidacién y las diferencias
individuales de los implicados.

Por ultimo, el andlisis realizado resulta ttil para la consolidacién y la
reforma de las politicas publicas que regulan los hechos de acoso y violencia
escolar, puesto que constituye un insumo para que sus normas se apoyen en
los resultados que derivan de investigaciones realizadas en los contextos hu-
manos reales donde tienen lugar las conductas reguladas. Por ejemplo, para
el caso de Colombia con la Ley 1620 de 2013 por medio de la cual se crea
y decretan las funciones de los Comités de Convivencia Escolar, el andlisis
propuesto permite darse cuenta que las acciones de prevencién y mitigacién
de la violencia efectuadas por los comités surtirdn efectos positivos, en la me-
dida en que éstas se incluyan en programas holisticos de intervencién y no se
disefien e implementen actividades aisladas, que ademds de resultar costosas
en tiempo, espacio y dinero, no muestran resultados ideales en favor de la
convivencia escolar.
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