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Para come nzar, creo q ue será necesario defi nir guachi-guachi.
Defini tivamente no es inglés. ¿O lo es? Guachi-guachi es sólo uno de los tan­
tos apodos dados al idioma inglés en nuestro país (hablargringo y pikinglih
son otros ejemplos). Guachi-guachi parece haberse originado a través de un
proceso onomatopéyico inconsciente: para el venezolano promedio, todo
el idioma inglés gira en torno al sonido de la con sonante sorda /jl. Por
ejemplo :

She uiashes her hair with Head & Shoulders, a special shampoo she uses
when she wants to experience a p ass íonate shower.

¿Ven lo que digo? Guachi-guachi o, mejor d icho, guashi-guashi; sin
embargo, como en nuestro español de Venezuela no pronunciamos el fone­
ma fricativo postalveolar sordo I jl (ver Casrelli & Mosonyi, 1986), la gente
tiende a asimilarlo con el sonido africado palaral sordo It jl, como en cham­
pú (de shampoo), chow (de show), chus (de shoes). Chell (de Shel~, chopping
(de shopping o comp ras en inglés, y no de "cortar en pedazos"), y chet (me
refiero a shity d isculpen la palab rota); o también a pronunciarlo como el fri­
cativo alveolar sordo Isl, tal es el caso de siorestó (de sbort stop) o Wasinton
(obviamente, de Washington).

La creación del término guachi-guachi es, pues, un sinónimo de inglés
nacido de la imitación onomatopéyica -con las lim itacion es inh erentes del
español- del sonido fricativo postalveolar sordo I jl, que es muy común en
ese id ioma.

I T~':<IO originalmcntc pr=nlado cn ingles durantc la S~md'UI d~ inm=Uin e"lturi/l. Es<.:uela dc Idioma.<Modcrnos.
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Una vez aclarado este asumo, el objetivo principal de este trabajo es el de
aplicar la deconstruccién a cinco miras asociados con el idioma inglés para
verificar el esratus de dichas creencias. tomadas como originales, naturales e
ideales. El trabajo es necesariamente incompleto porque sería imposible
recopilar todos los miras que existen sobre el inglés y ponerlos en papel. ade­
más porque los idiomas cambian constantemente. y así ocu rre tambi én con
los mitos que los acompañan.

Existen muchas creencias populares sobre los idiomas qu e no se basan en
hechos. Esto ocurre porque, si bien somos buenos usuarios de la lengua, no
siempre pensamos conscientemente sobre las cosas del idioma y nos rodea­
mos de clichés o mitos lingiilsticos. El tema tiende a ser consid erado sabidu­
r íapop ular porque pocos expertos se ocupa n de los mitos de los idiomas como
área de estudio, pues no son conside rados lo suficientemente serios como
para hacer una investigación formal sobre ellos, especialmente debido a que
no se les puede circunscribir facilmenre.

En tal sentido, este estud io se realizó sobre la base de la observación y la
experiencia. sin tomar en cuenta una metodología o teoría específica. Los
cinco mitos giran en torno a la gramática, la morfología, la pragmática. la
d idáctica. la ortografía, la pronunciación y la situación del idioma en la
actualidad. Los he subdividido en [fes grupos: prim ero están dos mitos qu e
son completamente errados. aquellos que pueden ser reconocidos fácilmente
y no requie ren mayor explicación ; luego presento dos miros malinterpreta­
dos qu e merecen ser re-escriros: y finalmente ofrezco tan sólo un mito que
llamaré por ahora correcto, lo cual significa que aún es considerado un hecho ,
al menos hasta el momento en que se terminó de escribir este trabajo. El
último mito representará a su vez las conclusiones del análisis.

l . MITOS COMPLETAMENTE ERRADOS

Mito 1: " El inglés no es tan rico como el español en cuanto a vocabulario"
Esto no es más qu e un estereot ipo lingüístico basado en la forma retóri­

ca y burocrática que usamos para comunicarnos en español. Bajo este mito
subyace una idea evidente: los idiomas de los Otros son siempre infin'ores al
nuestra.

Co mo cualquie r Otro idioma , tanto el inglés como el españo l han adop­
tado y adaptado palabras de Otros idiomas para aplicarlos a nuevos concep-
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tos. Sin embargo, en el español estándar sólo se registra un núm ero reducido
de préstamos lingüísticos por una razón obvia: la RealAcademia Españolade
la Lengua. La voz prácticamente "oficial" del castellano intenta contener una
marea de angl icismos que se está colando a través de sus limitaciones lexico­
gráficas en áreas com o la tecnología, la ciencia, la gerencia, las telecomuni­
caciones, la publ icidad , los deportes, la música, etc. El inglés en cambio
-que no cuenta con una institución que dictamine qué palabras le pertene­
cen o no-- posee el vocabulario registrado más extenso de tod os los id iomas
conocidos, con un aproximado de 500.000 palabras, mientras más de
300.000 términos técn icos y científicos aún no han sido registrados.

Mientras el inglés au menta su vocabu lario día a día, la academia españo­
la trabaja du ro para limi tar o al menos reemplazar las palabras importadas
del inglés con términos más "auténticos" y puros. No obstante, nuestro espa­
ñol no ha podido resistir la tentación de adoptar un a serie de anglicismos o
neologismos cool que hacen más placentera la vida de los venezolanos. No
me refiero a los préstamos evide ntes en los campos de la tecnología y la cien­
cia, sino a palabras que tienen que ver con nuestra propi a cult ura, palabras
como "happy hour."

"Happy Hour'' es una estrategia publicitaria que alude a un margen de
tiempo en la tardecita cuando los bares o pubs venden bebidas alcohólicas a
precios más bajos y muchas personas toman tanto que no notan que, de
repente, el licor sube a su precio real y termina n rascados y quebrados antes
de la media noche.

Al igual que "happy hour'' , térm inos como ladies' night, Halloween, all­
you-can-eat, pay-per-oieui VI?, Reality "Choto", Open Bar, son préstamos cul­
turales que deben ser sumados a la necesaria lista de palabras técnicas, médi­
cas y científicas que se emplean a diario en nuestro español.

En concl usión, mient ras el español se resiste románti camente a la inva­
sión del inglés, éste no para de tomar p réstamos, aceptar y reinven rar pala­
bras extranjeras. Esto lo hace ser el id ioma con el vocabulario más rico en la
tierra.

M ito 2: "El inglés británico es mejor y más bonito que el inglésamericano"
Normalmente , las personas que esrán aprendiendo inglés d icen que el

mejor inglés hablado es el inglés británico. En cuanto a los nativos, por lo
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general es el hablante inglés quien dice que losamericanos no pronuncian las
COnsOfUl1lWfi1Ulks. o que su inglés es rubbish. Este miro es sólo un prejuicio
sin fundamentos gramaticales, etimológicos. o incluso estéticos.

A fin de cuentas, ¿qué es lo que hace que un idioma sea estándaro no?
Algunos piensan que los canales de TV de cobertura nacional como la BBC
o CNN podrían ayudar a desarrollar un modelo, pues lo que se oye en la
TV es transmi tido a todo el país y la gente tiende a asimila rlo; pero. ¿qué se
hace con acentos bien definidos como el cockney en Inglaterra o el sureño
en EE.UU.? Ni siquiera el Reality Show más popular y más superficial podría
mod ificarlos. No obstante, en Gran Bretaña tienen un modo muy particu­
lar de medir lo que se conside ra el inglés británicoestándar real, o ¿debo decir
Real estándar? Me refiero al inglés de la reina, ese es el modo de determinar
cuán britán ico es el inglés de un hablante.

Todo comenzó a finales del siglo XIX, du rante el período de la Reina
Victoria. Para ese ento nces parecía obvio que el inglés de la reinaera un refe­
rente bueno y lógico de inglés hablado al que podían aspirar las "clases más
bajas". Sin embargo, ¿cuán británico puede ser el inglés de la reina? Un
grupo de investigadores austra lianos se dedi có a escuchar los mensajes de
navidad q ue durante tres décadas ha ofrecido la Reina Isabel Il . La investi­
gación arrojó que, con el pasar de los años, las vocales reales habían comen­
zado a descender en la escala social. El esrudio de Jonathan Harrington y sus
colegas (2001 : 36) revela que "la manera en que la reina pronuncia algunas
vocales ha sido influenciada po r el acento británicosurrñoestándar [BSE] de
los años ochenta, el cual se asocia más frecuentemente con los hablantes más
jóvenes y de una jerarquía social más baja". En su opi nión, la reina ya no
habla el inglés real que se hablaba en la década de los cincuenta, aun cuan­
do sus vocales todavía pueden distinguirse claramente del acento BSE.

Los investigadores creen que el cambio gradual del inglés aristocrático al
acento cockncy form a parte de una reducción de las distin ciones de clase en
Gran Bretaña. Sugieren además qu e algun os de estos cambios han sido
impulsados por jóvenes que rechazan la pronunciación del sistema estable­
cido. ¿Acaso las generaciones más viejas pueden resistir la influencia de las
más jóvenes?

Por ejempl o, la idea de que sólo en el inglés americano hablado se con -
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traen en una sola palabra los verbos seguidos de to, como es el caso de
toanna, gonna, gotta, tryna, es otro mito que se debe considerar, pues hoy en
día es común escuchar dichas contracciones también en el inglés bri tán ico,
australiano y canadiense.

Luego tenemos el argumento de comerse las consonantes finales. D í­
gan me, ¿quiénes son los que se comen la Ir! final todo el tiempo? Sólo escu­
chen esto: Teachert Peter poured a bottle o[water on my 'Harry Potier'poster.'

Como ven, no son los americanos solamente quienes se comen las conso­
nantes finales. Puede que ellos tiendan a pron unciar Irl o Idl como una
alveolar vibrante sim ple 1ft cuando se encue nt re detrás de una vocal (por la
realización de la pausa apical intervocálica), pero no se comen las Ir! como sí

lo hacen los británicos.
Hay una explicación para esto: según los expertos, el inglés americano

estándar pro nuncia Ir! en todas sus posiciones porque sus or ígenes de rivan
del di alecto que se hablaba en el occidente de Inglaterra, que es rótico, es
deci r, que cont iene son idos consonánticos ré ticos, prop ios de las consonan­
tes líq uidas no laterales y similares al de la R. Un ejemplo bien conocido de
consonante r órica en el mundo de hab la inglesa es el de la [r] vibrante esco­
cesa, un tanto estereotipada, pero realmente m uy común. Por otra parte, el
inglés británico estándar no pronuncia Ir! si se encuentra delante de una con­
sonante o al final de una frase porque evolucionó del dialecto del sureste de
Inglaterra, cuya característica p rincipal era la de no ser ró rico.

No obstante, es importante destacar que ambas formas "estándar" del
idioma tienden a converger, pero por lo general, es el inglés br iránico el que
se ind ina hacia el inglés americano y no al contrario. Sin duda, la culrura
globalizada del entretenimiento popular, la tecnología y el consu mo de
masas son anglo-americanos, así que ¿puede alguie n decir que el brit ánico es
mejor que el americano? H onestamente, sería tan tr ivial como decir que el
español de España es más rico en vocab ulario y suena mejor que nuest ro
español venezolano.

2 . M ITOS MALINTERPRETADOS

M ito 1: "El inglis escrito es mejor que el inglés hablado"

En el m undo occidental es interesante ver cómo, a través de las historia,
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