Zoisita-zlinozeisita.—Estos .dos mi-
nerales se describen juntos a causa
de sus semejanzas en las propieda-
des 6pficas. Ambos se encuenfran

principalmente como granos incoloros

irregulares de birrefringencic mode-
rada, aungque comunmente muestran
colores andémalos ‘“‘ulira-azules’ de
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micropaleontologia

definicion,
y estado

La micropaleontologia es una ra-
ma especializada de las ciencias geo-
l6gicas que se ocupa del estudio de
los restos de organismos diminutos
que se encuentran conservados, fre-
cuentemente en abundancia y varie-
dad casi inconcebible, en las rocas
sedimentarias de nuestre globo. Cons-
tituye por lo tanto una especializa-
cién dentro del campo de la paleon-

. tologia general, y al igual de ésiq,

guarda estrechas relaciones por un
lado. con las ciencias geoldgicas, es-
pecialmente la estratigrafia' y la se-
dimentologia, por otro con las biols-
gicas tales como la biologia general,
la zoplogia y la boténica sisteméti-
cas, la oceanografia, la biogeogra-
fia, la genética, etc., apoydndose én
todas estas ciencias a la vez que

~aporta datos valiosos para los adep-

tos de todas y cada una de ellas.

historia
actual

frances charlton de rivero
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Capitulo introductorio del libro  Micropalen-
tologia, actualmente en preparacién por los
doctores F. Ch. de Rivero y P. J. Berm(dez.

La separacién de la micropaleon-
tologia  como una especializacién
dentro de la paleontologia general,
Yy su enseflanza como materia distin-
ta en los pensa de la carrera de
Geologia, obedece primariamente a
motivos de indole préctica, ya que
en cuanio o los principios que la ri-
gen y las finalidades que persigue,
es inseparable de la ciencia madre.
Pero el estudio de los fésiles micros-
copicos exige técnicas especiales de
recoleccién y preparacién, asi como
también conocimientos de la estruc-
tura y clasificacién sistemética de
determinados grupos ‘de plantas y
animales, més detallados, de los que
se pueden impartir en un curso de
la paleontologia general, motivo por-
que la palentologia de los vertebra-
dos y la Paleobotdnica también fi-
guran como materias distintas. A di-




ferencia de esfas especializaciones,
sin embargo, la micropaleontologia
ocupa un lugar privilegiado como una
ciencia aplicada en vasta escala en
la industria petrolera, la que en fodos
los paises mantiene laboratorios cos-
tosamente equipados y emplea cen-
tenares de profesionales y técnicos
de laboratorio especializados, puesto
que los estudios micropaleontoidgi-
cos ‘de las rocas penetradas por los
taladros, en combinacién con los de
registros eléctricos y ofros métodos
fisico-quimicos, han demostrado so-
bradamente su valor econémico en
la industria. La precisién en la iden-
tificacién y correlacién de las for-
maciones del subsuelo, lograda den-
tro de los Ultimos treinta o cuarenta
afos por medio de los estudios mi-
cropaleontolégicos constituye uno de
los adelantos més impresionantes de
las ciencias geolégicas, o la vez que
un ejemplo sefiero de la estrecha
relacién entre la *‘ciencia pura" y la
‘aplicada’, las que a veces se pre-
tende representar como antagdnicas
cuando son en realidad las dos ca-
ras de una misma moneda. Hubiera
sido imposible el desarrollo vertigi-
noso de la micfopaleontologia apli-
cada si no fuera por el caudal de
conocimientos acumulados  durante
mds de un siglo por la labor pacien-
te y minuciosa de tantos invesfigado-
res, inspirados por el afén puro de
descifrar los secretos de la Natura-
leza; mientras que a su vez las apli-
caciones comerciales han servido de
poderoso estimulo y ayuda a las in-
vestigaciones cada vez mds profun-
das del mundo, de lo pequefio de
que se ocupa nhuestra ciencia. Es pla-
centero sehalar o este respecto la
actitud progresista de las empresas
petroleras, cuyos dirigentes han pres-
tado. decidide apoyo moral y finan-
ciero a las investigaciones micropa-
leontolégicas aun cuando las aplica-

ciones inmediatas de éstas no se per-
filaban en el momento dado.

Analicemos ahora algunos de los
factores responsables por la impor-
tancig de la Micropaleontologia. En
primer término, se destaca la abun-
dancia de los microfésiles, en compa-
racién con la pobreza en restos de
organismos macroscdpicos que fre-
cuentemente se observa en los mis-
mos estratos. Esto a su vez se debe
a diversos factores, como lo son:

a) la  abundancia relativamente
mucho mayor de los- microorganis--
mos, en comparaciéon con los de ma-
yor tamafio, en los mares actuales
y del pasado. De la misma manera
que abundan mucho més los restos
de los invertebrados marinos que los
vertebrados, debido al predominio
numérico de aquéllos, predominan en
un grado infinitamente mayor los mi-
croorganismos, fenémeno por demds
conocido de los bidlogos marinos,
quienes describen el agua del mar
en los niveles superficiales' y bien
iluminados como un verdadero “‘cal-
do"” de animales y plantas microscé-
picas. Podemos citar al efecto las ob-
servaciones ‘de Alcides d'Orbigny,
precursor insigne dé la Micropaleon-
tologia, quien en 1839 al estudiar
los foraminiferos de Cuba y de las
Antillas, escribié que ‘hemos encon-
trado hasta 480.000 ejemplares en
una sola dragma de arena, o
3.840.000 en una onza. Estas pro-
porciones multiplicadas en una es-
cala mds grande, en una vara cibi-
va por ejemplo, exceden todas las
previsiones humanas y aumentan
tanfo el nGmero de los decimales
que cuestra trabajo concebirlo™.

b) Por otfra parte, aunque a pri-
mera vista parece paraddjico, los de-
licados esqueletos ' calcdreos o sili-
ceos de que estdn revestidos tantfos
de los microorganismos, frecuente-
mente sufren menos dano del roce de
las arenas, la accién de los anima-
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les predatores o necréfagos del fon-
do, el ataque de las bacterias y el
peso de los sedimentos suprayacen-
tes, que no las conchas o caparazo-
nes de los invertebrados mayorés.
¢} Ademds, los microorganismos,
hablando en términos generales {ya
que grupos individuales pueden es-
tar sujetos a factores restrictivos) tie-
nen un espectro ecolégico mucho mds
amplio que los macroorganismos o
sea que se adaptan a mayor varie-
dad de ambientes marinos. La ma-
yoria de ics organismos cuyos restos
se estudian en la Macropaleontolo-
gia, son habitantes de mares some-
ros, enconfrdndose en rocas sedimen-
tarias formadas en semejantes am-
bientes del pasado, en regiones de
relativa  estabilidad tecténica. Estas
formaciones, ‘que tienden « aflorar
en los bordes de las cuencas sedi-
mentarias, constitufan el material de
la Geologia en sus primeros tiempos
y mientras ésta se restringia al estu-
dio de los afloramientos; pero al pa-
so que las exploraciones geolégicas
del subsuelo iban dirigiéndose hacia
los sedimentos en las partes més
profundas ‘de las cuencas o a regio-
nes geosinclinales, la escasez de los
macrofésiles se hacia cada vez mds
sensible. Se ha reconocido siempre
en la macropaleontologia-el valor de
cierfos grupos ‘de organismos inde-
pendientes de las condiciones del fon-
do marino, los que flofaban o na-
daban o la deriva, como son los
graptolites del Paleozoico antiguo y
los amonites mesozoicos; pero son

“relativamente contadas tales formas,

y los varios fac'ores arriba mencio-
nados en contra c'e su amplia repre-
senftacién al estado fésil, en contras-
te con los m’roorganismos, hacen
que la casuciidad juegue un papel
demasiado grande en su accesibilidad
potencial como fésiles caracteristicos.
Enire los microorganismos, en con-
fraste, hay muchos grupos que a la
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vez son planctdénicos (es decir, vivian
flotando en los mares abiertos) y
provistos de esqueletos aptos para
ser conservados al estado fésil, co-
mo son ciertos foraminiferos, los ra-
diolarios, los tintinidos y otros.

El otro factor de importancia. pri-
mordial que le imparte tanto valor
a la Micropaleontologia como cien-
cia aplicada, es facil de apreciar; es
sencillamente -que dada la .abundan-
cia relativa de los microfésiles  au-
nada o su tamafo diminuto, basta
una muestra de poco volumen y re-
cogida frecuentemente casi al azar,
para  proporcionar ejemplares sufi-
cienfes para que el micropaleonté-
logo pueda emitir una opinién sobre
la edad geolégica de los estratos.
Més adn, la fragmentacién de los
sedimentos producida por los tala-
dros rotatorios o de percusién que
se utilizan en la industria petrolera,
no afecta a la gran mayoria de los
microfésiles presentes en las rocas,
siendo factible la recoleccién de los
fragmentos triturados y la separa-
cién de los ejemplares encerrados en
ellos; hecho éste de gran trascenden-
cia en los primeros afios de la ex-
pansiéon de la industria petrolerd,
cuando adn no se habai perfeccio-
nado la técnica de la extraccién de
testigos de la magnitud lograda hoy
en dia, operacién que por Jo demds
siempre implica gastos adicionales
de consideracién.

A las ventajos ya sefialadas, hay
que afadir la siguiente: que debido
a la abundancia de los microfésiles
el investigador puede utilizar los mé-
todos estadisticos en el andlisis de
diversos aspectos tan interesantes co-
mo la abundancia relativa de las es-
pecies en diferentes niveles estrati-
gréficos, o en sedimentos de - dife-
rentes facies, o la variabilidad den-
tro de una especie individual. Tales
estudios se reconocen universalmen-
te como de gran importancia en la




paleontologia, pero en el caso de los
macrofésiles muchas veces quedan
moperqm‘es por escasez de material.

En el siglo pasado y hasta en los
mismos afios cuando la micropaleon-
tologia empezaba « aplicarse en es-
cala mayor, muchos de los adeptos
de la pdleontologia dudaban del va-
lor de los microfésiles como indica-
dores precisos de niveles estratigrd-
ficos. En especial, dudaban del valor
de los foraminiferos, uno de los pri-
meros- grupos en ser utilizados y fo-
davia el mds importante, basando-
se en parte en un menosprecio de la
complejidad de los protozoarios a cu-
ya gran divisién del reino orgdnico
pertenecen estos organismos; en par-
fe en un concepto erréneo de la ines-
tabilidad de las especies dentro del
grupo, propalado en el siglo pasado
por algunos investigadores de los fo-
raminiferos y quienes los habian es-
tudiado principalmente en su aspec-
to biolégico. Afortunadamente, este
concepto equivocado ha sido com-
pletamente subsanado, de manerd
que’ los investigadores actuales de

la reparticién estratigréfica detalla- -

da de otros tipos de profozoarios o
protofitas  todavia, insuficientemente
estudiados {como, por ejemplo, los
radiolarios) no se hallan perjudica-
dos por el pesimismo de sus propios
colegas.

Hechas estas consideraciones so-
bre la importancia de la Micropa-
leontologia, pasamos a considerar
algunos aspectos  de su metodologia
y de su contenido que ayudan a pre-
cisar sus relaciones con, y diferen-
cias de, la Paleontologia en el sen-
tido general. Dado el toamafio tan
diminuto de los restos, su presencia
en los sedimentos frecuentemente no
se dprecia a simple vista, siendo ne-
cesario el empleo de técnicas mas o
menos complejas para separar y pre-
pararlos para el estudio. Estas técni-
cas, que pueden variar considerable-
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mente segln el tipo de microfdsiles,
a estudiarse, se discutirdn en mayor
detalle en los capitulos siguientes,
pero podemos adelantar aqui, que
pueden variar desde muy sencillos,
por ejemplo, la eliminacién de la
fraccién mas fina del sedimento me-
diante un simple lavado seguido por
la extraccién mecdnica o manual de
los microfésiles {como se puede ha-
cer generalmente con los foraminife-
ros y los ostrécodos), hasta una se-
rie de operaciones con reactivos qui-,
micos de varios tipos, como para los
estudios de los radiolarios, los pdle-
nes fésiles, las diatomeas y otros
grupos, procedimientos que pueden
variar segun el cardcter de la roca,
el grupo de restos que se quiere es-
tudiar, etc. La indusiria petrolera em-
plea gran ndmero no sélo de micro-
paleontdlogos titulares sino de téc-
nicos y ayudantes de laboratorio, cu-
yo rendimiento y satisfaccién perso-
nal sin duda se beneficiaria con ma-
yor conocimiento de la Micropaleon-
tologia.

De acuerdo con el grupo de micro-
organismos a estudiarse, se utilizan
microscopios (generalmente binocula-
res) cuyo aumento puede variar des-
de entre 10 y 15 didmetros hasia
100 {para los microfésiles de mayor
tamano) hasta mds de 1.000 didme-
tros como son los utilizados en los
estudios de los pblenes fésiles, las
diatomeas, etc.; en el caso de los
investigaciones mds profundas de
ciertos fipos de microfdsiles, hasta se
ha tenido que recurrir al microscopio
electrénico. Hay que recordar, sin
embargo, que el empleo del micros-
copio no es criterio terminante para
distinguir la Micro- de la Macropa-
leontologia, ya que son muy conia-
dos los tipos de fésiles para cuyo
estudio el microscopio no se ha con-
vertido en accesorio casi obligado de
cualquier trabajo serio. Por otra par-
te, debemos notar que entre los gru-

pos cuyo estudio se asigna univer-
salmente o la Micropaleontologia,
cierfas especies pueden alcanzar di-
mensiones tales que su presencia en
las rocas se nota o simple vista y o
veces se logra una identificacién pre-
liminar con la lupa de mano; como
ejemplos tenemos especialmente cier-
tos faraminiferos como los Fusulini-
dos, los Numulitidos y los llamados
“orbitoidales', cuyos caparazones
pueden alcanzar varios milimetros y
hasta unos centimeiros de didmetro.
En todos estos casos, sin embargo,
las especies demuestran una comple-
jidad  asombrosa en su organizacién
intferna, que contradice totalmente el
concepfo popular de los Protozoarios
como organismos “‘primitivos’ o “sen-
cillos” y exige para su utilizacién
en la estratigrafia precisa, la prepa-
raciém de ldminas delgadas.

Puesto que no existe una demar-
cacién terminante entre la Micro- y
la  Macropaleontologia, por cuanto
ambas se basan en los .mismos prin-
cipios, persiguen las mismas finali-
dades y a veces emplean las mismads
técnicas del estudio microscédpico, la
definicién del campo que debe abar-
car la Micropaleontologia varia lige-
ramente segin el criterio individual,
influido a su vez por el cuadro geo-
gréfico-geoldgico de la regién a ser
investigada, la abundancia relativa
de los diferentes tipos de microfési-
les, el valor comprobado de éstos pa-
ra el esclarecimiento de la estratigra-
fia local, el interés personal de cada

que puede imponer limitaziones de
equipo o de biblografia. Se admite
universalmente, sin embargo que
consh‘ruyen materia propid de la cien-
cia los estudios de:

1) Restos cle plantas vy ommqles
cuyo famaio es normalmente tan di-
minuto que no solamente su identi-
ficacién cientifica sino con frecuen-
cia lo determinacién de su presen-

.quien y hasta el factor econdmico .
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cig.o ausencia misma no puede ve-
rificarse sin el uso del microscopio.
Estos pueden ser:

a) Animales o planfas microscépi-
cos, clasificados como Protozoarios,
Protofitas o {en algunos esquemas
modernos} como miembros de un ter-
cer Reino orgdnico, Protistas: “aqui
tenemos, como los grupos mds im-
portantes, o los Foraminiferos (Pro-
fozoarios, Rizdpodos), los Radiolarios
(Protozoarios), los Tintinidos o Calpio-
nélidos (Infusorios o Ciliados); los Fla-
gelados cuya clasificacién se discute
enire los reinos vegetal y animal, Si-
licoflagelados, Dinoflagelados, Coco-
litoféridos y otros; y las algas sili-
ceas o Diatomeas. Entre estos micro-
organismos, hay varios que tenemos
que describir como de afinidades bio-
l6gicas desconocidas: los Discoastéri-
dos, Histricosféridos, Quitinozoarios,
Nannoconus, etc.

b) Subdivisiones de grandes gru-
pos. del reino animal en-su mayoria
represenfados por animales de fa-
mafio macroscdpico, pero en las que
pueden existir agrupaciones sistemd-
ficas menores, normalmente repre-
senfadas por especies de tamafo mi-
croscdpico; por ejemplo, los Ostrd-
codos y los Concostrdceos entre la
clase de los Crustéceos.

2) También constituyen material de
la Micropaleontologia, las partes ais- -
ladas de organismos mds grandes
que corrientemente se encuenfran en
los sedimentos y que pueden ser uti-
lizadas como fésiles caracteristicos;
sin referencia a los caracteres del or-
ganismo total. Enire los microfésiles
de ‘esta categoria mencionaremos los
conodontos, microfésiles de forma
denticulada, comunes en muchas for-
maciones paleozoicas, pero cuyas afi-
nidades biolégicas o siquiera el pa-
pel que habrdn jugado en el cuerpo,
se desconocen fotalmente; no obstan-
te, son excelentes fésiles indicativos
de niveles estratigrficos determina-




dos. Las esporas y los pélenes de las
plantas son otros, puesto que aun
cuando sea imposible llegar a iden-
tificar con precisién la planta origi-
naria, se puede generalmente utilizar
estos restos aislados.

Oftros tipos de restos aislados que
se utilizan o se aspira a poder uti-
lizar, son: los Histricosféridos, esferas
orgdnicas espinosas de afinidades
bioldgicas desconocidas; los otolites
o huececillos éticos de los peces, y
las escamas de los mismos; los esco-
lecodontos o elementos bucales de
gusanos marinos; las plaquitas der-
males de los holotdridos; y en menor
grado, las espiculas de esponjas y de
alcionarios. Para la clasificacién préc-
tica de tales restos aislados, se re-
curre generalmente a esquemas arti-
ficigles basados en las formas.

3) Finalmente, debemos considerar
el caso de los fragmentos o etapas
juveniles de organismos de mayor
famafo, cuyo estudio normalmente
corresponde a la macropaleontolo-
gia, y las especies diminutas de tales
grupos. La inclusién de estos restos
en los estudios micropaleontolégicos
depende en parte de las circunstan-
cias y en parte del criterio personal
de cada quien. Por ejemplo, el estu-
dio de los equinodermos fésiles cons-
tiftuye normalmente un ramo de la
macropaleontologia, pero tratdndose
de regiones o de partes de la colum-
na donde abundan restos fragmen-
tarios. y etapas juveniles. de ellos,
ciertos especialistas “consideran que
su estudio corresponde a la micro-
paleontologia; lo mismo rige para
los restos fragmentarios de otros gru-
pos, p.e.j., los briozoarios. graptoli-
tes, es’rromofoporoideos, etc. Puesto
que la utilizacién de tales restos exi-
ge .extensos conocimientos de los or-
ganismos enteros, es evidente que al
incluirlos como materia de la micro-
paleontologia, ésta incluiria toda la
paleontologia general ademds del es-

tudio de los organismos microscépi-
cos excluidos de ella, no obstante,
autoridades dé tanto peso como Cro-
neis (1941) han sostenido que un cur-
so de micropaleontologia debe con-
siderar tales restos. Frente a este di-
lema nos hemos permitido cierta ar-
bitrariedad en la inclusién o exclu-

" sién de cierfos grupos ‘‘marginales”,
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como se observard en los capitulos
siguientes; para la mayoria, nos he-
mos limitado a sefalar, en los capi-
tulos generales sobre la clasificacién
sistemdtica de los organismos, que
tales o cuales partes aisladas pueden

presentarse en las muestras. Ya que -

este texto estd dirigido principalmen-
te a los investigadores de las forma-
ciones post - paleozdicas, iuzgamoes
gque una consideracién detallada
de muchos de tales grupos alargeria
en exceso la materia. Por otfra parte,
hemos incluido algunos capftulos so-
bre grupos cuya descripcién como
‘microfésiles” podria dudarse, como

son: los pequefios moluscos peldgi- ¢

cos Heterépodos y Fterépodos, y los
escafépodos cuyas dimensiones alcan-
zan unos milimetros; la importancia
de los pterdpodos como componen-
tes de los sedimentos ocednicos mo-
dernos y su frecuente presencia en
los terciarios, nos parece que justifi-
ca el tratarlos como microfésiles al
igual de los concostrdceos. También
hemos incluido un capitulo sobre las
algas calcéreas, las que muchos au-
tores modernos incluyen en el Reino
Protistas y las consideran como ta-
les materia micropaleontolégica. Exis-
te ademds un motivo de peso, que
ellos se presentan generalmente en
los mismos tipos de sedimentos que
contienen macroforaminiferos, de mo-
do que en la ausenzia o escasez de
éstos nos conviene poder ‘ayudarnos
con el estudio de los restos vegetales.

En cuanto a la importancia relati-
va de los diversos tipos de microfé-
siles, no cabe duda de que el primer

puesto corresponde a los foraminife-
ros, profistas o protozoarios marinos
dotados de una concha o caparazén
normalmente calcdrea. No solamente
son excelentes fésiles caracteristicos,
sino gJe generalmente abundan més
que los ofros tipos, por lo menos en
las  formaciones post - paleczéicas,
aunque en ciertas de las paleozdicas
y especialmente las més antiguas, es-
tdn sobrepasados por los ostrécodos.
Ya en el Paleozdico més moderno los
caparazones de los Fusulinidos. cons-
tituyen frecuentemente la mayor par-
te de las rocas, y en ofros terrenos
mds modernos, especies de macro-
foraminiferos pueden jugar un papel
semejante, como en las calizas cre-
técicas de Orbitolinas, y las de Nu-
mulites, Discocyclinas y Lepidocycli-
nas en el Terciario. No soh solamen-
te estas especies grandes cuyos ca-
parazones se distinguen o simple
vista, las que pueden jugar un pa-

" pel prepcnderante en la composicién

de los estratos rocosos, sino también
las especies microscédpicas, sobre todo
las placténicas o flotantes que vivian
en los mares abiertos. Actualmente,
vastas regiones de los fondos mari-
nos estdn cubiertas por los barros de
Globigerinas, formados por las con-
chas de estos foraminiferos, que pu-
lulan en-los océcnos en las zonas
templadas y tropical. Margas y ca-
lizas ‘de origen semejante se encuen-
tran ‘a partir de| Cretdceo periodo en
que por primera vez algunos fora-
miniferos se adaptaron o la vida flo-

_fonte. Es de advertir que la abun-

dancia de las especies - plancténicas
en los sedimentos del pasado no im-
plica necesariamente que éstos: se
hayan depositado en profundidades
compgrables con las de los barros de

Globigerinas actuales, ya que por’

ofros indicios se sabe que frecuente-
mente corresponden a aguas mds so-
meras donde las conchitas livianas
fueron llevadas por las corrientes v
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los vientos. Ademds de su abundan-
cia, las especies plancténicas han
resultado ser excelentes fésiles ca-
racteristicos, ya que las invastigacio-
nes modernas han derribado el con-
cepto que originalmente se tenia de
ellas, de que se hubieran variado po-
co o nada desde su origen. Por estos
motivos, entre una de las especiali-
Zaciones mds pujantes de la micro-
paleontologia moderna, hay que se-
falar el estudio de las especies planc-
ténicas.

El segundo puesto de importancia
se podria discutir entre los ostréco-
dos, diminutos crustdceos cuya im-
portancia para las correlaciones de
las formaciones paleozéicas fue apre-
cioda desde los primeros afios de la
aplicacién comercial ds nuestra cien-
cio; y las esporas y los pélenes, cuyo
estudio comprende una especializa-
cién dentro de la micropaleontologia
general, denominada la Palinslogia.
Ambos grupos de microfésiles estdn
siendo  investigados afanosamente
tanto en los laboratorios comercia-
les como. en los claustros universita-
rios, puesto que ambos complemen--
tan o hasta sustituyen los forminife-
ros en los sedimentos de ambientes
nomarinos o mixtos; los ostrdcodos,
adaptados a un espectro ecoldgico
mds variados que los foraminiferos,
se pueden presentar en aguas dulces
lo salobres ademés de las' marinas;:
mientras que las esporas de las plan-
tas inferiores en los terrenos antiguos
y los pélenes de las angiospermas en
formaciones més modernas, predomi-
nan en sedimentos terrestres pero se
extienden fambién hacia las regio-
nes costeras, halldndose a veces has-
ta en sedimentos de mares someros.
Con la ayuda de estos dos tipos de
microfésiles, los gedlogos por prime-
ra vez pueden aspirar a lograr subdi-
visiones y correlaciones precisas de
muchas formaciones pobres o estéri-
les en fésiles macroscépicos.




Otros muchos tipos de microfésiles
tienen interés actual o potencial pa-
ra determinados sectores de la co-
lumna geolbgica o para ciertos tipos
de rocas; los conodontos en muchas
formaciones  paleozdicas, especial-
mente las lutitas negras; los radiola-
rios que al igual de los formamini-
feros, pueden acumularse en tanta
abundancia que formen una roca si-
licea llamada radiolarite; las algas
siliceds microscépicas llamadas dia-
tomeas, que habiton aguas dulces y
marinas, y otfros que veremos mds
detalladamente en 'las pdginas si-
guientes. En anos recienfes, nuevas
técnicas de preparacién y mayor afén
por investigar los microfésiles excesi-
vamente diminutos —los “‘nanofdsi-
les”, como los llama Pokorny— cu-
yas dimensiones se miden en milési-
mas de milimetros en comparacién
con las décimas que corresponden a
los microfésiles utilizados hasta Olfi-
mamente, han dado a conocer mu-
chos tipos interesantes que sin duda
asumirdn mayor importancia en el
futuro. Es ya tan compleja la Micro-
paleontologia, que bien podria de-
nominarse en plural, las ciencias mi-
cropaleontolégicas. Aun en el estudio
de uh grupo més restringido, p.e.j.,
los Foraminiferos, son tan complejas
algunas subdivisiones que su estudio
constituye ya una especializacién
propia. Son tan diversificados los Os-
trédcodos, que todavia estd por escri-
birse el primer manual que trate fo-
dos los géneros extinguidos y actua-
les. :

En resumidas cuentas, son amplias
las perspectivas de la ciencia y mu-
chos los frutos que ha de dar, si se
consiguen obreros para el vifiedo. Al
enaltecer el valor de la Micropaleon-
tologia en la Geologia aplicada, no
debemos subestimar su importancia
como auxiliar en otfras muchas ra-
mas de la ciencia pura o aplicada.
Una de las ciencias de mayor actua-
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lidad es la Oceanografia, que en su
aspecto biolégico exige conocimien-
tos de precisamente los mismos mi-
croorganismos de que se ocupa el
micropaleontélogo. La Palinologia tie-
ne dplicaciones en la Medicina vy
hasta en la apicultura. Nuevos da-
tos aportados por nuestra ciencia, sin
duda contribuirdn a aclarar muchos
capftulos oscuros de la evolucién de
los seres orgdnicos en nuestro plane-
ta; la evolucién de las plantas te-
rrestres, tan poco conocida antes del
Carbonifero, se vislumbra ya como
de mayor antigledad de lo postula-
do, ya que esporas de plantas vas-
culares se conocen del Sildrico aso-
ciadas con graptolites, y hallazgos
adn mds anfiguos estdn pendientes
de confirmacién. (Hoffmeister, 1959).
Bajo condiciones favorables, hasta
microorganismos desprovistos de par-
tes duras de millones de afios de an-
tigledad han llegado a nuestros ojos,
como los Ofiobdlidos descubiertos
por Werzel (1933) en liditas cretd-
ceas. Los delicados flagelos o lati-
guillos de estos organismos, dificiles
de conservar intacfos en preparacio-
nes biolégicas de los protozoarios vi-
vientes, se perpetudron intactos en la
silice coloidal del fondo, luego trans-

formada en roca durisima. Puede que.

algin dia se realice el suefo de los
paleontélogos, de poder reconstituir
la vida de los tiempos registrados
en las rocas sedimentarias mds anti-
guas conocidas en nuestro planeta,
los sistemas precdmbricos.

Breve historia de los estudios micro-
paleontolégicos

Un breve recuento de los antece-
dentes de la Micropaleontologic no
puede faltar en este capitulo intro-
ductorio, tanto mds porque en la
obra tan valiosa que sobre el naci-
miento y desarrollo de las ciencias

geoldgicas ha redactado F. D. Adams
(1938), ni siquiera se menciona esta
raoma de la paleontologia. Més im-
periosamenfe que en cualquier ofra
de la. ciencias geoldgicas, los pa-
leontélogos tienen lo obligacién de
cultivar el sentido de la tradicién
profesional ¥ de rendir justicia a sus
precursores, por estar obligados a
respetar en la nomenclatura de las
especies, los. trabajos que en este
compo se han publicado desde me-
diados del siglo XVIiil, cuando el in-
signe naturalista Carlos Linneo ided
el sistema de denominaciones cien-
fificas para las especies biolégicas
que todavia lleva su nombre.

Los estudios micropaleontolégicos,
naturalmente, no pudieron adelan-
tarse o la invencién del microscopio
compuesfo por A. van Leewenhoek
en 1677, si bien algunos de los ma-
croforaminiferos eran conocidos ya de
los griegos y romanos, llaméndole
la atencién al “padre de la Historia”,
Herddoto, los numulites que abun-
dan en la vecindad de las pirdmides
egipcias, los que interpreté como
“lentejas petrificadas’. Con la divul-
gacién de las observaciones de Lee-
wenhoek sobre los “‘animalitos’ o
“infusorios” que él habia observado
en las aguas de charcos e infusiones
de vegetales, los adeptos a la filo-
sofia natural como se denominaban
las ciencias naturales en ese enton-
ces} no fardaron en utilizar el nuevo
aparato para penetrar en el mun-
do de lo pequeno. El primero en des-

“ cribir restos que ahora se estudian -

a fitulo de microfésiles, fue el italia-
no J. Beccarii (Beccarius en la ver-
sién latinizada) quien en 1731 ‘des-
cribié y figurd varios tipos de “con-
chitas' halladas” en las -arenas - plio-
cenas cerca de Bolofia. Giovanni
Bianchi (Janus Plancus) en 1739 des-
cribe unas “conchitas’ principalmente
de foraminiferos como ohora se sa-
be, de las arenas de la playa adrié-
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fica de Rimini; al igual de todos
guienes por primera vez observan
una muestra rica en foraminiferos,
manifiesta su admiracién ante su
abundancia,, estimando en 6.000 el
ndmero de conchitas en una sola on-
za. N. G. Cualiieri (1742) y LedermU-
ller {1760-68) fueron otros de los pri-
meros en darse cuenta de estos di-
minutos restos, sin sospechar que sus
afinidades habrion de buscarse més
bien con algunos de los “infusorios”
de Leewenhoek que no con los ‘‘gu-
sanos’ y “cefalépodos’ que imita-
ban en sus formas.

Tan rudimentarios todavia eran los
conocimientos de las ciencias biolé-
gicas a mediados del siglo XVIII, que
Linneo pudo aspirar a reunir en una
sola obra, una sintesis de todas las
especies conocidas, la que a ftitulo
del 'Sistema de la Naturaleza™ “{Sys-
fema naturae, redactado en el idio-
ma latin que constituia todavia la
lengua franca de los cientificos) ela-
boré por primera vez en 1735 e iba
modificando y ampliando en muchaes
ediciones posteriores. De éstas, los
bidlogos han escogido la décima, pu-
blicada en 1758, como la pauta per-
manente para los nombres cientifi-
cos de los animales; o sea, que ha-
ciendo. caso omiso para fines de la
nomenclatura de los nombres pro-

puestos con anterioridad, a partir de -

esa fecha se aplica rigurosamente el
principio de la prioridad en la pu-
‘blicacién como determinante del nom-
bre de una especie. En la 122 edicidn
(1766-67) asi como en la versién
editada por Gmelin (1788-93) des-
pués de la muerie de Linneo, algu-
nas de las especies de foraminiferos
figuradas por autores pre-linneanos
recibieron nombres binominales que
las hacen acreedoras a su incorpora-
cién en la nomenclatura.

Dos investigadores alemanes, L.
Fichtel y J P. C. Moll, publicaron en
1798 un pequefo trabajo. ilustrado




con preciosos dibujos de foraminife-
ros principalmente de la regién de
Rimini, refiriendo las especies al gé-
nero de cefalépodos Nautilus, pero
delinedndolas con tanta fidelidad que
. sus nombres quedan asociados a la
mayoria de las especies. (Véase tam-
bién el reestudio modernc de estas
especies por Cushman, ). La-
mentablemente, las reglas de la no-
menclatura cientifica obligan tam-
bién al recuerdo perenne de P. Denys
de Monifort, quien en 1808 publica
un librito de ‘‘conchiliologia” siste-
mética (Conchyliologie systematique),
en el cual asigna normbres a muchos
géneros de foraminiferos, basdndose
en gran parte en la obra de Fichtel
y Moll, cuyas figuras deforma mons-
truosamente, fundando dos aspectos
distintos de la concha en uno a des-
pecho de la perspectiva. Varios de
los géneros més conocidos de fora-
miniferos, p.e.j., Robulus, Eponides,
Nonien, llevan nombres de Montfort.
J. B. de M. de Lamarck (1744-
1829) en su "'Cours de Zoologie' apa-
recido en 1812, cita varios tipos de
foraminiferos, identificados ora con
corales, ora con cefalépodos y esta-
blece varios nombres de géneros to-
davia en uso, p.e.j., Rotalia, Discor-
bis, Lituela, aunque la innovacién
nomenclatural que quiso establecer,
de distinguir los géneros de fésiles
con la terminacién -ites (p.e.|., Lituola,
Lituolites) no tuvo acogida. Se pre-
sume que fuera este insigne natura-
lista quien le interesara al joven Al-
cides D. d'Orbigny (1802-1857) por
el estudio de los foraminiferos, quien
en su brillante trayectoria eché las
bases sélidas de nuestra ciencia ac-
tual. Entre 1826 y 1852, d'Orbigny
publicé numerosos trabajos sobre los
foraminiferos, tanto fésiles como vi-
vienfes recogidos por él en sus via-
. jes por Europa y las Américas Lati-
nas, elaborando los primeros esque-
mas de una clasificacién del grupo
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y describiendo y figurando numero-
sisimas especies que perpetdan su
nombre. En sus primeros trabajos,
d'Orbigny habia considerado los fo-
raminiferos como pequenos cefalé-
podos, estableciendo para ellos [a
divisién de Cephalopoda Foramini-
fera a diferencia de los Siphonata o
auténticos cefalépodos con las cdma-
ras comunicadas por tubos en for-
ma de embudo o sifén, pero acogid
sin reservas la identificacién de es-
fos microorganismos con Protozod-
rios efectuada por Félix Dujardin en
1835 a base de sus estudios de es-
pecies vivientes. Con gran sentido
profético d'Orbigny mantenia el va-
lor de las especies de foraminife-
ros como caracteristicas de niveles
estratigraficos distintos, criterio que
friunfando sobre su eclipse en los
afios venideros de su siglo, renace-
ria en los Oltimos treinta afos del
nuestro.

En ofros paises europeos, los Ulti-
mos afios del siglo XVIII y los prime-
ros del XIX, vieron la publicacién de
muchos frabajos paleontolégicos que
no pocas veces incluian indicaciones
de microfdsiles de diversos tipos, o
que echaban las bases de especiali-
zaciones que en el futuro se afilia-
rion o nuestra ciencia. Los micro pa-
leonidlogos alemanes recuerdan con
orgullo los nombres de Goldfuss, von
Munster, F. A. Roemer, y F. A. Quens-
tedf, mientras que los palindlogos
en todo el mundo rinden homenaije
a H. Mohl por su estudio sistemdético
del polen (1834} y sefalan que ya
en 1836 y 1844, H. R. Goppert des-
cribié fésiles cenozédicos. Pero el nom-
bre mds insigne enire los cientificos
alemanes es el de Christian Gott-
fried Ehrenberg (1795-1876), quien
con sobrada rozén podria denomi-
narse el fundador de la micropaleon-
tologia en el sentido amplio, la que
concebia como un campo especial de
las ciencias geoldgicas que llamaria

- e e

lo “Microgeologia’, nombre con ef
que bautizdé un tratado monumental
de la materia que publicé en 1854.
Fue el primero en investigar y des-
cribir los restos mi'croscépicos extre-
madamente diminutos, los nanofési-
les, tales como diatomeas, cocolitos,
silicoflagelados, discoastéridos, cri-
sostomdceas, dinoflagelados e his-
tricosféridos, la gran mayoria de los
cuales fueron olvidados de los micro-
paleontélogos hasta muy moderna-
mente. La fendencia que imperaba
hasta hace poco, de identificar la mi-
cropaleontologia con el estudio tan
sélo” de los foraminiferos o cuando
mds, de los ostrdcodos, hizo que la
contribucién de Ehrenberg se subes-
timara, puesto que sus estudios de
aquéllos, hechos a base de prepa-
raciones en bdlsamo de!l Canadd es-
tudiadas en transparencia, poco con-
tribuyeron a nuestros conocimientos.
Dado el olvido injustificado en que
hasta Gltimamente se ha dejado su
memoria, es grato recordar que en
vida recibia el tributo justo del mun-
do cientifico, como dan testimonio las
alusiones respetuosas a las conclu-
siones del Prof. Ehrenberg sobre los
“infusorios” que .en su recuento de
la expedicién de| “Beagle” hace el
joven Carlos Darwin.

Las limitaciones del espacio per-
miten apenas mencionar los nom-
bres de ofros muchos investigadores
de la primera mitad del siglo XIX:
las publicaciones de -J. A. H. Bos-
quet en 1849-54 sobre los ostrdcé-

dos, y de A. E. Reuss y O. Terquem

sobre el mismo grupo, destacdndose
éstos también en los de foraminife-
ros. En 1851, H. von Meyer publica
sobre los otolitos, y tres afios mads
tarde, Ch. H. Pander describe por
priméra vez conodontos, hallados en
rocas sildricas del Béltico. E. Hae-
ckel, en la década de 1880-90, pro-
duce la monografia fundamental de
los radiolarios vivientes, mientras que

35

D. Rust enfre 1885 y 1892, publica
extensamente sobre las formas fé-
siles.

La bibliagrafia de los ostracodos
se enriquece notablemente hacia me-
diados del siglo, por los trabajos de
T. R. Jones, G. H. Hinde, G. B. Bra-
dy, A. H. Norman y otros investiga-
dores ingleses, y de Lienenklaus y
otros en Alemania. En Inglaterra, W.
B. Carpenter, W. K. Parker y Jones
en 1862 publican el primer tratado
extenso sobre los foraminiferos, pero
la nefasta influencia de la “escuela
inglesa”, encabezada por W. C.
Williamson (1848-1858), Carpenter y
H. B. Brady, quienes postulan la va-
riabilidad exagerada de las especies,
retarda en mucho el desarrollo de |a
micropaleontologia estratigréfica, si
bien hay que reconocer la contriby-
cién positiva del Gltimo, en su mo-
numental estudio de los foraminife-
ros recientes recogidos por la expo-
sicién  “'Chdllenger” (1886) y el de
las especies carboniferas y pérmicas
de Inglaterra (1876). Lamentable-
mente tal concepto de la vdriabili-
dad casi ilimitada de los foraminife-
ros y de ahi, la identificacién de la
mayorfa de las especies fésiles cre-
thceas y terciarios con las recientes,
reinaba durante més de medio siglo
entre los especialistas de los forami-
niferos, especialmente los de habla
inglesa, y se admitia sin reservas
por parte de los macropaleontélogos.

La palabra  “micropaleontologia’
parece haber sido usada por ‘pri-
mera vez en 1883, por cierto en un
estudio de briozoarios por H. Ford,
que llevaba el titulo “‘Contributions
to the Micropaleontology of the Cam- |
bro-Silurian rocks of Canada’.

Segin Pokorny, los primeros en
hacer estudios micropaleontolégicos
en muestras de taladros, fueron W.
Dames y L.G. Bornemmann quienes en
1874 identificaron la edad turonien-
se de capas penetradas en un pozo-




cerca de Greifswald en Alemariio;
mejor conocida es la determinacién
por F. Karrer, fres afos més tarde,
de la edad miocena de las rocas pe-
netradas en un pozo de agua en la
regién de Viena. H. V. Howe {1955)
ha sefalado recientemente que en
el mismo afio, F. V. Hopkins, bajo
la direccién de E. W. Hilgard, habia
efectuado un estudio micropaleonto-
l6gico de muestras de un pozo en el
estado de Luisiong, y en 1884, hizo
otro de muestras de taladros en el
valle del rio Mississippi mds al norte,
entre las ciudades de Memphis vy
Vicksburg. Puesto que -ambos traba-
jos aparecieron tan sélo en el infor-
me anual del Cuerpo de Ingenieros
del Ministerio de Guerra estadouni-
dense, ante el congreso nacional del
pais, para los efectos de la divulga-
cién cientifica quedaron material-
mente inéditos. H. J. Eunson (1884)
estudié los microfésiles de un pozo
profundo en Inglaterra, y en el mis-
mo afo J. W. Judd determiné la
edad de los estratos en otro, gra-
cias a los identificaciones por T. R.
Jones de los ‘‘microzoarios’” (forami-
niferos y ostrdcodos) jurdsicos. Otros
estudios del mismo tipo fueron pu-
blicados por W. Howchin {1891) en
Australia, por F. Chapman (1900} a
base de muestras de California, y por
R. J. Schuberi en Alemania.

A PoKorny debemos también la
noticia interesante de que el primer
frabajo micropaleontolégico  asocia-
" do con la extraccién del petréleo se
debe al polaco J. Grzybowskyi, quien
en 1897 estudié muestras de la regién
de Poték y Knosno en su pais natal,
logrando distinguir varias zonds y ni-
veles guias en la formacién flysch de
la regién. Su obra paséd desapercibi-
da a los investigadores de otros pai-
ses, por su ignorancia de los idio-
mas eslavos.

Pasando por encima otros muchos
cientificos quienes consagraron ahos
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de pacientes investigaciones a traba-
jos que no serfan conocidos sino de
pocos colegas, llegamos o la época
de la primera expansién de la in-
dustria petrolera al finalizar la pri-
mera guerra mundial. Para un relato
més detallado de las primeras apli-
caciones de la micropaleontologia en
la industria, remifimos a los intere-
sados” al trabajo de Croneis (1941].
Fue, en efecto, una de esas épocas
que felizmente se repiten constante-
mente en el avance de las ciencias,
cuando un nuvo concepto, una nhue-
va técnica, parecen nacer espontd-
neamente en las mentes de indivi-
duos aislados que afrentan el mismo
problema, y se difunde con tanta ra-
pidez que dificilmente pueden sefia-
larse sus padres intelectuales. En
Tejos, J. A. Udden, quien ya en 1914
habia estudiado muesiras de pozos
en llinois, ayudaba a formar pro-
fesioncles especializados para tal fin,
quienes iban ddndose cuenta de la
variedad de restos microscépicos pre-
sentes. ‘

La fructifera contribucién de la mu-

jer a la micropaleontologia moder-

na se destaca a partir de esa época;
verdaderas pioneras en la aplicacién
comercial de la ciencia, fueron Es-
ther A. Applin, Alva E. Ellisor, y Hed-
wig T. Kniiker, cuyo trabajo sobre la
micropaleontologia aplicada a la zo-
nacién del subsuelo en Tejas y Lui-
siana, (1925) llomé poderosamente
la atencién de los dirigentes petro-
leros. Fueron ellas las precursoras de
otras muchas, entre las cuales ren-
dimos fributo a Helen J. Plummer
y Dorothy K. Palmer, a quienes la
muerte truncd sendas vidas llenas de
actividad productiva.

Quienes més contribuyeron al des-
arrollo répido -de la micropaleonto-
logia comercial, fueron indudable-
mente los doctores J. A. Cushman vy
J. J. Galloway. Este, profesor de geo-
logia y paleontologia de la Colum-

EE

bia University en Nueva York, se ha-
bia entrenado ya en la microscopia
aplicada a la paleontologia en sus
investigaciones de los briozoarios -
siles, y al ser consultado por una
compahnia petrolera para determinar
la edad de muestras procedentes de
sus pozos en México, se dio cuenta
en seguida de la importancia de los
foraminiferos, a cuyo estudio se apli-
cé con todo afdn. El Dr. Cushman,
de preparacién profesional- predomi-
nantemente biolégica, se habia ofi-
cionado por los foraminiferos desde
principios del siglo, atraido por los
estudios de Brady y de Flint (1899)
sobre las especies vivientes. Asocia-
do con el Museo Nacional en Was-
hing’ron, contaba entre sus numero-
sas contribuciones al conocimiento de
éstas, un estudio de las formas fési-
les halladas en un pozo de Caroli-
na del Sur (1914) y fue naturalmente
la figura clave cuando se vislumbra-
ron las potencialidades. de los fora-
miniferos para la geologia del sub-
suels. En 1924, establecié su propio
laboratorio para la investigacién de
ellos en Sharon, Massachusetts, des-
de cuya fecha hasta su muerte en
1949, se dedicd o trabajos de inves-
tigacién, consulta, ensefanza y di-
vulgacién? fundando la primera re-
vista cientifica dedicada exclusiva-
mente a estudios de los foraminife-
ros, las afamadas “'Contributions”
cuyo’ primer nUmero salié en abril
de 1925.

El primer curso formal de Micro-
paleontologia fue dictado en Colum-
bia University por el Dr. Galloway
en 1924, quien tenfa ya muy ade-
lantado un texto incorporando su re-
clasificacién de los foraminiferos, di-
fundido en ‘manuscrito entre varias

generaciones de alumnos pero que’

no llegd a publicarse sino en 1933.
Cursos de Micropaleontologia se
abrieron casi simultdneamente en
Tejos y en California, donde H. G.
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Schenck, como investigador y profe-
sor, ejercia una influencia altamente
valiosa para su insistencia en los
problemas bioestratigréficos y la im-
portancia de los foctores ecolégicos
en la interpretacién de los microfé-
siles. Para el ano 1928, fueron tan-
tos los especialistas empleados en
la industria petroiera, que se fundd
la “Society of Economic Paleontolo-
gist and Mineralogists”, bajo cuyos
auspicios empezd a salir la afama-
da'revista “Journal of Paleontology”,
a partir de 1935 con la colaboracién
de la ‘Paleontological Society of Ame-
rica”.

Desde esos tiempos, la micropa-
leontologia comercial y cientifica ha

seguido un curso ascendente, cuya

historia seria prolijo relatar aquf; re-
ferimos a nuestros lectores al trabajo
de Croneis (1941} para la historia
hasta esa fecha, y a los de Thalmann
(1955), L. R. Wilson (1956) y H. V.
Howe (1957) para una apreciacién
moderna de la ciencia. En el 0ltimo
nombrado, este infatigable investiga-
dor de los ostrocodos, quien fue
también uno de los primeros en lla-
mar la atencién a otros tipos de mi-
crofésiles hasta entonces poco utili--
zados por los norteamericanocs, reve-
la. cierfo desconcierto ante el volu-
men abrumante da la literatura mi-
cropaleontolégica publicada en los
Gltimos cincuenta afos. En particular,
llama la atencién a la contribucién
copiosa de los micropaleontélogos
rusos, considerando que el idioma
ruso ya se presenta como imprescin-
dible al especialista de los forami-
niferos o de los ostrdcodos. Conside-
ra Howe, que en vez de estar satu-
rado el mercado de micropaleontélo-
gos comerciales, hay més bien un
déficit, opinién con que nos solida-
rizamos con fodo corazén; pero nos
negamos o compartir el pesimismo
de dicho autor, en el sentido de que
el volumen de la literatura ha de con-




ducir al desespero y el abandono de
la ciencia, a los estudiantes potesta-
tiovs de la materia. El ‘Caos’ a que
alude Howe, es propio de una cien-
cia en pujante expansién, y el médi-
co moderno, por ejemplo, confronta
el mismo problema de una bibliogra-
fia abrumante. Temprano o farde,
los cientificos vencerdn los proble-
mas de la organizacién y divulgacion
rdpida y eficaz de las producciones
intelectuales de sus congéneres; mien-
tras tanto, hay que fomentar la. afi-
cién por la ciencia, hay que orienfar
los primeros pasos de los adeptos.
En la parte restante de este capitulo,
consideramos principalmente las con-
tribuciones sélidas que en estas li-
neas se han hecho en los Ultimos
afos: :

La tarea del especialista de los fo-
raminiferos ho sido grandemente fa-
cilitada por el monumental Catdlo-
go de Foraminiferos compilado en el
Museo de Historia Natural en Nue-
va York- bajo la direccién de B. F.
Ellis y A. R. Messina, cuya publica-
cién se inicié en 1941 con la entrega
de 30 fomos suplementados luego
por uno o mds suplementos anuales.
En esta obra se aspira o reproducir
la descripcién y figuras originales de
todas y cada una de las especies
descritas, lo que se ha logrado casi
totalmente para la bibliografia ya
existente, siendo tan grande el no-
mero de nuevas especies descritas
anualmente que dificilmente pueden
reproducirse todas en un solo suple-

mento. La enorme productividad de.

los especialistas rusos en los Gltimos
afos, ha obligado a la traduccién
de las descripciones publicadas en
ese idioma o en el polaco o checo,
mientras gque las demds se reprodu-
cen en el idioma original. En todas
se conserva la clasificacién original
de la especie bajo el nombre gené-
rico con que el autor de una especie
la identificd, siendo necesario por
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lo tonto que el micropaleontélogo
quien ufiliza el caitdlogo sea fami-
liar con las sinonimias de éstos segin
las clasificaciones modernas.

En 1934 R. S. Bassler y Betty Ke-
llett publicaron un indice bibliogra-
fico de los ostrdcodos de Norte Amé-
rica, que incluia un resumen de la
clasificacién de éstos segUn el esque-
ma de Ulrich y Bassler {1923) precur-
sores en el estudio de este grupo en
los EE. UU. Ultimamente, Ellis y Mes-
sina han emprendido la publicacién
de un Catdlogo de Ostrécodos, a se-
mejanza del de los foraminiferos, ha-
biendo aparecido ya 13 tomos. Im-
portantes contribuciones sobre este
importante grupo han sido hechas
por H. V. Howe de la Universidad
de Luisiana y sus estudiantes en los
EE. UU., aunque probablemente és-

tos microfésiles han contado con ma-

yor nUmero de adeptos en 'los Ulti-
mos afos, entre los especialistas ale-
manes, quienes los han utilizado con
notable éxito para zonar el Jurdsico
y Cretdceo. Especialistas de otros pai-
ses, tales como P. C. Sylvester-Bradley
en Inglaterra, V. Pokorny en Checo-
eslovaquia y otros muchos cuyos
nombres quisiera poder incluir, tam-
bién han coniribuido al renacimiento
del interés por estos crustdceos mi-
croscépicos.

Las invesiigacignes de los cono-
dontos, proseguidas principalmente
por los norteamericanos desde que
su interés fue despertado por E. O.
Ulrich y R. S. Bassler en 1923, han
tenido gran aumento en afos recien-
tes en Alemania. El nombre del fran-
cés G. Deflandre quedard asociado
para siempre con las investigaciones
sobre los Flagelados fésiles, junto
con los de O. Wentzel y A. Eisenhack,
mientras que los espafioles, sienten
justo orgullo por las contribuciones
de Don Guillermo Colom sobre los
Tintinidos y otros grupos interesantes,
ademds de por su valiosa ‘Introduc-

cién al estudio de los Foraminiferos
pequenos’’, hasta ahora el Unico tra-
tad-, sobre el tema en nuestro idioma.

Los escandinavos han sido los pio-
neros en las aplicaciones de la Pali-
nologia a las ciencias geolégicas, se-
cundados luego activamente por los
rusos y los alemanes; son tantos los
nombres que debemos citar en este
campo, que remitimos o nuestros lec-
tores al capitulo pertinente. Los radio-
larios, poco estudiados desde los
tiempos de Haeckel, han sido objeto
de investigaciones por B. L. Clark y
A. C. Campbell, y Gltimamente por
W. R. Riedel. Una reclasificacién del
grupo, con descfipciones condensa-
das de todos los* géneros, ya ha sido
publicada por Campbeli.

En el XX Congreso Geolégico In-
ternacional, reunido en Méjico, se es-
tablecid por primera vez en tales reu-
niones una Seccién de Micropaleonto-
logia, cuyos resimenes anuales de
los nuevos géneros y especies de fo-
raminfferos publicados anualmente,
han sido- de gran valor. Al acerca-
miento entre los micropaleontélogos
de todos los paises ha contribuido
en gran medida la pequefia revista
"The Micropaleontologist”, publicada
por Ellis y Messina, cuyo Departa-
menfo de Micropaleontologia en el
Museo de Nueva York, se ha consti-
tuido en la Meca de visitantes.. de
todos los paises. En 1955, ese peque-
fio boletin se transformé en la revis-
ta frimestral, Micropaleontology, que
se destaca por su cardcter cosmopo-
lita, admitiendo trabajos redactados
en fodos los idiomas reconocidos por
los congresos geoldgicos internacio-
nales, y contando con la colabora-
cién de destacados especialistas de
varios- paises. En Francia se fundé
recientemente la Revue de Micropa-
leontologie.

La ensefianza de la Micropalenin-
tologia en las universidades norte-
americanas se restringia en un prin-

39

cipio casi exclusivamente al estudio
de los Foraminiferos, no solamente
por ser el grupo mds importante sino
también el Unico para cuyo estudio
se confaba con manuales de fécil ac-
ceso, como las varios ediciones su-
cesivas del de Cushman (1928, 1933,
1940, 1948) y el de Galloway (1933).
En 1945, M. F. Glaessner publica el
primer manual que intenta resefiar
todos los grupos conocidos de micro-
fésiles. Aproximadamente la mitad
del fexto se dedicé a los foramini-
feros, en cuya clasificacién Glaess-
ner introdujo unas mejorias a la de
Cushman; enire los muchos méritos
de esta obra admirable se pueden
mencionar e| capfivlo’ sobre la bio-
estratigrafia de los microfésiles y las
copiosas citas bibliogréficas.

El manual de los fésiles caracte-
risticos de Norte América, compila-
do por H. W. Shimer y R. R. Schrock
en 1944 incluye varias secciones re-
ferentes a microfésiles, incluyendo 36
pdginas de foraminiferos, 11 de co-
nodontos y 33 de ostrécodos mere-
ce especial mencién un capitulo espe-
cial de fésiles vegetales, todos de
grupos que se pueden considerar ma-
teria de la micropaleontologia (dia-
tomdceas, carofifas y algas calcd-
reas). En estas pdginas, siguierido
generalmente la organizacién dada
al texto, se hace caso omiso de la
clasificacidén sistemdtica en las cate-
gorias enire el género y el Orden,
es decir, que los géneros se descri-
ben brevemente, con mencién de una
o mds de sus especies caracierfsti-
cas, aproximadamente segin su apa-
ricibn en la columna geolégica de
més antigua o més moderna, sin in-
tentar su referencia a familias. Todas
las formas descritas estdn figuradas,
generalmente por una reproduccién
de la figura original. Las copiosas
citas bibliogréficas aumentan el va-
lor de la obra.




El afio 1952 es notable en la his-
toria de la micropaleontologia por
la aparicién del primer fomo del mo-
numental tratado de paleontologia
preparada bajo la direccién general
del profesor de la Sorbona en- Paris
J. Piveteau, en el cual por primera
vez se pusieron al alcance de los
micropaleontélogos gue —como nos-
ofros— padecemos por la falta de ac-
ceso a muchos trabajos importantes
dispersados en tantos boletines cien-
tificos europeos, unas sintesis he-
chas con esa maestria fan caracte-
ristica de los franceses, de muchos
grupos importantes de microfésiles.
Los capitulos por G. Deflandre sobre
los Protistas en general y los grupos
siguientes: Crisomonadinos, Silicofla-
gelados, Cocolitoféridos, Dinoflagela-
dos, Ebriedinos, Eugleninos, Fitomo-
nadinos, Ofiobolidos,  Radiolarios,
Tintinidos y varios grupos menores
de clasificacién incierta, son enfera-
mente admirables, y hacemos cons-
tancia aqui de nuestra deuda para
con dicho autor en la redaccién de
este libro. Igualmente notable es la
hazafa realizada por J. Sigal, al con-
densar en uhas 170 pdginas escasas,
todos los datos referentes a los Fora-
miniferos que dificilmente hubieran
cakido, en manos de autores menos
dotados, en un libro cinco veces mds
voluminoso. Sigal ofrece una clasi-
ficacién revisada del Orden, que co-
mentaremos en su debida oportuni-

dad. R. Ciry aclara magistralmente la.

compleja estructura de los forami-
niferos fusulinoides.

El segundo tomo del tratado, apa-
ljecido en el mismo afo, y que ira-
ta de los phyla Braquiépodos, Que-
tognatos, Anélidos, Gefiros y Molus-
cos, incluye algunas secciones infe-
resantes al micropaleontélogo como
son: Escafépodos, por Colette Descha-
seaux {pp. 216-219); escolecodontos
y conodontos, descritos algo somera-
mente por J. Roger (pp. 171-179). El

tercer fomo, aparecido al afo siguien-
te, reviste mayor interés por el ca-
pitulo de ostrdcodos preparado por
N. Grékoff, (p. 268-294) y el de Con-
costrdceos por C. Deschaseaux {pp.
262-268). Las copiosas citas biblio-
gréficas dadas por todos los autores
mencionados, son muy valiosas.

Quizés los autores de habla ingle-
sa se sentirfan cohibidos por los mé-
ritos del libro de Glaessner, porque
aungue una infroduccién a la micro-
paleontologia  habia  aparecido  en
1952 en el idioma rumano (Jorgu-
lescu, 1952) y otro en checo en 1954
(V. Pokorny, 1954) no fue sino en
1956 que los norteamericanos, ge-
neralmente tan prolificos en la pro-
duccién de textos cientificos, vieron
la publicacién de un fexto infroduc-
torio de micropaleonfologia, por el
profesor D. L. Jones de la Universi-
dad de Utah. Casi simultdneamente
aparece un fexto introductorio en ale-
mén, por el Prof. H. W. Matthes de
la Universidad “Martin Luther" de
Halle-Wittenberg.

Para la gran forfuna de todos los
micropaleontélogos que pueden leer
el idioma alemdn, la “infroduccién
a la Micropaleontologia zooldgica”
de V. Pokorny antes mencionada,
aparecié en 1958 en una edicidén en
alemdn, considerablemente aumenta-
da por el propio autor, en dos fo-
mos. Un comentario altamente favo-
rable al primer tomo, por R. A. Rey-
ment, aparecié en la revista “Micro-
paleontology’ (vol. 5, N° 3, pp. 381-
382). La claridad del estilo, la incor-
poracién de datos derivados de fo-
da la bibliografia moderna (incluyen-
do las copiosas publicaciones de los
rusos generalmente ignoradas por los
investigadores fuera de ese pais), las
copiosas citas bibliogréficas de todos
los grupos descritos aunadas al crite-
rio amplio y sereno del autor, quien
introduce algunas modificaciones de
la closificacién de foraminiferos y os-
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trdcodos, hacen de este tratado de
Pokorny una obra imprescindible de
estudio y consulta para cualquier es-
tudiante avanzado o investigador de
los  microfésiles. Lamentamos que
cuando llegé a nuestras manos es-
taba tan pronta a concluirse nuestra
redaccién, que no nos fue posible
en todos los casos incorporar mu-
chos ‘datos interesantes proporciona-
dos por dicho autor.

Ofra obra interesante a los micro-
paleontélogos que se ha publicado
recientemente en Alemania, forma
por’re'de una serie extensa de ma-
nuales dedicados o las aplicaciones
tecnoldgicas de la microscopia, que
esté siendo editado bajo la direc-
cién del Dr. Hugo Freund; esta obra
(que figura como la tercera parte del
segundo tomo), lleva como titulo ge-
ngral, “La Microscopia en la Geolo-
gia de las rocas sedimentarias (Mi-
cropaleontologia)’” y comprende con-
tribuciones de varios destacados mi-
cropaleontélogos alemanes, sobre sus
especialidades: H. Hiltermann (fora-
miniferos), E. Triebel (ostrdcodos), W.
Weiler (restos de peces), K. Midler
(Carofitas); otros autores discuten apli-
caciones de la palinologia, la pre-
paracién de diatomeas, la micropa-
leontologia del Paleozdico, etc. Las
numerosas fotografias de los micro-
fésiles ilustrados, y el capitulo por
Triebel sobre la fotomicrografia, son
quizds la mayor contribucién de esta
obra, ya que por las limitaciones del
espacio la discusién de los grupos
individuales es algo escueta. Los ca-
pitulos sobre la historia de la micro-
paleontologia, su aplicacién en la
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geologia e importancia para la in-
du§‘rr|q petrolera, son de gran in-
terés. '

De estas citas de tratados de mi-
cropaleontologia general {mds las de
ofros muchos trabajos especiales de
diversos grupos que indicaremos -
oportunamente}, se desprende que
mientras en Europa y los EE. UU. se
han facilitado grandemente los pri-
meros pasos de los adeptos de la
micropaleontologia, el estudiante de
habla espafola no cuenta con nin-
gUn texto introductorio a la materia,
y para el estudio de los foraminife-
ros, tan sélo con el tratado de Co-
lom, no siempre facil de conseguir.
Por las noticias de la profesién que
nos trae la revista “Micropaleontolo-
gia", sabemos que reina gran inte-
rés por estas especialidades en el
Brasil y la RepuUblica Argentina, sien-
do de destacarse la valiosa ayuda al
estudio de los foraminiferos que ha
proporcionado el Dr. Esteban Boltovs-
ky con su "Diccionario foraminifero-
légico plurilingle” (1956). Nuestros
veinte afos de experiencia en la en-
sehanza de la micropaleontologia en
Venezuela, han fortaiecido nuestra
honda conviccién de que las condi-
ciones infelectuales del estudiantado
ibero-americano y su rendimiento po-
tencial en nuestra especialidad, estén’
@ la altura de cualquier pais civili-
zado del mundo. Con carifio y lle-
nos de fe y esperanza les dedicamos
esta obra, que, con todos sus defec-
fos, aspiramos que sirva para des-
pertar su interés y facilitar su entre-
namiento en nuestra bella ciencia.
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