Los criterios obtenidos hasta el presente pueden com-

plementarse mediante trabajos de campo mis detallados, que,

comprenden el analisis estadistico de las estructuras por ob-
servaciones de rumbo y buzamiento en localidades distribui-
das al azar; un desmuestre, igualmente estadistico, con el fin
de determinar la presencia o no del mineral coesita; una bis-
queda intensiva de estructuras diagnésticas de impacto, como
conos de fracturas, y un desmuestre y estudio petrogrifico de-
tallado para determinar los contrastes que puedan existir
entre las rocas del borde y la depresién central de la estructura.

El escaso desarrollo del perfil de suelos en el valle de
Sabana Nueva, hace poco recomendable la investigacién por
métodos geoquimicos en la localidad.

Las mejores perspectivas para despejar el posible origen
de la estructura estarian en el empleo de métodos geofisicos
seguidos, en caso conveniente, por sondeos.

La presencia comprobada de nédulos ricos en magnetita
hace temer que los métodos magnéticos puedan proporcionar
resultados espurios.

La localidad es objeto, en el presente, de la ejecucion
de un programa de levantamientos geofisicos por métodos

aéreos. Los resultados de esos estudios no estin atn disponi- .
bles, pero es de esperarse que suministren criterios adiciona- -

les, que permitan dilucidar el origen de la estructura, y si
éste estd o no relacionado con procesos metalogénicos.
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RESUMEN

En rocas de edad Paleozoica superior del norte de los Andes venezolanos se hallé una
denticion de tipo pycnodontiforme. Este resto estd asociado a una fauna de invertebrados mari-
nos indicadores de una edad Pensilvdnica superior - Pérmica inférior. La denticién consiste en
cuatro hileras de dientes trituradores. Los caracteres morfolGgicos de la misma no difieren de
aquellas que presentan los pycnodontiformes. Sin embargo, la edad paleozoica de este resto no es
congruente con el registro geolégico de los pycnodontiformes, quedando planteado el problema
de sus afinidades. Algunas alternativas razonables, aunque altamente especulativas son conside-

. radas en este trabajo.

ABSTRACT

A Pycnodont-like dentition from the Upper Paleozoic of Venezuelan Andes

RS A pycnodont-like - dentition is found in the Upper Paleozoic rocks of the northern Ve-
nezuelan Andes. This fossil is associated with a marihe invertebrate fauna of Upper Pennsylva-
nian-Lower Permian age. The dentition consists of four rows of crushing teeth. The morphologi-
cal features of the teeth do not differ from those of the pycnodontids. However, the Upper
Paleozoic age of this remain is not congruent with the geological record of the pycnodontids
and the problem of their affinities is posed. Some pessible alternatives, highly speculative, are

discussed briefly.

INTRODUCCION

En rocas de edad Paleozoica superior de la regién norte
de los Andes venezolanos se hallé una denticidén casi com-
pleta, morfolégicamente indiferenciable de las que poseen
los peces del Orden Pycnodontiformes. Los estratos portado-
res de este resto contienen una. bien documentada fauna de
invertebrados marinos que indican una edad Carbdnico supe-
rior-Pérmica. Resulta altamente llamativa la presencia de una
denticién de este tipo en estratos de tal antigliedad por cuanto,
como,_se sabe, los primeros representantes de este orden se re-
gistran s6lo a partir del Tridsico superior.

Si el resto considerado pertenece realmente a este grupo
de peces, ello implicaria ampliar considerablemente su biocron.
Por otra parte, por tratarse de un grupo de peces ecoldgica-
mente muy especializados, su diferenciacién en el Paleozoico
superior conduce necesariamente a replantear su filogenia.

Si bien uno de los caracteres mis diagnésticos de este orden -

es su peculiar denticién, a juicio de los autores un ejemplar
fragmentario no constituye una base suficiente para -propor-

cionar una respuesta definitiva a los distintos problemas que
plantea este hallazgo. Algunas alternativas posibles, altamente
especulativas, seran consideradas al final de esta entrega.

UBICACION GEOGRAFICA Y ESTRATIGRAFICA
DEL MATERIAL

El material descrito proviene de la regién norte del
Estado Trujillo, a aproximadamente 16 km al oeste de la
localidad de Carache. Los niveles portadores afloran sobre
la carretera que une esta localidad con la de Agua de Obis-
po (Fig. 1).~ :

Los caracteres estratigraficos y paleontolégicos de las
rocas paleozoicas aflorantes en esta zona fueron dados a
conocer recientemente (BENEDETTO y ODREMAN, 1977).
Para los fines del presente trabajo analizaremos someramente
ia seccidén estratigrifica expuesta entre Carache y Agua de
Obispo y algunas caracteristicas de la fauna asociada con el
resto en estudio.
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‘Figura 1: Mapa de localizacién de los afloramientos
: (sefialados con una x)

La secuencia paleozoica en esta regién es muy potente,
e infrayace en discordancia angular rocas de edad Creticica
inferior (Formacién Rio Negro). Esta unidad paleozoica atin
no ha sido referida a alguna de las formaciones conocidas
‘para este sector de los Andes por cuanto, como se destaca
en el trabajo mencionado (BENEDETTO y ODREMAN, op. cif.:
265), presenta importantes diferencias litolégicas con las
formaciones Palmarito, Sabaneta y Mucuchachi.

Desde el punto de vista litoestratigrifico la seccién se
ha subdividide en un miembro arenoso (inferior) y un
miembro luticeo (superior). El miembro inferior, de apro-
ximadamente 2.800 metros de espesor, se compone de una
secuencia de areniscas arcosicas de grano fino a mediano, de
color pardo-rosado, localmente grises, con frecuentes inter-
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calaciones de lutitas amarillentas, pardas y rosadas. Cerca de
la parte media de esta unidad se han hallado niveles planti-
feros portadores de una flora muy rica y variada, integrada
principalmente por Pecopteris sp., Neuropteris Sp., Spheno-
phyllum sp. f. S. cuneifolium (Sternberg), Annularia sp.
cf. A. stellata (Schlotheim), Cordaites sp., cf. C. principalis
y raros ejemplares de Rhacopteris sp. Las pecopterideas son
comparables a P. plumosa y P. serrulata. El género Nezrop-
teris estd representado por especies afines a N. awriculata y
N. tennuifolia. Este elenco floristico (BENEDETTO y ODRE-
MAN, op. cit.: 268), comprende diversos taxa caracteristicos
de la Zona 7 de la zonacién floral del Paleozoico de Amé-
rica del Norte (READ y MAMAY, 1964), referida al Atokiano
y base del Desmoinesiano (Pensilvinico medio).

El miembro luticeo superior, de aproximadamente 700
metros de espesor, estd constituido principalmente por lutitas
y lodolitas color gris oscuro, lutitas arcillosas verde-grisiceas
y areniscas finas pardo-amarillentas. En numerosos niveles de
este miembso se presentan fésiles marinos, a menudo acu-
mulados en delgados lentes constituyendo coquinas. Como
puede observarse en la columna estratigrifica (Fig. 2) la
denticién dada a conocer en este trabajo proviene del tercio
superior de este miembro, en niveles de lutitas grises. Aso-
ciados con este resto se han hallado numerosos ejemplares
de Lingula sp., y algunos nuculdnidos (Phestia), y en niveles
inmediatamente infra y suprayacentes se presenta una variada
fauna de moluscos entre los que se han identificado los gé-
netos Myalina, Aviculopecten, Paleyoldia, Murchisonia y
Bellerophon. Esta fauna de invertebrados ests integrada por
formas longevas y, por lo tanto, poco dtiles para discriminar
si se trata de estratos de edad Carbénica o Pérmica. Pero
existen evidencias adicionales que permiten precisar en mayor
medida la edad de los niveles portadores de la denticién:
1) Por'la posicién suprayacente a los niveles plantiferos men-
cionados y teniendo en cuenta el considerable espesor de
sedimentos que separa a ambos niveles, es légico postular
una edad no mis antigua que Pensilvinico superior para el
miembro Iuticeo (BENEDETTO y ODREMAN, op. cif.. 268).
2) Si se analizan desde el punto de vista regional las carac-
teristicas de la cuenca del Paleozoico superior en el norte de
los Andes de Venezuela, parece muy probable que los nive-
les marinos del miembro superior representen una facies de
borde de dicha cuenca. Las caracteristicas litolégicas y fau-

- nales sugieren que los niveles portadores de la denticién

descrita se depositaron en aguas muy someras; hacia el oeste,
por el contrario, se depositaron las secuencias de pelitas y
calizas que caracterizan a la Formacién Palmarito, portado-
ras de una fauna de invertebrados marinos caracteristicos de
la regién béntica sublitoral (aguas de la plataforma conti-
nenta], hasta mis de 100 metros de profundidad). Desde
el punto de vista de la edad, la Formacién Palmarito en el
area de Carache se extiende desde el Pensilvinico superior
hasta el Pérmico medio (Guadalupiano). En conclusién, con
las evidencias paleontolégicas disponibles y las evidencias
estratigraficas regionales, los autores consideran que la edad
de los niveles de procedencia del material en estudio puede
ser fijada como Pensilvinica m4s superior a Pérmica inferior
(eventualmente Pérmico medio).

CARACTERES PALEOECOLOGICOS
DE LA .FAUNA ASOCIADA

Uno de los autores de la presente entrega analizé desde
el punto de vista palecambiental la seccién estratigréfica de
Carache - Agua de Obispo (BENEDETTO y ODREMAN, o0p.
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Figura 2: Seccidén estratigréfica aflo-

rante en la carretera Carache-Agua de

Obispo, Edo. Trujillo. Tomada de BE-
NEDETTO vy ODREMAN, 1977

cit.: 273), concluyendo que en el miembro luticeo -superior
estin representadas por lo menos dos comunidades fdsiles,
estrechamente relacionadas la una con la otra. En Ja mayo-
rfa de los niveles se presenta una tipica Comunidad de Mya-
lina, caracterizada por muy frecuentes bivalvos myalinidos,
aviculopectinidos y nuculdnidos, y gastrépodos de los géne-
ros Murchisonia y Bellerophon. Localmente se presentan ni-
veles con dominancia de bivalvos heterodéntidos, probable-
mente correspondientes al género Permophorus. En los mis-
mos niveles estratigrificos en que se hallé la denticién tipo
pycnodontiforme se presentan abundantes ejemplares de Lin-
gula y algunos bivalvos nuculdnidos (Paleyoldia, Phestia),
conformando una asociacién algo diferente de la previamente
descrita, la que fue denominada “Comunidad de Lingula”
(BENEDETTO y ODREMAN, op. c¢7t.; 273). En lineas gene-
rales, el miembro superior de esta unidad presenta una mar-
cada uniformidad en las macrofaunas de invertebrados, y
tanto la Comunidad de Myalinz como la Comunidad de
Lingnla se caracterizan por (1) la absoluta ausencia de bra-
quiépodos articulados, briozoos, trilobites y corales, y (2) la
presencia de asociaciones de bivalvos, gastrépodos y braquit-
podos inarticulados. Como se sabe, este tipo de comunidades
tésiles son caracteristicas de aguas marinas de salinidad va-
riable situadas en el perfil batimétrico dentro de la zona
sublitoral interna o aun en la zona litoral (intertidal), a una
profundidad que dificilmente excedi6 los 10-15 metros (ELias,
1937; CRAIG, 1952; BRETSKY, 1969; STEVENS, 1966). Como
se verd posteriormente, es muy significativa la presencia de
este tipo de peces en niveles marinos coste;os, por cuanto
ese ha sido el ambiente en el que proliferaron los pycnodon-
tiformes durante el largo tiempo en que este grupo se desa-
rrollé. :

SISTEMATICA Y DESCRIPCION

Clase -Osteichthyes
Subclase Actinopterygii
Orden Pycnodontiformes

Archaeopycnodon riveroi gen. et sp. nov.
: Lim. I; Fig. 3 A, A’

HOLOTIPO: Una denticién fragmentaria, MPV-001, de-

positada en la coleccién de paleontologia de vertebradps
de la Divisién de Exploraciones Geoldgicas del Minis-
terio de Energfa y Minas.

PROCEDENCIA: 15 km al oeste de la localidad de Ca-
rache (Edo. Trujillo). Niveles ubicados en el tercio
superior del miembro luticeo superior, de una unidad
litoestratigrafica innominada, posiblemente facies late-
ra] de la Formacién Palmarito.

"EDAD: Pensilvanico superior a Pérmico inferior.

DERIVACION DEL NOMBRE: El nombre especifico ha
sido dado en honor a la doctora Frances Charlton de
Rivero, profesora de la Escuela de Geologia y Minas

de la Universidad Central de Venezuela, recientemente
fallecida.

DESCRIPCION

El Gnico ejemplar hallado consiste en el molde externo

" de una denticién parcialmente completa formada por varias

series de dientes planos, trituradores, en algunos de los cua-
les se conservan fragmentos del esmalte y la dentina.
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Figura 3: A, Archaeopycnodon riveroi, gen. et sp. nov. esquema

del plano de masticacién; A’, ibid., vista posterior. B, Coelodus

ingequidens (tomado de WoODWARD, 1893), denticién esplenial iz-

quierda. C, Microdon itieri (tomado de de SAINT SEINE, 1949),

denticién esplenial izquierda. D, Coelodus toncoensis (tomado de

BENEDETTO y SANCHEZ, 1972), pista posterior de la denticién es-
plenial izquierda. hp: hilera principal

Los dientes se disponen en cuatro hileras subparalelas
ligeramente convergentes hacia delante. Pueden reconocerse
una hilera principal, formada por dientes de mayor tamafio,
dos hileras secundarias constituidas por dientes pequefios y
una hilera accesoria (Fig. 3 A). Estas hileras no se ubican
sobre el mismo plano, por cuanto la hilera de dientes prin-
Cipales esti sobreelevada con respecto 2 las dos hileras secun-
darias. En la figura 3 A’ puede verse una seccidn transversal
a la superficie de masticacién.

Los dientes de la hilera principal son subrectangulares,
elongados transversalmente. El ancho es aproximadamente
tres veces mayor que el largo. La superficie es lisa, aunque
esto puede ser debido al desgaste. .

Las dos hileras secundarias llevan cuatro dientes cada una,
semejantes entre si. Son de contorno redondeado, ligeramente
elongados transversalmente y su tamafio es aproximadamente
un tercio del ancho de los dientes de la hilera principal. Al
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Limina I:  Archacopycnodon riveroi gen. et sp. nov.
Molde del ejemplar MPV-001. (x 3)

igual que en éstos la superficie carece de ornamentacién. Es-
tas dos hileras se disponen a Ia izquierda de la hilera prin-
cipal.

En la parte més anterior y a la derecha de la hilera prin-
cipal se alinean tres pequefios dientes cénicos, subcirculares,
constituyendo la hilera accesoria.

A excepcién de los dientes de la hilera accesoria, los
restantes son dientes chatos, indicadores de hébitos tritura-
dores.

COMPARACIONES

La semejanza entre la forma descrita y las denticiones
de los pycnodontiformes es notable, tanto en los caracteres
morfolégicos generales (tamafio, disposicién de los dientes,
simetria, etc.), como en los detallés particulares (p. ej., des-
gaste de las coronas dentasias). En la figura 3 se representa
la denticién de Archaeopycnodon y las de algunas formas de
pycnodontiformes. Por otra parte, no se ha logrado identi-
ficar cardcter alguno que sefale diferencias bésicas ni acce-
sorias con denticiones de pycnodontiformes.

En los puntos siguientes se resume el anélisis compa-
rative de Archaeopycnodon con las denticiones de algunos re-
presentantes del Orden Pycnodontiformes: 1) El tamafio de
la denticién corresponde a la talla promedio normal de los

pycnodontiformes; 2) El ntmero de hileras dentarias, asi
como las proporciones entre los elementos de la hilera prin-
cipal, secundarias y accesoria, son coincidentes con los que
presentan varios géneros de pycnodontiformes (Coelodus,
Microdon). Este plan de disposicién de los dientes cotres-
pondé a denticiones que, en los pycnodontiformes, se ubican
sobre los huesos espleniales (en el caso del ejemplar aqui
descrito se tratarfa de una denticién esplenial izquierda);
3) En vista transversal al plano de masticacién (Fig. 3 A’)
el perfil de la denticién estudiada muestra que la hilera prin-
cipal se sitia en un plano més elevado que los restantes y
ligeramente inclinado. Las dos hileras secundarias se dispo-
nen en planos convergentes de modo que forman entre si
una V muy abierta. Tal disposicién es tipica de los pycno-
dontiformes y responde a causas morfoldgico-funcionales re-
lacionadas con la mecénica de masticacién de estos peces;
4) Como consecuencia de la friccién entre las denticiones in-
feriores (espleniales) y superior (vomerina) en los pycno-
dontiformes se produce un marcado desgaste de las coronas.
En la hilera principal el mayor desgaste se verifica en la
parte interna de los dientes anteriores, disminuyendo gra-
dualmente hacia los posteriores (ver BENEDETTO y SANCHEZ,
1972, lam. 1, Fig. 1). En Archaeopycnodon el irea desgas-
tada es la misma y por esta razén es licito suponer que la
mandibula superior de este pez debié llevar una denticién
similar, si no idéntica, a.las denticiones vomerinas de los
pycnodontiformes. 5) Existen evidencias de que los dientes
de Archacopycnodon estaban situados sobre un elemento
¢seo del cual se conservan fragmentos en la regién contigua
a la hilera principal, los que podrian interpretarse como re-
manentes del hueso esplenial. 6) Finalmente, y como evi-
dencia adicional, es importante remarcar una posible seme-
janza en los requerimientos ecolégicos de Archaeopycnodon
y los pycnodontiformes. En este sentido cabe' recordar que
los pycnodontiformes fueron peces que habitaron aguas so-
meras y calmas, como es el caso de la abundante fauna de
estos peces hallada en Cerin  (SAINT SEINE, 1949) y en
Salta (BENEDETTO y SANCHEZ, 1971), para citar sélo algu-
nos ejemplos. Como se vio en el punto anterior, la fauna
asociada con Archaeopycnodon sefiala un ambiente de sedi-
mentacién de aguas muy someras, sobre todo por la presen-
cia de abundantes ejemplares de Lingula.

“

DISCUSION

De lo expuesto anteriormente se hace evidente que el
hallazgo de la denticién tipo pycnodontiforme aqui descrita
plantea un problema de dificil resolucién. La complejidad
del mismo radica en que Archaeopycnodon es una forma con
el mismo nivel de especializacién que las que aparecen en el
Mesozoico, a pesar de su antigiiedad notable.

Existen diversas alternativas posibles para intentar ex-
plicar la presencia de este tipo de denticién en el Paleozoico
superior. Bdsicamente se pueden elaborar tres hipétesis, den-
tro de las limitaciones que impone la precariedad del mate-
rial disponible: 1) Se trata de un verdadero pycnodontiforme
diferenciado muy tempranamente de algin antecesor con-
drésteo; 2) Se trata de un grupo de condrésteos que se
encuentra en la linea filogenética que conduce directamente
a los pycnodontiformes; y 3) Se trata de un condrésteo no

. relacionado filogenéticamente con los pycnodontiformes, que

desarrollé en forma paralela denticiones idénticas a las de
este orden. Consideraremos brevemente a cada una en par-
ticular.

hipétesis es, como se destacé en el anilisis comparativo, la

1) El principal argumento a favor de estabrlmera

completa identidad existente entre la denticién de Archaco-
pycnodon y las de los pycnodontiformes. Si se analiza Ia his-
toria evolutiva de este orden se advierte que presenta una
gran constancia morfolégica desde su aparicién en el Trid-
sico superior hasta su extincién en el Eoceno (SAINT SEINE,
op. cit.: 103). Durante este extenso lapso de tiempo, que
abarcé alrededor de 170 millones de afios, el patrén bisico
de las denticiones se mantuvo uniforme, con sblo variaciones
menores en el nimero de hileras y proposcién de los dientes.
Por esta razén, las denticiones de los pycnodontiformes cons-
tituyen el rasgo més caracteristico y diagnéstico de este orden
y son el elemento esencial para su sistematica (WENZ, 1972:
426). Por otra parte, hay que remarcar que los primeros
pycnodontiformes conocidos (Eomesodon hoeferi) posefan ya
una denticién tan especializada como las de los representan-
tes posteriores. Por consiguiente, podria suponerse que este
orden ya estuviera diferenciado como tal desde el Paleozoico
supetior y que no hubiera sufrido cambios importantes hasta
el Mesozoico. Sin embargo, la ausencia de hallazgos en el
Paleozoico tardio y en el Tridsico inferior y medio —y por
lo tanto de nexos entre Archaeopycnodor y los pycnodonti-
dos del Tridsico superior— es una evidencia negativa im-
portante que debe ser tenida en cuenta al considerar esta hi-
potesis. Una consecuencia que se desprende del presente
planteo es que si en el Permo-Carbénico ya se habfa diferen-
ciado el Orden Pycnodontiformes tal como lo conocemos en
el Mesozoico, los antecesores de estas formas especializadas
deben buscarse necesariamente en el Pensilvinico o, aun, en
el Misisipico superior. En este caso habria que admitir una
diferenciacién muy temprana de este grupo a partir de con-
drésteos  generalizados del Devénico o Carbénico inferior.
Ello no estarfa en total acuerdo con lo que se conoce hasta el
presente acerca de la evolucién de los actinopterigios, sobre
todo si se tiene en cuenta que los pycnodontiformes presen-
tan en su esqueleto poscraneal algunos caracteres (p. ej., cau-
dal heterocerca reducida) que los ubican dentro del “estado”
subholésteo (RAYNER, 1940; SAINT SEINE, op. cit; Woob--
WARD, 1940) o aun holésteo (ROMER, 1968; WENz, op.
cit.). Muchos autores postulan su origen a partir de los ho-
lésteos generalizados del tipo Lepidotes (HENNING, 1906),
de pre holésteos tales como Bobastrania (WOODWARD, op.
cit.) o de pre holésteos generalizados del Tridsico inferior
y medio (SAINT SEINE, op. ciz.). En lineas generales se ad-

* vierte que muchos de los autores que se han ocupado del

tema admiten que los pycnodontiformes representan una es-
pecializacién tardia surgida de antecesores pre holdsteos u
holésteos tridsicos. En consecuencia, resulta dificil conciliar
con los esquemas evolutivos actuales una diferenciacién tan
temprana de este orden.

2) Los actinopterigios que dominaron los mares del
Carbénico y Pérmico inferior fueron los condrésteos, los que
estaban representados por diversas familias de paleoniscoideos
y platysomoideos. Dado que Archacopycnodon ha sido ha-
llado en rocas de esa edad, se plantea la- posibilidad de que
esta denticién pueda corresponder 2 un pez situado estructu-
ralmente al nivel de los-condrésteos, aunque provisto de una
denticién altamente especializada. Entre las formas Permo-
carbénicas conocidas hasta el presente, las familias Platysomi-
dae y Chirodontidae posefan un cuerpo fuertemente compri-
mido lateralmente y habitos probablemente similares a los
de los pycnodontiformes. No puede descartarse en el pre-
sente andlisis la posibilidad de que Archeopycnodon repre-
sente la denticién de algtn platysomoideo. Cabe recordar que
este grupo de peces condrdsteos ya fue considerado por al-
gunos autores como el antecesor directo o indirecto de los
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pycnodontiformes. De acuerdo con la alternativa que aqui se
plantea, puede suponetse que los platysémidos habrian desa-
rrollado tempranamente una denticién tipo pycnodontiforme,
experimentando durante el Permotridsico una serie de trans-
formaciones en su estructura hasta diferenciar a fines -del
Tridsico el conjunto de caracteres que definen el Orden Pyc-
nodontiformes. Esta alternativa, sin embargo, presenta el in-
conveniente de que los platysémidos carecen de la especia-
lizacién craneal que necesariamente traerfa aparejada la ad-
quisicién de una denticién “tipo pycnodonte”. En este senti-
do parece claro que la especializacién de la regién bucal de
los pycnodontiformes jugd un importante papel en las transH
formaciones que se observan en el crineo de estos peces:
reduccién de las osificaciones circumorbitales, desaparicién
completa de los maxilares, gran desarrollo del preopercular
2 expensas de la reduccidn y/o desaparicién de los otros hue-
sos operculares (SAINT SEINE, op. cit.. 104).

3) No se ha querido descartar en este somero anélisis
la posibilidad de que Archzeopycnodon pueda ser una forma
filogenéticamente desvinculada de los pycnodontiformes. Es
frecuente en muchos grupos de organismos que la necesidad
de resolver determinados problemas de caricter adaptativo
se traduzca en soluciones semejantes que dan por resultado
el desarrollo de estructuras funcional y morfolégicamente si-
milares. Entre los peces, este fendmeno se presenta a menudo
en formas no emparentadas pero que poseen habitos seme-
jantes, y sin duda un buen ejemplo de ello lo constituye el
desarrollo de dientes trituradores en diversos grupos, tales
como los batoideos, los bradiodontes, los dipnoos y los pyc-
nodontiformes. Sin embargo, el plan estructural de las den-
ticiones de cada uno de estos grupos presenta caracteristicas
propias que las hace ficilmente diferenciables. Dado que no
se han podido constatar diferencias entre Archaeopycnodon
y la denticién de los pycnodontiformes, parece altamente im-
probable que un grupo de peces no actinopterigios haya po-
dido desarrollar una denticién de esta naturaleza. A juicio
de los autores, tampoco parece plausible la hipétesis de que
se trate de un caso de paralelismo dentro de los actinopte-
rigios.

Los autores son conscientes de que este andlisis queda
en el terreno especulativo hasta tanto se encuentren restos
poscraneales asociados a denticiones del tipo de Archacopyc-
nodon. No obstante, a nuestro juicio, es la primera hipétesis
la que se ofrece como alternativa méis probable y es la tnica
que explicaria la completa identidad entre Archacopycnodon
y las denticiones de los pycnodontiformes. En consecuencia,
este orden se habria separado tempranamente del tronco pri-
mitivo condrésteo, evolucionando en forma independiente
desde el Carbénico hasta su extincién en el Eoceno.
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RESUMEN . ’

El estudio de la Cordillera metamoérfica Oriental de Venezuela, que comprende las
peninsulas de Araya-Paria y la isla de Margarita, Ha 'permitido establecer nuevas relaciones
estratigraficas entrc las unidades litolégicas aflorantes.

En la peninsula de Paria existe en el Creticeo inferior (Neocomiense ?) una discor-
dancia que separa al ciclo sedimentario de aguas poco profundas representado por calizas bios-
trémicas y evaporitas (Formacién Guinimita y Miembro Patao) de los sedimentos peliticos de
la Formacién Macuro.

La “Seccién Rudicea”, anteriormente considerada como la parte superior de la Formacidn
Giiinimita, representa realmente el conglomerado basal de la discordancia.

Se reafirma la correlacién entre el Miembro Yacua de la Formacién Cariaquito y la For-
macién Cardpano y se determina estructuralmente la posicién geogrifica de ambas unidades.

Las rocas volcdnicas con almohadillas, las serpentinitas y metagabros, descritas como la
Formaciéa Copey  (SEiyas, 1972) ban sido interpretadas como el remanente de un complejo
oficlitico que marca una geosutura de importancia regional.

La. Formacién  Tunapuy no representa en realidad una unidad litolégica diferente de las

- descritas en el extremo .oriental de la peninsula de Paria, sino una “mezcla” de varias forma-

ciones como Uquire, Macuro, Patao y Gilinimita, que en la maycria de las localidades son difi-
ciles de separar a causa de las complejas relaciones estructurales. La. reconstruccién de secciones
geoldgicas y de modelos estructurales basados en datos mesoscopicos, explican la situacién, sin
necesidad de dar un nombre formacional a un conjunto de rocas muy heterogéneo y de facies
sedimentarias diferentes. :

En la peninsula de Araya, la Formacién Manicuare es equivalente parcial de la unidad
no feldespitica del grupo Juan Griego de Margarita; ambas formaciones pertenecen a una
“provinciz litolégica” diferente a la de Paria, su actual posicién geogrifica es explicada por el
consumo de corteza ocednica, actualmente representada por ofiolitas cercanas a la geosutura.de
la Falla de Salazar. Esta geosutura puede ser seguida més alld de cabo Tres Puntas, atravesando
por el Norte a la zona de Carfipano.

En Margarita, el grupo La Rinconada es redefinido como Formacién Volcinica de La Rin-
conada, por considerar que muy probablemente estas rocas fueron incorporadas a la sedimenta-
cibn por procescs gravitacionales, y actualmente coastituyen un olistroma intercalado entre las
unidades feldespdticas y no feldespaticas del grupo Juan Griego.

Los setenta y cinco bloques de eclogitas y anfibolitas mapeados en Macanao y Margarita
2 consideran como parautdctonos, provenientes de la zona de afloramientcs de las volcinicas
de La Rinconada. .

S¢ efectuaron observaciones de las estructuras mesoscOpicas a fpartic de los cuales se
elaboraron las proyecciones que acompaiian al texto. En las proyeccicnes se reportan 5.921 me-
didas de planos de foliacién, 1.262 ejes de pliegues (f,), 338 planos axiales de pliegues (f,)

y 312 envo.ventes de pliegues (f,). Con estos y otros datos se han reconstruido las relaciones -

gecmétricas entre los varics periodos-de plegamiento.

Se postula que Jos procesos determinantes que originaron la primera generacién de pliegues
tuvieron sus comienzos a finales del Creticeo medio; que el plegamiento isoclinal es. contempo-

. rdneo con el metamorfismo regional (% 75 m/a) y el plegamiento de los planos de folia-

cidn (f3) se originé a finales del Eoceno medio.

Sc postula la hipdtesis de que los corrimientos con rumbo aproximado E-W son de
eded Cretdeceo superior y que la historia de sus movimientos concluyé durante el Eoceno. Las
fallas N-W y N-E son posteriores y probablemente activas en la actualidad. Los datos de campo
indican para las fallas del “Sistema de El Pilar”, una historia reciente relacionada con el
tectonismo Plicceno sin significativos movimientos horizontales.

Poz- d'timo; " utilizando—la—geometria—derivada de la medida de las estructuras a esca’a me-
soscopica, se han reconstruido posibles modelos estructurales consistentes con los datos estrati-
graficos, para explicar a escala regional, la presente geometzia de las estructuras.
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