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RESUMEN

Internet es una herramienta significativa para la búsqueda de información de corte académico e investigativo, que amerita 
en los usuarios, habilidades especiales, como la observación ágil, el pensamiento crítico y el uso de recursos evaluativos 
eficientes que determinen si un contenido descargado, cumple con las expectativas de fiabilidad y calidad deseadas. En 
la especialización de Telemática e Informática para la educación a distancia de la Universidad Nacional Abierta (UNA) 
se han explorado modelos, métodos y estrategias educativas, mediadas por las Tecnologías de Información y Comunica-
ciones (TIC) para el reconocimiento de características, aspectos funcionales y no funcionales, que estimen la validez de 
contenidos publicados en Internet. Esta investigación tiene como objetivo desarrollar un instrumento para la evaluación 
de contenidos descargados por Internet, utilizables en ambientes para la gestión de los aprendizajes asistidos por las TIC. 
Se aborda la investigación acción aplicada a los sistemas de información, siguiendo el enfoque del Framework LISI 
(Laboratorio de Investigaciones en Sistemas de Información) de la Universidad Simón Bolívar (USB). La población esta 
representada por sitios web nacionales e internacionales  que ofrecen servicio de descarga de contenidos. La muestra es 
opinática, no probabilística y se utilizan cuestionarios convenientemente validados. MOSCAWEB Contenidos posee una 
estructura jerárquica de 4 niveles, con 165 métricas para su operacionalización y un algoritmo que valora la calidad de los 
documentos descargados desde Internet.

Palabras clave: MOSCAWEB Contenidos, Contenidos en la web, medición de calidad, Descarga de contenidos, Investi-
gación acción aplicada a los SI (Sistemas de Información).
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OF ORIGINATING ACADEMIC CONTENTS OF INTERNET

ABSTRACT

The internet is a significant tool for the search for information for academic and research purpose and thus demands that 
users have special skills, such as agile observation, critical thinking and effective use of assessment systems to determine 
whether a downloaded content meets the expectations of reliability and quality desired. In the Specialization in Informatics 
and Telematics for distance education of the National Open University (UNA), we have explored models, methods and 
educational strategies, mediated by information and communications technologies (TIC) for the recognition of features 
and functional and non-functional aspects that consider the validity of content published on the Internet. This research 
aims to develop an assessment tool for online downloaded content, usable in environments for the management of ICT-
assisted learning. Action research applied to information systems is used, following the approach of the framework LISI 
(Laboratory of Research in Information Systems) from the University Simon Bolívar (USB). The population is repre-
sented by national and international Web sites that offer content download services. The sample is opinion-based, non-
probabilistic and validated questionnaires are used appropriately. Contents MOSCAWEB has a hierarchical structure of 
four levels, with 165 metric for operationalization and an algorithm that assesses the quality of the documents downloaded 
from the internet.

Keywords: Contents MOSCAWEB, Contents in the web, Measurement of quality web, Unloading of contents, Investiga-
tion action applied to IF (Information systems).



INTRODUCCIÓN

Internet representa una herramienta significativa, e indis-
pensable, para la búsqueda ágil de información de corte 
académico y científico, que deben aprovechar docentes y 
alumnos, para acceder a grandes volúmenes de informa-
ción, utilizando estrategias de agrupación y seriado para la 
revisión acelerada, selección y evaluación efectiva de aque-
llos contenidos que se perfilan como los más interesantes 
o beneficiosos. Esto pone de manifiesto un replanteo, una 
reflexión y cuestionamiento de los contextos para el apren-
dizaje a nivel de educación superior. La tendencia hacia 
la generación y compartición de información, a través de 
servicios de redes nativos de la sociedad del conocimiento, 
gracias al desarrollo de la web 2.0, tiene como meta maxi-
mizar una inteligencia colectiva (IC) impulsada por proce-
sos de intercambio interactivo de datos (contenidos), ten-
dientes a promocionar y mantener opiniones generalizadas 
de grupos de cibernautas, debatidas, aceptadas y autorregu-
ladas; todo ello gracias a las bondades de las tecnologías de 
la información y comunicaciones (TIC), cuyos equipos y 
sistemas son el soporte y los mediadores de ese intercambio 
cultural (Joyanes, 2007).

Estos tecnociudadanos ameritan habilidades avanzadas 
para la observación ágil, la lectura rápida, el pensamiento 
crítico y complejo, así como el uso de recursos evaluativos 
eficientes que determinen si un contenido descargado, cum-
ple con determinadas expectativas de fiabilidad y calidad 
(Marqués, 2005a). Como consecuencia, en la especializa-
ción de telemática e informática para la educación a dis-
tancia de la (UNA), en el marco de la asignatura “Internet 
como herramienta para la investigación” se exploraron mo-
delos, métodos y estrategias educativas (Pérez et al. 2003), 
mediadas por las TIC para el reconocimiento de caracte-
rísticas, aspectos funcionales y no funcionales, tendientes 
a estimar la validez de un contenido publicado en Internet. 
De allí que el objetivo de este estudio ha sido desarrollar 
un instrumento (MOSCAWEB Contenidos) para la evalua-
ción de documentos descargados por Internet utilizables en 
ambientes para la gestión de los aprendizajes asistidos por 
las TIC.

Este modelo permite a docentes y estudiantes de educación 
superior, contar con un instrumento para estimar (medir) 
de manera sencilla, la calidad de los contenidos que se ac-
ceden a través de Internet. Para su valoración, este modelo 
fue aplicado a doce (12) páginas web de corte académico 
y/o científico, cuyos contenidos están relacionados con la 
ingeniería de sistemas y la ingeniería industrial.

Como basamento teórico, en este artículo se presenta una 
breve descripción del concepto de calidad sistémica del 

software, algunos aspectos de la calidad de los sitios o pági-
nas web y, posteriormente, presenta la adecuación del mo-
delo MOSCA (modelo sistémico de calidad de software) 
a MOSCAWEB Contenidos. Finalmente, se presentan los 
resultados de la aplicación del modelo a los doce (12) casos 
indicados, para cerrar con las conclusiones obtenidas en la 
investigación.

CALIDAD SISTÉMICA DE SOFTWARE

Según las investigaciones de Callaos & Callaos (1993), la 
calidad de los sistemas de software no es algo que depende 
de una sola característica en particular, sino que obedece al 
compromiso de integrar todas las partes involucradas. To-
mando en cuenta la calidad del producto y la calidad del 
proceso de fabricación de un sistema de software desarro-
llado profesionalmente en el LISI de la USB, se desarrolló 
el Modelo Sistémico de Calidad de Software –MOSCA- 
(Mendoza et al. 2001; 2002; 2004), que integra el modelo 
de calidad del producto (Ortega et al. 2000) y el modelo de 
calidad del proceso de desarrollo de un sistema (Pérez et al. 
2001), y está soportado por los conceptos de calidad total 
sistémica (Callaos & Callaos, 1993; Pérez et al. 1999).

Partiendo de MOSCA, definir la calidad del software plan-
tea diferenciar entre la calidad del producto de software y 
la calidad del proceso de desarrollo de éste (Callaos & Ca-
llaos, 1993; Pérez et al. 1999). De esta manera, las metas 
que se establecen para estimar la calidad de un producto de 
software, determinan los objetivos del proceso de desarro-
llo, ya que la calidad del primero va a depender, entre otros 
aspectos, de estos últimos. Para Callaos & Callaos (1993), 
la calidad de los sistemas de software va más allá de iden-
tificar características en particular, obedece al compromiso 
de todas las partes o aspectos que intervienen en su área 
de influencia. Con esta visión sistémica de la calidad del 
software, dicho enfoque evolucionó con MOSCA hacia el 
estudio de aspectos internos y contextuales de los productos 
de software, los cuales integran la opinión del usuario.

Características de las páginas web

Las páginas web, son sistemas de software que represen-
tan productos terminados al servicio de una comunidad de 
internautas ávidos de información. Para su diseño, requie-
ren tener en cuenta cuestiones tales como navegabilidad, 
interactividad, usabilidad, arquitectura de la información y 
la interacción de medios como el audio, texto, imagen y 
vídeo.

Los sistemas de software basados en la web proveen una 
compleja combinación de contenidos y funcionalidades, 
cuyo impacto abarca a un sorprendente número de usuarios 
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finales. La ingeniería web es un proceso mediante el cual 
se crean aplicaciones web de alta calidad; sin embargo ésta 
no posee una imagen perfecta de la ingeniería de software, 
pero si toma mucho de los conceptos y principios funda-
mentales, aplicándolos desde otro punto de vista (Press-
man, 2002).

Powell (1998), sintetiza las diferencias primarias de los sis-
temas basados en web, incluyendo una mezcla entre medios 
impresos y desarrollo de software, entre mercadeo y com-
putación, entre comunicación interna y relaciones externas, 
entre arte y tecnología. Destaca los atributos encontrados 
en la mayoría de las aplicaciones web, tales como su na-
turaleza de red, la importancia de controlar el contenido a 
través de la hipermedia para presentar texto, graficas, audio 
y contenido audiovisual hacia los usuarios finales. Sin em-
bargo, lo más sorprendente es la evolución continua pues, a 
diferencia de una aplicación de software convencional, las 
web evolucionan a una velocidad inesperada.

Calidad de los sitios web

Marqués (2005b) de la Universidad Autónoma de Barce-
lona, define a los sitios web como un conjunto de páginas 
web interrelacionadas mediante enlaces hipertextuales o 
programas al efecto, que se muestran a través de Internet 
con unos propósitos concretos: presentar información sobre 
un tema, hacer publicidad, distribuir materiales o instruir 
sobre un tema determinado. De allí que los clasifica como: 
webs personales, webs corporativos, webs institucionales y 
webs de grupos (colectivos, asociaciones, entre otros). Por 
tales razones, cuando se habla de la calidad de los sitios 
web, se debe caracterizar a un producto que satisfaga tanto 
las especificaciones técnicas y de diseño gráfico, así como 
las expectativas de los usuarios.

La American Society for Quality define la calidad como 
la totalidad de funciones y características de un producto 
que les permite satisfacer una determinada necesidad. En el 
caso de los documentos electrónicos publicados en Internet, 
hablar de calidad consiste en evaluar características en la 
forma y la información, siendo ésta última la más importan-
te (Pinto, 2007). Como puede observarse, la calidad de los 
sitios web está determinada por aspectos técnicos asociados 
a la arquitectura de la información, por las herramientas de 
navegación,  la estructura de las páginas y los mapas del 
sitio web. También toma en cuenta el comportamiento de 
los usuarios, dada la necesidad de construir páginas muy 
visitadas, archivos descargables y contenidos atractivos.

Tendencias de la evaluación de los sitios web

Merlo (2005) de la Universidad de Salamanca (España), ha 

preparado un interesante trabajo donde señala que la eva-
luación de la información telemática disponible en la web, 
requiere: planificación, definición de criterios, desarrollo de 
métodos y la evaluación que permita estimar hasta qué pun-
to se ponen en práctica dichos criterios.

Con la definición de criterios se materializan parámetros 
e indicadores de evaluación. Los métodos se desarrollan 
a través de procedimientos concretos, indicando recursos 
necesarios relacionados con el proceso de evaluación. Los 
parámetros, indicadores, procedimientos y recursos son, 
por tanto, elementos clave del proceso de evaluación de la 
información web. Existe un elevado número de propuestas 
o criterios genéricos coincidentes, para realizar evaluacio-
nes web, tal como las realizadas por Auer (1999).

Wilkinson (1998) y otros autores realizaron un estudio en 
la Universidad de Georgia donde reunieron 509 criterios o 
indicadores válidos para el análisis de la información web. 
Sin embargo, se ha presentado un bajo desarrollo en los 
procedimientos y/o los métodos que se emplean para hacer 
efectiva la aplicación de parámetros e indicadores en las 
evaluaciones web. Merlo (2005), denota debilidades en las 
aportaciones teóricas o experiencias prácticas, en este senti-
do, indicando que sólo hay propuestas aisladas y parciales, 
por lo cual, la evaluación de información web adolece, en 
estos momentos, de una definición y sistematización de los 
procedimientos que se deben aplicar.

Por esta razón, para los fines de esta investigación se ha to-
mado como base teórica y metodológica al modelo sistémi-
co de calidad de software (MOSCA) (Mendoza et al. 2001; 
2002; 2004), bajo la perspectiva del producto terminado y 
el abordaje  de aspectos contextuales, que configuran un 
modelo sistémico para estimar la calidad de la información 
que se divulga a través de las páginas web. En la estructura 
de MOSCA, se consideran 6 características de calidad del 
estándar internacional ISO/IEC 9126 (1991), un conjunto 
de categorías, características y métricas asociadas, que mi-
den la calidad y hacen del modelo un instrumento de medi-
ción de gran valor, ya que cubre todos los aspectos impres-
cindibles para medir directamente la calidad del producto 
de software. En la figura 1, se puede apreciar que MOSCA 
consta de 4 niveles, los cuales son descritos seguidamente.
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Figura 1. Estructura de MOSCA.
Fuente: (Mendoza et al. 2001; 2002).

•	 Nivel 0: Dimensiones. Eficiencia del proceso, efectividad 
del proceso, eficiencia del producto y efectividad del pro-
ducto, son las cuatro dimensiones propuestas en el proto-
tipo del modelo. Sólo un balance y una buena interrela-
ción entre ellas permiten garantizar la calidad sistémica 
global de una organización/producto.

•	 Nivel 1: Categorías. Se contemplan 11 categorías: 6 per-
tenecientes al producto y las otras 5 al proceso de desa-
rrollo. A saber:

-	 Producto: funcionalidad (FUN), fiabilidad (FIA), usa-
bilidad (USA), eficiencia (EFI), mantenibilidad (MAB) 
y portabilidad (POR).

-	 Proceso: cliente-proveedor (CUS), ingeniería (ENG), 
soporte (SUP), gestión (MAN) y organizacional 
(ORG).

•	 Nivel 2: Características. Cada categoría tiene asociado un 
conjunto de características (56 asociadas al producto y 27 
al proceso de desarrollo), las cuales definen las áreas cla-
ves a satisfacer para logro del aseguramiento y control de 
la calidad tanto en el producto como en el proceso. Entre 
las características asociadas a cada categoría del produc-
to, se proponen en el modelo MOSCA, algunas referidas 
al proceso (figura 1). Esto se debe a que muchas de ellas 
impactan directamente en las categorías del producto, al 

igual que ciertas características de la calidad del producto 
definen categorías del proceso.

•	 Nivel 3: Métricas. La cantidad de métricas asociadas a 
cada una de las características que conforman MOSCA 
es de 587 en total.

Adicionalmente, MOSCA cuenta con un algoritmo que fa-
cilita su operacionalización y permite estimar la calidad de 
software. El algoritmo contempla tres fases: (1) estimación 
de la calidad del producto de software con un enfoque sisté-
mico; (2) estimación de la calidad del proceso de desarrollo 
de software con un enfoque sistémico; y (3) integración de 
las mediciones de los sub-modelos de la calidad del produc-
to y la calidad del proceso. Para este caso de estudio, sólo 
se han tomado en cuenta las relacionadas con el proceso.

De lo anterior nació la necesidad de adaptar a MOSCA bajo 
la perspectiva de producto, para estimar, en primer lugar, 
la calidad de los sitios web universitarios (SWU), dada la 
importancia que tienen estos espacios como apoyo al los 
sistemas de gestión de los aprendizajes. El resultado fue el 
modelo de Especificación de Calidad para Sitios Web Uni-
versitarios - MOSCAWEB (Pérez et al. 2006), que posee 
una estructura jerárquica de cuatro niveles (similar a MOS-
CA), con 416 métricas para su operacionalización, y un al-
goritmo que valora la calidad de los SWU, en 1ª versión, 
con base a cualidades integradoras de manera práctica, ca-
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racterizando los atributos de calidad de estos ciberespacios.

ADECUACIÓN DE MOSCAWEB PARA LA EVA-
LUACIÓN DE LOS CONTENIDOS DE LAS PÁGI-
NAS WEB

Entre los estudiantes de la primera cohorte de la especiali-
zación de telemática e informática en educación a distancia 
de la (UNA), en el marco de la asignatura “Internet como 
herramienta de investigación”, surgió la necesidad de con-
tar con un instrumento que permitiera estimar, en forma 
sencilla, la calidad de los contenidos que se descargan des-
de diversas páginas webs.

El tema de evaluación de los contenidos digitales disponi-
bles por Internet es novedoso y hasta la presente fecha, no 
existen métricas estandarizadas y aplicables universalmen-
te. Sin embargo, esto ha sido estudiado y documentado por 
diversos autores en forma experimental, proporcionando 
métodos de evaluación y sus mejores prácticas. Entre ellos 
debe mencionarse a Marqués (2005) de la Universidad Au-
tónoma de Barcelona; Schrock (1996) de EDUTEKA (Por-
tal Educativo gratuito de la Fundación Gabriel Piedrahita 
Uribe, Cali, Colombia); Codina (2000), Mena & Blanco 
(s/f), junto a un grupo de investigadores de la Universidad 
de Málaga. Igualmente, Davos (2008), Toro (2005), Pinto 
(2007) y Merlo (2005), citado anteriormente.

Para muchos expertos, el correcto diseño web implica co-
nocer cómo se deben utilizar cada una de los elementos per-
mitidos en el HTML, relacionarlos con el uso correcto de 

este lenguaje, amparado por los estándares establecidos por 
la W3C (World Wide Web Consortium) (Sidar, 2002), así 
como lo referente a la web semántica. Así mismo, el diseño 
web debe tomar en cuenta principios de diseño gráfico y los 
aspectos señalados por Nielsen (2004) referidos a la usabi-
lidad de los sitios web. Sin embargo, en vista de la naciente 
gama de tendencias y criterios para la evaluación web, tanto 
de índole cualitativo y cuantitativo, que de alguna forma 
necesitan adaptarse a medidas estándares previstas en las 
normas ISO/IEC 9126 (1991), surge la necesidad de adap-
tar a la metodología de MOSCA, un instrumento de medi-
ción de estándares de calidad para la evaluación de los con-
tenidos de las páginas web, que sea de utilidad tanto para 
desarrolladores de estos “Sites”, así como para los usuarios 
interesados en validar la calidad de un texto descargado.

MOSCA es un modelo de especificación de la calidad de 
los sistemas de software, que permite la medición bajo la 
perspectiva del producto. Para el caso de esta investigación, 
se ha realizado un modelo para estimar la calidad de un pro-
ducto terminado (páginas web), considerando la efectividad 
del producto; en virtud de la necesidad imperiosa de ofrecer 
un instrumento para estimar la calidad de los contenidos 
descargados por Internet. A este modelo de evaluación de 
calidad de contenidos web propuesto, se le ha dado el nom-
bre de “MOSCAWEB Contenidos”, es decir, modelo espe-
cificación de calidad para sitios web – contenidos. Consiste, 
en un conjunto de categorías, características, sub-caracte-
rísticas  y métricas, asociadas a esa meta de calidad estable-
cida (figura 2 y tabla 1). La estructura del modelo consta de 
cuatro niveles que se explican brevemente a continuación:

Figura 2. Modelo sistémico de calidad MOSCAWEB Contenidos.
Fuente: modificado de Pérez et al. 2006.
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Perspectiva: Producto

•	 Nivel 0: Dimensiones. Efectividad producto.

•	 Nivel 1: Categorías. Se contemplan tres (3) categorías:

-	 Funcionalidad (FUN): es la capacidad del producto del 
software para proveer funciones que cumplan con ne-
cesidades específicas o implícitas, cuando el software 
es utilizado bajo ciertas condiciones.

-	 Fiabilidad (FIA): la fiabilidad es la capacidad del pro-
ducto de software para mantener un nivel especificado 
de rendimiento cuando es utilizado bajo condiciones 
especificadas.

-	 Usabilidad (USA); esta categoría se refiere a la ca-
pacidad del producto de software para ser atractivo, 

entendido, aprendido y utilizado por el usuario bajo 
condiciones específicas.

Como se indicó en la sección anterior, MOSCA consta de 
seis (6) categorías, de las cuales sólo se ha previsto utilizar 
tres (3) para la evaluación de las páginas web.

La categoría de funcionalidad (funcionamiento) siempre 
debe estar presente. La primera regla de calidad es que el 
producto, en este caso las páginas web, ejecute sus funcio-
nes técnicas o tecnológicas, según un patrón de diseño. Se 
abre una balanza para medir las funciones ofrecidas vs. las 
funciones que ejecuta.

La categoría de fiabilidad garantiza que la página web fun-
cione bajo las condiciones establecidas y mantenga un nivel 
específico de rendimiento y credibilidad de la información 
que se ofrece. 

Tabla 1. Categorías, características, sub-características y número de métricas, para el modelo propuesto MOSCAWEB 
Contenidos basado en MOSCA.

CATEGORÍAS CARACTERÍSTICAS SUB-CARACTERÍSTICAS

FUNCIONALIDAD
(FUN)

(78 métricas)

FUN 1. Ajuste a los propósitos (47)

FUN 1.1. Generales (15)
FUN 1.2. Objetivos (10)
FUN 1.3. Contenidos (4)
FUN 1.4. Motivación (2)
FUN 1.5. Retroalimentación (3)
FUN 1.6. Ayudas (4)
FUN 1.7. Registro de Datos y Evaluación (9)

FUN 2. Precisión (20) FUN 2.1. Autoría y Filiación (9)
FUN 2.2. Exactitud (11)

FUN 3. Interoperabilidad (5)

FUN 4. Seguridad (6)

FIABILIDAD
(FIA)

(20 métricas)

FIA 1. Madurez (7) FIA 1.1. Prestigio y Arbitraje (7)

FIA 2. Recuperación (10) FIA 2.1. Actualidad (10)

FIA 3. Tolerancia a fallas (3)

USABILIDAD
(USA)

(67 métricas)

USA 1. Facilidad de comprensión (19) USA 1.1. General (11)
USA 1.2. Interactividad (8)

USA 2. Capacidad de uso (16) USA 2.1. Inteligibilidad del Documento (16)

USA 3. Interfaz Gráfica (18)

USA 4. Operabilidad (14)

Total de métricas MOSCAWEB - CONTENIDOS: 165

Fuente: Adaptado de Pérez et al. 2006.

92



La categoría usabilidad refleja la capacidad de uso de las 
páginas web de parte de los usuarios, lo cual es fundamen-
tal para atraer su preferencia gracias a un diseño atractivo y 
las facilidades de manejo, nivel de interactividad.

•	 Nivel 2: Características. Las categorías tienes asociadas 
un conjunto de once (11) características en total. Una vez 
seleccionadas las categorías que están relacionadas con 
la evaluación de las páginas web (funcionalidad, usabili-
dad y fiabilidad), se evaluaron las características asocia-
das a estas categorías en MOSCA y en MOSCAWEB. Se 
decidió seleccionar  ciertas características asociadas a la 
efectividad del producto y no a la eficiencia del producto, 
debido a que la evaluación se enfoca hacia el grupo de 
atributos que está a la vista del usuario final en la página 
web.

•	 Nivel 3: Sub-características. Para algunas de las caracte-
rísticas se asocian un conjunto de sub-características (14 
en total) que particularizan a MOSCAWEB, para la eva-
luación de los contenidos de las páginas web.

•	 Nivel 4: Métricas. Para cada característica o sub-caracte-
rística, se proponen una serie de métricas utilizadas para 
medir la calidad sistémica. Dada la cantidad de métricas 
asociadas a cada una de las características que conforman 
la propuesta (165 en total), éstas no serán presentadas en 
este artículo. Se hizo necesaria la selección de métricas 
adicionales relacionadas con funcionalidad, usabilidad y 
fiabilidad, para adaptar a MOSCA y a MOSCAWEB ha-
cia la evaluación de los contenidos de las páginas web.

La presente propuesta se realizó tomando en cuenta las in-
vestigaciones señaladas en los párrafos anteriores, a fin de 
integrar tendencias y las mejores prácticas en torno al tema.

En resumen, la propuesta del modelo de evaluación de 
contenidos de las páginas web (MOSCAWEB Contenidos) 
consta de un total de 3 categorías, 11 características, 14 sub-
características y 165 métricas (tabla 1).

Una vez formulado el modelo, se utilizó el algoritmo de 
MOSCA, que describe el proceso a seguir para estimar la 
calidad del software, en este caso, las páginas web.

SISTEMA DE PONDERACIÓN 

Definidas las características, sub-características y métricas, 
se procedió a establecer la importancia relativa existente 
entre ellas. Para esto se utilizó una escala de puntuación 
ponderada del 1 al 5. Bajo este esquema, se le atribuye la 
puntuación más alta a aquella característica que luce como 
la más importante para el evaluador. En este caso, se le 

asignó un valor de 5 (cinco) puntos, a esa característica que 
luce como más importante (funcionalidad). De igual forma, 
se colocaron ponderaciones relativas a las características 
menos importantes (fiabilidad y usabilidad), como se indica 
en la tabla 2.

Tabla 2. Ponderación y calificación de las categorías 
definidas para MOSCAWEB Contenidos.

Categorías Ponderación Calificación

Funcionalidad 5 Del “1” al 5

Fiabilidad 2 Del “1” al 5

Usabilidad 3 Del “1” al 5
Fuente: Adaptado de Pérez et al. 2006.

Por otro lado, para asignar un valor a las preguntas asocia-
das a cada métrica, se empleo una escala de Likert del “1” 
al “5”, cuyo significado se presenta en la tabla 3.

Tabla 3. Definición de los valores de la escala de 
Likert de MOSCAWEB Contenidos.

Valores de 
la Escala 
de Likert

Significado

1 Ausencia de calidad, atributo
o aspecto que “no” se aprecia “nunca”

2 Poca calidad o atributo/aspecto
que “pocas veces” se observa

3 Calidad regular, atributo o aspecto
que se observa “regularmente”

4 Calidad básica, atributo o aspecto
que se observa “casi siempre”

5 Presencia de calidad, atributo
o aspecto que “siempre” se aprecia

Fuente: Adaptado de Pérez et al. 2006.

Como puede apreciarse, el valor “1” representa la ausencia 
de calidad, (“nunca” o “no”) “y  el valor “5” (cinco) es todo 
lo contrario, la presencia de calidad.

De esta forma se tiene que la puntuación para una caracte-
rística es igual a: 
 
		         Σ Pj . Vi ,

donde:

“Pj” es la ponderación (P) de la característica “j” y “Vi” es 
el valor (V) asignado al atributo iésimo. 

Por ejemplo: la máxima puntuación para la característica 
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“funcionalidad” será:

FUN = (47 métricas FUN1 x 5 (valor Likert máximo)) 
+ (20 métricas FUN2 x 5(Likert máximo)) + (5 métri-
cas FUN3 x 5 (Likert máximo)) + (6 métricas FUN4 x 
5 (Likert máximo)) = (235) + (100) + (25) + (30) = 390

Luego,

= 390 x 5 (peso de la característica) = 1950 puntos máxi-
mos.

Como el algoritmo de MOSCA establece que un producto 
de software debe cumplir al menos con un 75% de la pun-
tuación máxima de funcionalidad, es decir, 1462,50 puntos; 
se define a este valor como el mínimo de puntuación básica 
de calidad para las páginas web. Cumplido este requisito, se 
pueden evaluar las otras categorías, considerándose satisfe-
chas cuando superen el 75% de conformidad.

La puntuación mínima y máxima para el resto de las cate-
gorías se calcula en forma similar, haciendo los ajustes de 
rigor. En la tabla 4 se presentan dichas puntuaciones:

Tabla 4. Peso y puntuación mínima y máxima de las cate-
gorías definidas para MOSCAWEB Contenidos.

Categorías Peso Puntuación
mínima

Puntuación
máxima

Funcionalidad 5 390 puntos 1950 puntos

Fiabilidad 2 40 puntos 80 puntos

Usabilidad 3 201 puntos 603 puntos

NOTA: Para satisfacer la calidad en las distintas
categorías, debe alcanzarse una puntuación ≥ 75%

Fuente: Adaptado de Pérez et al. 2006.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La naturaleza de este estudio se enmarcada en la modali-
dad investigación acción aplicada a los sistemas de infor-
mación, bajo el enfoque del Framework LISI de la (USB) 
(Pérez et al. 2004), apoyada por la revisión bibliográfica y 
el estudio de campo.

Para este estudio, se trabajó con una población representa-
da por sitios web nacionales e internacionales que ofrecen 
servicio de descarga de contenidos, considerándose una 
muestra no probabilística de tipo opinática. Como instru-
mentos de recolección de datos, se emplearon cuestionarios 
convenientemente validados, los cuales conforman MOS-
CAWEB Contenidos.
Para la prueba de MOSCAWEB Contenidos, se selecciona-
ron doce (12) páginas web, cuyos contenidos están relacio-
nados con la Ingeniería de Sistemas y la Ingeniería Indus-
trial. Estas páginas pertenecen a universidades nacionales 
y extranjeras, revistas digitales, artículos de congresos y 
eventos científicos, páginas profesorales y guías de exper-
tos.

Este instrumento MOSCAWEB Contenidos, se sometió a 
pruebas de confiabilidad y validez, arrojando resultados 
favorables. MOSCAWEB Contenidos, ha sido utilizado 
por los autores de esta investigación, todos docentes de la 
UNA – Centro Local Carabobo, siguiendo el algoritmo de 
MOSCA.

Luego de aplicar el instrumento, se registraron las evalua-
ciones parciales de cada página web, que una vez proce-
sados arrojaron los siguientes resultados: como se puede 
observar en la figura 3, los requisitos de calidad relacio-
nados con la funcionalidad de las páginas web evaluadas, 
está por encima de un 60%, registrando un valor promedio 
del 82%. Para el caso de artículos provenientes de revistas 
científicas (arbitradas) la funcionalidad casi toca un 100% 
de conformidad.

Figura 3. Gráfico de porcentaje de satisfacción de las 
páginas web relacionado con funcionalidad.
Fuente: Pérez et al. 2008
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De acuerdo al algoritmo establecido para MOSCAWEB 
Contenidos, como el porcentaje de calidad del grupo de 
páginas web evaluadas está por encima del 75%, entonces 
se procedió estimar la calidad de las demás características.

Con respecto a la fiabilidad, en la figura 4, se evidencia que 
estos requisitos de calidad, están por debajo de un 25%, re-
gistrándose un promedio del 21%. Esto representa un 75% 
de necesidades de mejoras en este sentido.

Para el caso de la usabilidad, en la figura 5, se evidencia 
que estos requisitos de calidad, están entre un 60% y un 
74%, registrándose un promedio del 71%. Esto refleja un 
nivel medianamente aceptable con relación a estas especi-
ficaciones.

Figura 4. Gráfico de porcentaje de satisfacción de 
las páginas web relacionado con fiabilidad. Fuente: 
Pérez et al. 2008

En la figura 6, se muestra de manera conjunta, el grado de 
satisfacción de las páginas web evaluadas, con respecto a 
las características de calidad diseñadas para estimar la fun-
cionalidad, fiabilidad y usabilidad.

Analizando los resultados obtenidos se puede indicar, de 
forma conjunta, que las páginas web evaluadas satisfacen 
las características de calidad relacionadas con funcionali-
dad (superan el 75% de conformidad). Pero con respecto a 
la fiabilidad (21%) y la usabilidad (71%) las categorías de 
calidad no han sido satisfechas.

Considerando las pautas del algoritmo de MOSCAWEB 
(basados en MOSCA), se puede afirmar que las páginas 
web evaluadas, poseen un nivel de calidad de producto 
“Básica” (tabla 5).

Figura 5. Gráfico de porcentaje de satisfacción de 
las páginas web relacionado con usabilidad. Fuente: 
Pérez et al. 2008

Figura 6. Gráfico de porcentaje de satisfacción 
de las páginas web relacionado con funcionali-
dad, fiabilidad y usabilidad. Fuente: Pérez et al. 
2008.
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Tabla 5. Nivel de calidad del producto con respecto a las categorías satisfechas.

Funcionalidad
Segunda categoría

instanciada
o evaluada

Segunda categoría
instanciada
o evaluada

Nivel de calidad 
del producto
de software

Satisfecha No satisfecha No satisfecha Básico

Satisfecha Satisfecha No satisfecha Intermedio

Satisfecha No satisfecha Satisfecha Intermedio

Satisfecha Satisfecha Satisfecha Avanzado

Fuente: Mendoza et al. 2001.

CONCLUSIONES

La calidad es un elemento esencial en todo proceso genera-
dor de productos y servicios, puesto que marca la diferencia 
entre lo que simplemente se acepta o usa y lo que se prefiere 
o espera. Las innovaciones relacionadas con el uso e incor-
poración de las tecnologías de la información, no escapan a 
esta necesidad, a pesar de que durante el desarrollo inicial 
de internet y de las páginas web, no se contó con una re-
glamentación que se pronunciara al respecto. Las páginas 
web de corte académico e investigativo, deben garantizar 
un mínimo de características de calidad, que permitan a los 
usuarios tener confianza en los contenidos que se publican 
en ellas, sobre todo, porque es justamente el “contenido” 
uno de los mayores atractivos de estos recursos. Insistir en 
aumentar la calidad de las páginas web no es una tarea fácil, 
debido al carácter multi-dimensional de este concepto. 

El objetivo de esta investigación, se cubrió al poder de-
sarrollar una propuesta, un instrumento para la evalua-
ción de contenidos académicos provenientes de Internet 
(MOSCAWEB Contenidos), inspirado en MOSCA y 
MOSCAWEB (Pérez et al. 2006), motivo por el cual se 
utilizaron tres categorías de estos modelos, para efectuar 
la evaluación de las Páginas Web, ellas son: funcionalidad, 
fiabilidad y usabilidad. Con estas categorías se abordan re-
querimientos no funcionales relevantes en el contexto de 
las páginas web de las cuales se descargan contenidos como 
apoyo a tareas académicas e investigativas.

El instrumento obtenido posee una estructura jerárquica de 
cuatro niveles, el cual contiene 165 métricas para su ope-
racionalización y un algoritmo que valora la calidad de los 
documentos descargados de Internet, en 1ª versión. Con 
base a sus características innovadoras, se favorece el de-
sarrollo de competencias para el uso refinado de las TIC, 
en cualquier entorno de aprendizaje a nivel de pregrado y 
postgrado.
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