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Resumen

Saas J. 2004. Evaluacion de précticas culturales para €l control de Thrips palmi (Thysanoptera: Thripidae) en pimenton.
Entomotropica 19(1):39-46.

Pepino Cucumis sativus L., y caraota Phaseolus vulgaris L. como cultivos trampa; cascara de arroz y pléstico color plateado como
coberturas inerte del suelo, asi como piment6n asociado con pepino y con caraota, fueron evaluados para el control de Thrips palmi
(Thysanoptera: Thripidae), en siembras experimentales de pimentdn Capsicum annum L. Se utiliz6 un disefio experimental de
bloques al azar, con siete tratamientos y cuatro repeticiones. Los resultados obtenidos indican que el tratamiento Pimentdn asociado
con Caraota como Cultivo Trampa (PACCT) presenté los menores promedios de larvas y adultos por hoja (0,48 y 0,25) seguido
de la Cobertura Vegetal Seca (CVS) (0,55 y 0,29), Cobertura Plastica Plateada (CPP) (0,71 y 0,29), Pimentén Asociado con
Pepino como Cultivo Trampa (PAPeCT) (0,79 y 0,22), sin diferencias significativas (p>0,05) entre ellos, pero si con el resto. Los
mayores valores se registraron en Pepino como Cultivo Trampa (PeCT) (12,06 y 9,15), Caraota como Cultivo Trampa (CCT)
(6,60 4,48) y el Testigo Siembra Tradicional (TST) (5,70 y 3,22), sin diferencias significativas (p>0,05) entre CCT Y TST, pero
sf con PeCT. Los mismos tratamientos presentaron los menores promedios de larvas y adultos por flor y las mismas significaciones
estadisticas, asi como los tratamientos de mayores poblaciones. EI CPP present6 el mayor rendimiento en kilogramos por hectarea
(14 236), seguido de CVS (12 708), PACCT (11 153), PAPeCT (9 902) y TST (2 430) , sin observar diferencias significativas
(p>0,05) entre los cuatro primeros tratamientos pero si respecto al TST. El uso del pepino y la caraota como cultivos trampa, la
cobertura pléstica plateada y la cascara de arroz como coberturas inertes, son alternativas viables y de bajo costo, muy convenientes
para pequefios agricultores en el control de las poblaciones de Thrips palmi en pimentén y obtener rendimientos aceptables.

Palabras clave adicionales: Capsicum annum, coberturadel suelo, control cultural, cultivo trampa, manejo integrado de plagas,
plasticultura.

Abstract

SaLas J. 2004. Evaluation of cultural practices to control Thrips palmi (Thysanoptera: Thripidae) on green pepper. Entomotropica
19(1):39-46.

Cucumber, Cucumis sativus L., and black bean Phaseolus vulgaris L., as trap crops; silver colored plastic and rice husks as soil cover
and associations of green pepper with cucumber and black beans, were evaluated as cultural practices to control Thrips palmi_Karny
(Thysanoptera: Thripidae) in experimental plots of green pepper, Capsicum annum L. Seven treatments, each with four replicates
were used in a random block design. Green pepper associated to black bean resulted in lowest mean numbers of larvae and adults
per green pepper leaf (0.48 and 0.25), followed by rice husks as soil cover (0.55 and 0.29), silver colored plastic soil cover (0.71
and 0.29) and green pepper associated to cucumber (0.79 and 0.22), without significant differences (p>0.05) between them, but
differences between them and the remaining three treatments were significant. Cucumber as trap crop registered the highest number
of larvae and adults per green pepper leaf (12.06 and 9.15), being significantly different from black bean as trap crop (6.60 and
4.48) and control (5.70 and 3.22), which were no significant between them. The same treatments as above, gave low and high
counts of larvae and adults per flower and the same statistics significance. Silver colored plastic cover gave the highest yield in
kilograms per hectare (14 236), followed by rice husks as soil cover (12 708), green pepper associated to black bean (11 153) and
green pepper associated to black bean (9 902), without significant differences between them, but were significant from control
treatment. The use of cucumber and black bean as trap crops, or silver colored plastic and rice husks as a soil cover, are viable and
low cost methods, very convenient for small farmers to control Thrips palmi on green pepper and obtain acceptable yields.

Additional key words: Capsicum annum, cultural practices, integrated pest management, plasticulture, soil cover, trap crop.

Introduccion
El piojito amarillo de la caraota Thrips palmi Karny plaga que ataca al cultivo de pimentdn en el valle de
1925 (Thysanoptera: Thripidae) es el principal insecto- Quibor, estado Lara, Venezuela. Las condiciones
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climaticas calidas del Valle favorecen su rapida
reproduccion, ocasionando dafios considerables que
afectan el desarrollo de las plantas, el valor cosmético
de los frutos y los rendimientos, incrementando los
costos de produccion, por las numerosas aplicaciones
de insecticidas que el productor realiza para su control.

Estéa citado en Venezuelay Colombia como un insecto
plaga de importancia econémica en pimentén Capsicum
annum L., pepino Cucumis sativusL., caraotaPhaseolus
vulgaris L. y papa Solanum tuberosum L. (Cermeli y
Montagne 1990,1993; Duran et al. 1999). También ha
sido considerado como una plaga muy severa en el
sureste asiatico en los cultivos antes mencionados y
muchos mas (Kawai 1986a,b; Sakimura et al.1986;
Verghese et al. 1988).

El uso de plantas o cultivos secundarios asociados a
uno o0 mas cultivos primarios como barrera o trampay
coberturas vivas o inertes al suelo, para el control de
una plaga dentro del Manejo Integrado de Plagas (MIP)
se ubica dentro del control cultural.

El control cultural es lamanipulacién concienzuda del
ambiente para hacerlo menos favorable a las plagas con
el fin de interrumpir sus ciclos reproductivos, reducir
la disponibilidad de alimentos y favorecer la
multiplicacion de sus enemigos naturales. Sin embargo,
algunas préacticas culturales responden al
comportamiento de las plagas y pueden ademas ubicarse
dentro del control etolégico, el cual se refiere al uso de
dispositivos con el fin de atraer o repeler las plagas de
un determinado sitio para matarlos, modificar su
actividad al desviarlos, o alterar su orientacién (Metcalf
y Luckmann 1975; Bottrel 1979).

El autor considera importante definir algunos términos
cuando se utilizan plantas o cultivos como practicas
culturales para controlar una plaga: Cultivo asociado,
aquel cultivo de importancia secundaria cuando es
sembrado en areas reducidas respecto al cultivo
primario, con el fin de controlar una plaga y disminuir
los dafios que causa. Pueden ser cultivos barrera,
intercalado o trampa, de acuerdo a la formay finalidad
de su establecimiento. Uncultivo barrera, esaquel que
se utiliza en pocos hilos con nula o reducida preferencia
alimenticia por un determinado insecto o plaga, de
rapido crecimiento y altura considerable (maiz, sorgo
etc.), sembrado alrededor de un lote del cultivo
principal, para servir como barrera a la plaga y evitar
se establezca en ese cultivo. Debe tenerse en cuenta los
aspectos bioldgicos y de comportamiento de la plaga a
controlar, por ejemplo, los vuelos normales a poca
altura del suelo de Bemisia tabaci (Gennadius) (Arnal
et al.1993, Salas 2003). Uncultivo intercalado, esaquel
que se siembra en cierto nimero de hilos, mayor que
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en el cultivo barrera, en forma continua o alternada y
que es altamente preferido por un determinado insecto
o plaga, con el fin de que la plaga se establezca y cause
dafio en ese cultivo, en lugar del cultivo principal. Un
cultivo trampa, es aquel sembrado en pocos hilos
alrededor o intercalado con el cultivo principal y que
presenten una alta preferencia alimenticia por un
determinado insecto o plaga, con el fin de que la plaga
se establezca y cause dafio en ese cultivo, en lugar del
cultivo principal (Salasy Martinez 1982). En todas las
modalidades de cultivo, se puede utilizar
adicionalmente cualquier otra medida de control,
inclusive el quimico.

Diferentes précticas culturales como cultivos trampa
y coberturas al suelo, han sido ampliamente usadas en
el manejo de diferentes insectos plagas en diferentes
cultivos (Salas y Martinez 1982; Soto-Giraldo 1993;
Amador e Hilje 1993; Arias e Hilje 1993; Peralta e
Hilje 1993; Blanco e Hilje 1995; Orozco et al. 2002).

Las coberturas inertes de restos vegetales secos y de
plastico, han sido ampliamente usadas para el control
de diferentes insectos plagas en variados cultivos. Las
coberturas, especialmente plasticas, han sido muy
investigadas para el control de trips, afidos, e inclusive
B. tabaci (Suwwan et al. 1988; Csizinsky et al. 1995,
1997; Berlinger y Lebiush-Mordechi 1996; Orozco et
al. 2002). La cascara de arroz y otros restos vegetales
secos han sido utilizados como una cubierta inerte para
controlar B. tabaci y otros insectos (Cohen 1982, de
Bortoli et al. 1984, Cohen y Berlinger 1986, Maelzer
1986, Amador e Hilje 1993, Stoner et al. 1996).

El objetivo de este trabajo fue evaluar diferentes
practicas culturales como cultivos trampay coberturas
inertes al suelo, para el control del piojito amarillo de
la caraota T. palmi, en siembras de pimenton.

Materiales y Métodos

Este ensayo se realizé durante los meses julio a
septiembre de 1997 (época lluviosa) en el Campo
Experimental Quibor del Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas del estado Lara (INIA-Lara),
situado en Cerro Peldn, Quibor, Municipio Jiménez,
estado Lara, Venezuela, lat 9°53’N, long 69°39’'W, a
680 m de altitud, con una temperatura y precipitacion
promedio de 29°C y 575 mm, respectivamente. Se
utilizé un disefio experimental de bloques al azar, con
siete tratamientos y cuatro repeticiones. Los
tratamientos evaluados fueron los siguientes:

1. Cobertura Vegetal Seca (cascara de arroz) (CVS).
2. Cobertura Pléstica Plateada (CPP).
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Cuapro 1. Promedio de larvas y adultos de T. palmi, en diferentes précticas culturales de control en pimentdn (1997).

Tratamientos Larvas / hoja"™ Adultos 7 hoja®
Cobertura vegetal seca (CVS) 0,55+1,07 a 0,29+0,25 a
Cobertura plastica plateada (CPP) 0,71+1,62 a 0,29+0,21 a
Pimentén asociado con caraota como cultivo trampa PACCT) @ 0,48+0,97 a 0,25+0,29 a
Caraota como cultivo trampa (CCT) © 6,60+0,54 b 4,48+0,39 b
Pimento6n asociado con pepino como cultivo trampa (PAPeCT) @ 0,79+1,31a 0,22+0,43 a
Pepino como cultivo trampa(PeCT)® 12,06+9,22 ¢ 9,15+12,78 ¢
Testigo Siembra Tradicional (TST) 5,70+£1,19b 3,22+0,14 b

@ Promedios con diferentes letras son significativamente diferentes (p<0,05), segn la prueba de Rango Miiltiple de Duncan.
@ Los valores poblacionales fueron registrados en las plantas de pimentén sembradas en asociacién con caraota /pepino.
@ Los valores poblacionales fueron registrados en las plantas de caraota /pepino sembradas en asociacién con pimentén.

3. Pimentén Asociado con Caraota como Cultivo
Trampa (PACCT).

4. Caraota como Cultivo Trampa (CCT).

5. Pimentén asociado con pepino como cultivo trampa
(PAPeCT).

6. Pepino como Cultivo Trampa (PeCT)
7. Testigo Siembra Tradicional (TST).
Descripcion de los tratamientos

1. Cobertura vegetal seca (cascara de arroz): La
cobertura fue colocada a lo largo de los surcos y entre
los hilos de siembra de cada parcela del tratamiento, a
los 14 dias después del trasplante del pimentén e
inmediatamente después del arrime de tierra. La
cobertura fue incorporada al suelo y renovada a los 30
dias después del trasplante, inmediatamente después
del aporque y a los 55 dias después del transplante, ya
que perdia brillo y se deterioraba.

2. Cobertura plastica plateada: La cobertura plastica
de 5,0 x 0,4 m, fue colocada a los 14 dias después del
trasplante del pimentdn e inmediatamente después del
arrime de tierra, a lo largo de los surcos y a ambos
lados del hilo de siembra de cada parcela del
tratamiento, quedando un espacio de 0,4 m de ancho,
donde se depositaba el agua de riego, sin interferir con
el plastico. Al momento del aporque la cobertura fue
temporalmente retirada para realizar la labor.

3. Pimenton asociado con caraota como cultivo trampa:
se sembraron seis hilos de pimentdn en asociacion con
dos hilos de caraota sembrados a ambos lados del
pimentdn. La caraota se sembré 20 dias antes del
trasplante del pimentén.

4. Caraota como cultivo trampa: se sembraron dos
hilos de caraota a ambos lados del pimentén, 20 dias
antes del trasplante del pimentdn, con el fin de asegurar
la existencia de follaje al momento del trasplante.

5. Pimentén asociado con pepino como cultivo trampa:
se sembraron seis hilos de pimentén en asociacion con
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dos hilos de pepino sembrados a ambos lados del
pimenton. Dos hilos se sembraron a los cinco dias y
los otros dos a los 30 dias después del trasplante del
pimentdn, con el fin de asegurar la existencia de follaje
durante el desarrollo del pimentén.

6. Pepino como cultivo trampa: se sembraron dos hilos
de pepino a ambos lados del pimentén. Dos hilos se
sembraron a los cinco dias y los otros dos a los 30 dias
después del trasplante del pimenton.

7. Tratamiento “testigo” o siembra tradicional:
consistié en sembrar el pimentdn sin coberturas
plasticas o vegetales ni cultivo trampa, entre los hilos
de siembra de pimentoén, aplicando todas las practicas
agronOmicas acostumbradas.

A los fines del andlisis estadistico, la evaluacion de las
poblaciones de T. palmi en cada uno de los cultivos
trampa (caraota y pepino), fue considerada como un
tratamientoy las realizadas en el pimentén como otro.

La unidad experimental fue de seis hilos de pimentén
var. cacique (Peto Seedsa), de 5 m de longitud,
espaciados a 1,2 m, mientras que en los tratamientos
de cultivos trampas fueron de diez hilos, seis hilos de
pimentdn mas cuatro de caraota o pepino, segun el caso.
La separacidn entre blogues fue 2 m, el tamafio de cada
parcela 36m?y 60 m? (cultivo trampa), el bloque 228
m?, mientras que el area efectiva del ensayo 912 m?2,

Los muestreos al azar se iniciaron a los 15 dias después
del trasplante, recolectando de cinco a diez hojas de
pimentoén, caraota o pepino por parcela, dependiendo
del desarrollo vegetativo de las plantas. En el momento
de la floracién del pimentén, la caraotay el pepino, se
recolectaron dos flores por parcela, y ocho por
tratamiento. Las muestras tomadas en cada tratamiento
fueron colocadas en frascos de vidrio boca ancha con
una solucién de alcohol al 40%, para que las larvas y
adultos murieran, para luego ser contados en el
laboratorio con la ayuda de una lupa estereoscopica.
Se registraron las poblaciones de larvas y adultos del T.
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Cuabro 2. Promedio de larvas y adultos del T. palmi, en flores en diferentes practicas culturales de control en pimenton.

(1997).

Tratamientos
Cobertura Vegetal Seca (CVS)
Cobertura Plastica Plateada (CPP)

Pimentén Asociado con Caraota como Cultivo Trampa (PACCT) @

Caraota como Cultivo Trampa (CCT)®

Pimenton Asociado con Pepino como Cultivo Trampa (PAPeCT) @

Pepino como Cultivo Trampa(PeCT) ©
Testigo Siembra Tradicional) (TST)

Larvas / flor® Adultos / flor”

0,31+0,29 a 1,79+1,16 a
0,37+0,28 a 1,58+2,37 a
0,35+0,38 a 1,90+1,04 a
2,27%0,23 b 3,73+x0,59 b
0,83+1,06 a 194+1,19a
2,15¥1,49b 5,25%+2,98 b
2,34%0,12 b 4,27¥1,05b

@ Promedios con diferentes letras son significativamente diferentes (p<0,05), segln la prueba de Rango Multiple de Duncan.
@ Los valores poblacionales fueron registrados en las plantas de pimentédn sembradas en asociacion con caraota /pepino.
® Los valores poblacionales fueron registrados en las plantas de caraota /pepino sembradas en asociacién con pimentdn.

palmi en planillas de conteos disefiadas para tal fin. A
los datos poblacionales y de rendimiento colectados,
se les practic6 un analisis de varianza y una prueba de
medias de Rango Multiple de Duncan, a través del
programa computarizado, SAS (1990), para determinar
las diferencias entre los tratamientos.

Ademaés se midio el rendimiento por tratamiento, el
cual se expres6 en una estimacion de kilogramos por
hectarea. En este ensayo no se aplicaron insecticidas
para controlar T. palmi.

Resultados

Larvas y adultos en hojas: Los promedios de larvas y
adultos de T. palmi en hojas en las diferentes plantas de
los tratamientos evaluados durante diez evaluaciones,
se presentan en el Cuadro 1.

El tratamiento Pepino como Cultivo Trampa (PeCT)
presento el mayor valor promedio de larvas por hoja
(12,06), registrdndose diferencias significativas
(p<0,05) con el resto de los tratamientos. Siguieron en
presencia numeérica de larvas, la Caraota como Cultivo
Trampa (CCT) (6,60) y el Testigo Siembra Tradicional
(TST) (5,70) sin diferencias significativas entre ellos.
Los menores valores los presentaron los tratamientos
Pimenton Asociado con Caraota como Cultivo Trampa
(PACCT) (0,48), Cobertura Vegetal Seca (CVS) (0,55),
Cobertura Plastica Plateada (CPP) (0,71) y Pimentén
Asociado con Pepino como Cultivo Trampa (PAPeCT)
(0,79), sin diferencias significativas entre ellos.

Los registros de adultos de T. palmi (Cuadro 1),
presentaron unasituacion muy similar ala de larvas, o
sea, que el tratamiento PeCT registré las poblaciones
maés altas de adultos por hoja (9,15), observandose
diferencias significativas (p<0,05) con los otros
tratamientos. Las poblaciones en los tratamientos CCT
(4,48) y el TST (3,22) fueron medianamente altas, sin
diferencias significativas entre ellos. Los menores
valores se observaron en los tratamientos PAPeCT
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(0,22), PACCT (0,25), CPP (0,29) y CVS (0,29), sin
diferencias significativas entre ellos.

Larvasy adultos en flores: Lasituacion poblacional de
larvas y adultos de T. palmi en flores en los diferentes
tratamientos, fue similar a la observada en hojas
(Cuadro 2). EIl PeCT mantuvo los mayores valores
promedios de larvas por flor (2,95), seguido de TST
(2,34) y CCT (2,27), con diferencias significativas
(p<0,05) respecto al resto de tratamientos y sin
diferencias entre ellos. Las poblaciones mas bajas se
observaron en los tratamientos CVS (0,31), PACCT(
0,35), CPP (0,37) y PAPeCT (0,83), sin diferencias
significativas entre ellos.

Con relacion a las poblaciones de adultos en flores
(Cuadro 2), el tratamiento PeCT, presentd la mayor
poblacién de adultos por flor (5,25), seguido de TST
(4,27) y CCT (3,73), siendo significativamente
diferentes (p<0,05) con el resto de tratamientos, pero
sin diferencias entre ellos.

Rendimientos: En relacion con los rendimientos en
kilogramos por hectérea registrados por tratamiento
(Figura 1), se encontré que los tratamientos de
cobertura, y cultivo trampa, presentaron los mayores
rendimientos, siendo el CPP el que presento el mayor
(14.236), sequido de CVS (12 708), PACCT (11 153)y
PAPeCT (9 902), no observandose diferencias
significativas entre ellos, pero si respecto al TST, el
cual presentd el menor rendimiento (2 430). Las
diferencias en rendimiento respecto al tratamiento mas
rendidor CPP, fueron CVS (-1 528), PACCT (-3 083),
PAPeCT (-4 334 )y TST (-11 806).

Discusion

Los resultados obtenidos indican que los tratamientos
de cultivos trampa, PeCT y CCT presentaron los
mayores promedios de larva y adulto por hoja de T.
palmi. Ambos tratamientos registraron mayores
poblaciones que el testigo, alin cuando el tratamiento



Satas, Evaluacion de précticas culturales para el control de Thrips palmi en pimenton

d
50001

CPP CVS

PACCT

PAPeCT TST

Tratamientos

Figura 1. Control cultural de T. palmi: rendimiento promedio (barra izquierda) de pimenton por tratamiento y diferencia en
rendimiento (barra derecha) de cada tratamiento comparado con el mas rendidor (CPP).

Promedios con diferentes letras son significativamente diferentes (p<0,05), seguin la prueba de Rango Multiple de Duncan.
CPP: Cobertura Plastica Plateada, CVS: Cobertura Vegetal Seca, PACCT: Pimenton Asociado con Caraota como Cultivo Trampa,
PAPeCT: Pimenton Asociado con Pepino como Cultivo Trampa, TST: Testigo Siembra Tradicional.

CCT no fue estadisticamente diferente al testigo
(Cuadro 1). La misma situacion poblacional de mayor
numero de larvas y adultos por flor, fue observada en
el pepino, caraota y el pimentén testigo, pero no tan
altas como en las hojas, y con valores muy cercanos
entre ellos. Lo antes sefialado sugiere que tanto el
pepino como la caraota ejercen una mayor atraccion
para adultos de T. palmi para desarrollar sus
poblaciones, actuando como cultivos trampa, y que
cuando se siembran en asociacion con pimenton,
ambos atraen mas adultos de T. palmi que ese cultivo.

Aun cuando el pepino no ha sido reportado como
cultivo trampa contra T. palmi, los resultados sefialados
coinciden con los de Kawai (1986a), quien encontré
que T. palmi mostré preferencia por C. sativus, en
comparacién con otras cucurbitaceas y que la tasa de
crecimiento natural y la fecundidad de hembras de
alimentadas con pepino fueron maximas y la
longevidad se incremento.

También Kawai (1986c), encontré que la densidad de
larvas en las flores de pimentén fue siempre bajay no
se encontraron adultos en las hojas, al estar sembrado
junto a la berenjena Solanum melongena L., hecho que
sugiere que el pimenton sembrado en asociacién con
otro hospedero mas preferido, es menos atacado. Al-
Musa (1982) en Jordania, demostré que la siembra de
pepino, C. sativus, intercalado con tomate redujo la
incidencia del virus TYLCV transmitido por moscas
blancas.

Contrariamente, los tratamientos PAPeCT y PACCT
registraron bajas poblaciones de larvas y adultos de T.
palmi en hojas, como consecuencia de estar el pimenton
asociado con el pepino y la caraota, hospederos
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preferidos al pimentdn, que actian como cultivos
trampa.

Esto concuerda con lo sefialado por Kawai (1986c¢),
quien encontro bajas poblaciones de larvas de T. palmi
en flores de pimenton y no se encontraron adultos en
las hojas, al estar sembrado junto a un hospedero
preferido, S. melongena, sugiriendo que el pimentén
sembrado en asociacion fue menos atacado. Este mismo
autor, encontré una correlacién negativa entre el
numero de adultos de T. palmi y el nimero de frutos
sanos de pimentén y positiva para los dafiados. Tsai et
al.(1995), también encontraron que la tasa reproductiva
neta de T. palmi fue alta cuando fue criado en pepino en
comparacion con pimentdn, lo cual indica que es un
hospedero preferido y muy viable para su
reproduccion.

El uso de P. vulgariscomo cultivo trampa contraT. palmi
no esta documentado. Sin embargo, Arias e Hilje (1993)
y Peralta e Hilje (1993), reportaron el uso de ese cultivo
como trampa contra B. tabaci en tomate.

La utilizacion de coberturas al suelo se fundamenta en
la repelencia visual o interferencia de la cobertura en
la localizacién del cultivo por la plaga (Cohen 1982,
Cohen y Berlinger 1986). Amador e Hilje (1993)
basadndose en sefialamientos de otros autores, indican
que B. tabaci mostré una preferencia por el tomate
sembrado sin coberturas (testigo), por el contraste entre
el cultivo y el suelo desnudo, como en otros
homopteros. El contraste entre el suelo desnudo y las
plantas, permite a varias especies de homodpteros
localizar sus hospederas (Propoky y Owens 1983), lo
cual pudiera ser cierto también para T. palmi.
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La cobertura vegetal seca al suelo registré bajas
poblaciones de larvas y adultos T. palmi en hojas, lo
cual sugiere su efecto de repelencia sobre los adultos,
que incidieron en la baja colonizacién de las plantas de
pimenton. Estos resultados son similares a los
reportados por Litsinger y Ruhendi (1984), quienes
encontraron que T. palmi fue afectado negativamente
por la cobertura de paja seca de arroz en lotes de
maxima labranza con rastrojos de arroz enterrados,
creyendo que tanto el rastrojo como la cobertura de
paja seca de arroz, al cubrir el suelo desnudo,
interfirieron con las claves visuales usadas por los trips
migratorios para localizar una habitat favorable, el
cultivo.

La cobertura plastica plateada también registré bajas
poblaciones de larvas y adultos de T. palmi a escala
foliar, lo cual sugiere que se debi6 al efecto repelente a
los adultos, lo cual concuerda con varios autores,
quienes sefialaron que los plasticos con colores
reflectivos aluminizados tienen un efecto repelente
sobre insectos plagas como trips, moscas blancas y
pulgones (Kelly et al 1989, Greenough 1990, Jones
1991, Brown et al. 1995, Csizinszky et al. 1997).

Kring (1972), sefiald que las superficies plateadas
reflejan las radiaciones de longitud de onda cortay larga.
Kawai (1990) encontr6 que los adultos de T. palmi no
son atraidos por el color plateado y que por esa razon,
plasticos de polietileno plateados son usados para cubrir
el suelo en siembras en campos abiertos o en
invernaderos.

Otros investigadores encontraron que las parcelas con
plasticos claros, como el usado en este trabajo,
registraron menores poblaciones de afidos, lo cual se
atribuye al efecto repelente sobre estos insectos (Kelly
etal 1989; Jones 1991; Brown et al. 1995), debido ala
mayor reflexion de laradiacién solar de estos plasticos
en comparacion con los opacos (Kring y Schuster
1992). En otros insectos también el plastico plateado
actlia como repelente, como en afidos y adultos de B.
tabaci, al reflejar la luz ultravioleta (Smith y Webb 1969;
Csizinsky et al. 1995,1997).

Los dos mayores rendimientos se obtuvieron en los
tratamientos de cobertura CPP, CVS respectivamente,
seguidos de los dos tratamientos de asociacién del
pimenton con pepinoy caraota, lo cual indica que estas
préacticas culturales, al reducir las poblaciones de T.
palmi influyen en la obtencion de mayores
rendimientos. Cabe destacar que las plantas de
pimenton en los tratamientos de cobertura, presentaron
un mayor desarrollo vegetativo y radicular y una mayor
produccion de frutos, lo cual pudiera explicarse como
efecto de la repelencia ejercida sobre los adultos de T.
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palmi, y a los surcos de siembra siempre libres de
malezas que mantuvieron una alta humedad del suelo.

Estos resultados coinciden con los de Kawai (1986c¢),
quien, al estudiar efecto en los rendimientos del dafio
causado por T. palmi en pimentén y berenjena, encontro
que las bajas poblaciones no afectaron el rendimiento
de pimentén, pero si de la berenjena.

Otros autores, reportaron que las coberturas plasticas
evitan el crecimiento de las malezas, reducen la
lixiviacion de los fertilizantes, ayudan a conservar la
humedad, reducen la compactacion del suelo y regulan
la temperatura del suelo (Kasperbauer y Hunt 1988;
Abdul-Baki 1991; Lamont 1993).

Otros efectos beneficiosos del uso de plasticos son el
estimulo al crecimiento de las raices y la absorcién de
nutrientes, un mayor desarrollo de las plantas,
reduccién de la evaporacién del agua del suelo y
aumento en los rendimientos en varios cultivos
(Decoteau etal. 1989, Rubeiz etal. 1991 Tindall et al.
1991, Abdul-Baki et al. 1992, Al-Assir et al. 1992,
Grubinger et al. 1993, Ham et al. 1993, Wien et
al.1993, Farias-Larios et al. 1994a,b).

No existe informacion referente al efecto de la cascara
de arroz en los rendimientos usada como cobertura
repelente contra T. palmi. Amador e Hilje (1993) al
utilizar la cascara de arroz en tomate contra B. tabaci,
encontraron que ejerce un control sobre las malezas,
lo cual pudiera influir en un mayor desarrollo de las
plantas y rendimiento.

Igualmente Soto-Giraldo (1993) reporté mayores
rendimientos y una mejor calidad de hoja en tabaco, al
usar berenjena como cultivo trampa para controlar
Faustinus apicalis (Faust) (Coleoptera: Curculionidae).

Conclusiones

Preliminarmente se puede sefialar que los cultivos
pepino y caraota presentaron las mayores poblaciones
promedio de larvas y adultos de T. palmi en hojas y
flores, aun mayores que el tratamiento testigo, y por lo
tanto, se recomienda la utilizacion de esos cultivos
sembrados en las condiciones sefialadas, como cultivos
trampa para las poblaciones de T. palmi. Igualmente,
los tratamientos de cobertura registraron bajas
poblaciones en hojas y flores, y pudieron haber ejercido
un “efecto de repelencia” de los adultos de T. palmi,
para desarrollar sus poblaciones en las plantas de
pimentdn, por lo que se recomienda su utilizacién
como medida de control.
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Las alternativas de control antes sefialadas, deben ser
usadas en conjuncion con otras medidas, bajo el enfoque
de manejo integrado de plagas.
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