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Resumen
Toma R. 2012. Tachinidae: una discusión sobre el problema de la identificación de los taxones de la Región 
Neotropical. Entomotropica 27(3): 145-152.
En la Región Neotropical, la existencia de un número excesivamente grande de géneros de Tachinidae, muchos 
de ellos descritos originalmente sin ilustraciones o con caracteres que actualmente no presentan importancia en 
sus delimitaciones, y la falta de una clave única para identificación de taxones supraespecíficos son los principales 
problemas en la determinación de los Tachinidae neotropicales. Esta tarea exige el cruzamiento de informaciones 
existentes de diferentes claves taxonómicas, como: trabajos taxonómicos sobre Tachinidae de otras regiones 
geográficas (principalmente Región Neártica) y trabajos de revisión taxonómica para la Región Neotropical y 
localidades restringidas. El uso de información sobre hospedador puede ser importante, siempre y cuando sea 
usado con cautela. La existencia de una colección de referencia es esencial para esa actividad.
Palabras clave adicionales: Clave de identificación, colección, Diptera.

Abstract
Toma R. 2012. Tachinidae: a discussion of the problem in the identification of the taxa of the Neotropical Region 
Entomotropica 27(3): 145-152.
In the Neotropical Region, the excessively large number of Tachinidae genera, many of them originally described 
without illustrations or with characters that currently have no importance in their limits, and the absence of a 
unique identification key for supraespecific levels are the main problems in the identification of the taxa. This 
task requires the crossing of existing information from different taxonomic keys, such as: Tachinidae taxonomic 
works on other geographic regions (mainly Nearctic Region) and taxonomic revision works for the Neotropical 
Region and restricted locations. The use of information on host may be important, whenever be used with care. 
The existence of a reference collection is essential for this activity.

Addicional key words: Collection, Diptera, identification key.

Introducción
La familia Tachinidae posee aproximadamente 
10 000 especies descritas (Irwin et al. 2003) y 
puede ser considerada la segunda mayor familia 
de Diptera en número de especies después de 
los Tipulidae (Wood 1987). Es probable que 

el número de especies sea bien superior al 
existente actualmente, debido a la gran cantidad 
de material todavía no descrito, depositado 
en varias instituciones, y material todavía no 
colectado en diversas regiones geográficas. 
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En la Región Neotropical existen cerca de 
2 864 especies descritas (Guimarães 1971), 
clasificadas en 819 géneros (O’Hara 2011). Sin 
embargo, el número de géneros descritos debe 
haber disminuido debido a varios registros 
de sinonimias de nombres genéricos hechos 
después del catálogo.
Los Tachinidae están presentes en todos los 
continentes y en todas las grandes islas. Son 
abundantes y pueden ser encontrados en 
casi todos los tipos de ambientes terrestres, 
incluyendo: desiertos, florestas, pastos, montañas 
y tundras (Stireman et al. 2006).
Especies de esta familia presentan hábitos 
parasitoides, siendo la mayoría de sus hospederos 
otros insectos, mucho de ellos considerados 
plagas agrícolas. Debido a su predominio como 
parasitoides de larvas de Lepidoptera y otros 
grupos principales de insectos herbívoros, los 
Tachinidae juegan un papel significante en la 
regulación de poblaciones de herbívoros y en 
la estructuración de comunidades  ecológicas 
natural y manejada, siendo que, desde el 
punto de vista de importancia ecológica, los 
Tachinidae se quedan atrás solamente de los 
Hymenoptera parasíticos (Stireman et al. 2006), 
por ello la identificación de las especies de esa 
familia presenta un interés urgente y especial, 
principalmente para aquellas especies que son 
criadas sobre hospedadores económicamente 
importantes, como varias especies de 
Lepidoptera, Coleoptera, Hemiptera, 
Orthoptera y Hymenoptera.
Los Tachinidae están posicionados 
sistemáticamente dentro de la superfamilia 
Oestroidea, junto con los Sarcophagidae, 
Calliphoridae, Mystacinobiidae, Rhinophoridae 
y Oestridae. Aunque la superfamilia sea 
reconocida como monofilética (Griffiths 1982, 
McAlpine 1989, Papes 1992, Rognes 1997, 
Yeates et al. 2007), las hipótesis de relaciones de 
parentesco entre las familias que la componen 
todavía no han sido aclaradas, por ejemplo: 
la relación de grupo hermano de Tachinidae 

ha sido hipotetizada con los Rhinophoridae 
(Mcalpine 1989) o los Sarcophagidae (Pape 
1992, Rognes 1997), basados en análisis 
morfológicas, y con los Sarcophagidae (Tachi 
y Shima 2009), con el grupo formado por 
Mesembrinellinae + Polleniinae (Kutty et al. 
2010) o con los Mesembrinellinae, en base a 
análisis moleculares (Marinho et al. 2012).
Según Wood (1987), los adultos de la familia 
Tachinidae son fáciles de ser reconocidos entre 
los Calyptratae por la presencia en general 
de cerdas merales y subescutelo desarrollado. 
Caracteres de las piezas bucales del primer 
instar larval (ausencia de mandíbulas y labro 
ampliamente fusionado con el resto del 
esqueleto cefalofaringeal) y el subescutelo 
bien desarrollado proveen sinapomorfías 
convincentes, corroborando la monofilia de los 
Tachinidae (Stireman et al. 2006). Estudios 
moleculares realizados por Kutty et al. (2012) 
usando el método de máxima verosimilitud e 
inferencia bayesiana presentaron a los Tachinidae 
como un grupo monofilético y por el método de 
máxima parsimonia, como un grupo parafilético. 
Sin embargo, los análisis de los autores indicaron 
que las hipótesis de relación de parentesco de 
los taxones relativamente bien muestreados 
(Glossidae, Scathophagidae y Sarcophagidae) 
en el trabajo habían sido mejor resueltas que las 
de los taxones pobremente muestreados, como 
Tachinidae y Anthomyiidae. Aunque la familia 
parezca ser una unidad natural y sea fácilmente 
reconocida, no existe un sistema de clasificación 
consistente dentro de la familia (Wood 1987, 
Stireman et al. 2006).
Los géneros están organizados dentro de tribus 
y estas, en cuatro subfamilias actualmente 
reconocidas por los especialistas: Phasiinae, 
Tachininae, Dexiinae y Exoristinae, este último 
nombre actualmente usado como sinónimo 
de Goniinae (Sabrosky 1999). Los catálogos 
neártico (Sabrosky y Arnaud 1965) y neotropical 
(Guimarães 1971) están basados en el sistema 
de clasificación de Townsend (1934-1942), 
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que difiere, según Wood (1987), en algunos 
puntos importantes de la organización de las 
clasificaciones con cuatro subfamilias.
Según Wood (1987), las cuatros subfamilias 
actualmente aceptadas difieren en algunos 
aspectos en sus límites de acuerdo con los 
expertos. Varios taxones incluidos por Mesnil 
(1944-1975) y Crosskey (1973, 1976, 1977, 
1980) en Tachininae están clasificados dentro de 
Dexiinae en los trabajos de Tschorsnig (1985), 
Wood (1987) y O’Hara y Wood (2004), quienes 
incorporaron importantes modificaciones 
taxonómicas propuestas por Herting (1960, 
1984).
Según Stireman et al. (2006), las cuatro 
subfamilias no son enteramente arbitrarias en 
su constitución. Los Dexiinae forman un grupo 
monofilético por compartir características 
derivadas de la genitalia masculina: edeago 
articulado entre el basifalo y distifalo, y el 
ápice del basifalo extendiéndose más allá de la 
articulación como una prolongación en forma 
de cinta (Tschorsnig 1985, Wood 1987). Los 
Phasiinae presentan la mayor diversidad de 
estructura dentro de los Tachinidae y son 
históricamente unidos por su parasitismo sobre 
chinche (Crosskey 1973, Wood 1987) pero su 
monofilia ha sido sugerida en base a características 
de la genitalia masculina (Tschorsnig 1985). 
Según Stireman (2002), aunque Exoristinae 
sea reconocida por los expertos, sus límites son 
difíciles de definir, especialmente en relación 
a los Tachininae; el carácter proesterno setoso 
puede ser usado para separar varias especies 
de Exoristinae de las especies de Tachininae, 
pero existen amplias excepciones con relación 
a la utilización de esta característica, dado 
que existen varias especies de esta última 
subfamilia que la poseen (Wood 1987); aunque 
no haya características morfológicas que 
puedan sostener la monofilia de la subfamilia 
Exoristinae, se ha mantenido como un clado en 
casi todos los análisis moleculares realizados en 
el trabajo de Stireman (2002), con excepción de 

pocos taxones estudiados. Los Tachininae son 
considerados por los expertos como un grupo 
artificial, definido por una combinación de 
características; muchas de sus especies pueden 
ser separadas de las especies de Exoristinae 
por la ausencia de cerdas en el proesterno pero, 
como fue mencionado arriba, esta característica 
debe ser utilizada con cautela.
Uno de los grandes problemas de la taxonomía de 
la familia Tachinidae es la propia identificación de 
sus taxones en diversos niveles, desde el específico 
hasta los niveles supragenéricos. La clasificación 
tradicional de la familia a niveles de género, 
tribu y subfamilia fue basada principalmente en 
características externas. Stireman et al. (2006) 
señalaron que existen muchas homoplasias en 
las características externas de los adultos y que 
los expertos en la familia, incluyendo Charles 
Townsend (que produjo la mayor parte del 
sistema de clasificación de la familia para la 
Región Neotropical), pusieron mucha atención 
en las características externas para producir 
clasificaciones a niveles supraespecíficos.
En la Región Neotropical existe un número 
excesivo de géneros, muchos descritos 
originalmente sin ilustraciones o con caracteres 
que actualmente no presentan importancia 
en sus delimitaciones. Según Wood (1987), 
el número excesivo de géneros dentro de 
Tachinidae está relacionado con el hecho de 
que el grupo haya sido objeto de estudio, desde 
Robineau-Desvoidy (1863) hasta Townsend 
(1934-1942), por expertos más atentos a los 
conceptos de diferencias que a los conceptos 
de similitudes. Charles Townsend a lo largo de 
toda su vida publicó 1 491 nombres genéricos 
y 1 555 nombres específicos (Arnaud 1958). 
Es probable que el alto endemismo de géneros 
en la Región Neotropical sea, de cierta forma, 
una consecuencia de la excesiva proliferación de 
nombres genéricos.
Aunque el entendimiento de los límites 
genéricos y de los aspectos sobre las relaciones 
intergenéricas haya mejorado en las últimas 
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décadas con los trabajos de Herting (1960, 
1984), Wood (1985, 1987) y Tschorsnig (1985) 
y O’Hara (1989, 2002), todavía existe una 
gran carencia de estudios filogenéticos a nivel 
de géneros, tribus y subfamilias. A pesar del 
tamaño de la familia y su gran diversidad, son 
pocos los estudios con tratamiento filogenético 
en los niveles arriba mencionados (O’Hara 
1989, 2002; Stireman 2002).
Otro problema para la identificación de los 
Tachinidae neotropicales es la inexistencia 
de una clave de identificación única para los 
niveles supraespecíficos. La identificación de 
material neotropical exige el cruzamiento de 
informaciones existentes en diversas claves de 
identificación, para alcanzar una aproximación 
de un grupo particular al cual un taxón pertenece. 
Las claves propuestas por Crosskey (1973, 1976, 
1984), para la región Australiana, Oriental 
y Afrotropical, respectivamente, pueden ser 
usadas en muchos casos para la identificación 
de varios taxones al nivel supragenérico; aunque 
esas claves deben ser utilizadas con cautela, 
dado que la clasificación actual ha cambiado 
los límites y posicionamiento sistemático de 
varios taxones. Las claves de identificación 
presentes en los trabajos para los géneros de 
Blondeliini de Norteamérica, Centroamérica e 
Islas del Caribe (Wood 1985), para los géneros 
de la región Neártica (Wood 1987), para los 
géneros de Siphonini y Polideini de la región 
Neártica (O’Hara 1989, 2002), permiten 
identificar aproximadamente 150 géneros 
neotropicales. Aunque estos trabajos hayan sido 
realizados en su mayor parte para los géneros 
neárticos, los diferentes cambios hechos en la 
delimitación de varios taxones y los realizados 
en el posicionamiento taxonómico a nivel 
supraespecíficos afectaron de forma significativa 
la nomenclatura de los taxones neotropicales.
Se pueden mencionar como aportes para la 
identificación de los taxones neotropicales los 
trabajos de revisión taxonómica de las especies 
de varias tribus hechos por Guimarães (1966, 

1976, 1977b, 1980, 1982) y trabajos de revisión 
taxonómica de algunos géneros (Toma y 
Guimarães 2000a, 2000b, 2002; Toma 2003). 
Otras claves de identificación importantes para el 
reconocimiento de taxones neotropicales fueron 
propuestas para localidades restringidas, tales 
como: los estudios de los Tachinidae chilenos 
de Patagonia y Sur de Chile (Aldrich 1934), 
Tarapacá y Antofagasta (Cortés 1983, Cortés y 
Campos 1970, 1974; Cortés y Hichins 1979), 
Aysen y Magallanes (Cortés 1986), los estudios 
de los Voriini chilenos (Cortés y Gonzáles 
1989); los estudios de Thompson (1961, 1963a, 
1963b, 1963c, 1963d, 1964, 1966, 1968) de las 
especies y géneros de Trinidad que, además de 
incluir claves de identificación para géneros y 
especies de Trinidad, presentaron descripciones 
de nuevas especies y redescripciones extensas 
de especies, que en muchos casos fueron 
acompañadas de las descripciones de las formas 
inmaduras; y la clave de identificación para 
los géneros de Tachinidae de Centro América 
(Wood y Zumbado 2010).
En el proceso de identificación de los Tachinidae, 
la información del hospedador, cuando está 
disponible, es en muchos casos de gran valor para 
la identificación, siendo utilizadas las disponibles 
en el catálogo de parásito-hospedador de la 
Región Neotropical de Guimarães (1977a); sin 
embargo, debe ser utilizada con cautela, dado 
que varias especies de Tachinidae son polífagas 
(Stireman et al. 2006).
Otro aspecto fundamental a ser considerado en 
la identificación de los Tachinidae neotropicales 
es la comparación del espécimen con material 
depositado en colecciones de referencia. En tal 
sentido, Crosskey (1973) señaló la importancia 
de la existencia de una colección de referencia 
para los estudiantes que se inician en el estudio 
de los Tachinidae, debido a la gran dificultad en 
la tarea de identificación de los taxones de este 
grupo; pero se puede extender esa importancia 
también para los expertos.
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Son pocas las instituciones que han 
disponibilizado información sobre su colección de 
Tachinidae. Una de las colecciones de referencia 
más importante en el apoyo a la identificación 
de material de Tachinidae neotropical en 
Sudamérica es la del Museo de Zoología 
de la Universidad de São Paulo (MZUSP); 
comprende cerca de 35 532 especimenes 
montados, siendo 15 535 identificados por 
lo menos hasta el nivel de género, además de 
existir una cantidad considerable de material a 
ser identificado (16 997 especimenes) (Carvalho 
et al. 2002). En esta colección de Tachinidae se 
encuentra depositado un total de 847 tipos (99 
holotipos, 737 paratipos, 8 sintipos, 1 lectotipo, 
1 paralectotipo y 1 neotipo), representando un 
total de 263 especies nominales de Tachinidae, 
siendo 232 neotropicales, 17 neárticas, 11 
afrotropicales, 2 orientales y 1 australasiana 
(Toma y Nihei 2006). Informaciones sobre 
material de Tachinidae depositado en otras 
colecciones sudamericanas de referencia pueden 
ser encontradas en los trabajos de Vergara y 
Raven (1988), para el Museo de Entomología 
de La Universidad Nacional Agraria La Molina, 
Perú; Avalos y Cressibene (1991), para el Centro 
de Investigaciones Entomológicas de Córdoba, 
Argentina; Avalos (1987, 1991) y Mulieri et al. 
(en prensa), respectivamente, listado parcial de 
la colección de E. E. Blanchard y tipos de E. E. 
Blanchard y J. Brèthes, depositados en el Museo 
Nacional de Ciencias Naturales “Bernardino 
Rivadalvia”, Argentina; Cortés (1983, 1986), 
Cortés y Campos (1970, 1974) y Cortés y 
Hichins (1979), para material depositados en las 
siguientes instituciones chilenas: Colección de 
la Facultad de Agronomía - Santiago, Colección 
del Departamento de Agricultura en Árica y 
Colección Universidad Católica Valparaíso.

Consideraciones finales
La realización de estudios taxonómicos y 
sistemáticos de los Tachinidae neotropicales debe 
ser considerada importante no solo por el hecho 

de que el grupo presenta especies parasitoides 
de diversos insectos que son plagas agrícolas, 
participando del control de la población de estos 
en la naturaleza, sino también por ser una de 
las mayores y más diversificadas familias dentro 
de los Diptera, presentando todavía varios 
problemas importantes, a ser resueltos en esas 
áreas de estudio. De igual forma, la carencia 
de estudios filogenéticos para los Tachinidae 
obscurece de cierta forma el entendimiento de 
los límites de los taxones supraespecíficos. Los 
estudios filogenéticos son importantes para 
solucionar tales problemas, además de ser de 
fundamental interés para la comprensión de las 
relaciones evolutivas todavía poco conocidas de 
ese grupo.
Los problemas arriba mencionados, tales como 
el número excesivo de géneros, las descripciones 
originales sin ilustraciones y la ausencia de 
una clave única de identificación para niveles 
supragenéricos para la Región Neotropical, 
hacen la tarea de identificación de los Tachinidae 
una de las más difíciles dentro de los Diptera; 
justificándose de esta forma la importancia de 
seguir incentivando los estudios taxonómicos 
básicos dentro del grupo.
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