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Resumen
Camero-R E, García AM, Piñeros DO. 2012. Estructura y composición de la comunidad de coleópteros del 
dosel en bosques altoandinos de Colombia. Entomotropica 27(3): 129-144.
Los coleópteros constituyen uno de los grupos de insectos de mayor importancia en el funcionamiento ecosistémico; 
no obstante, aún se carece de información en la composición de sus comunidades en muchos de los ecosistemas 
tropicales frente al avance de la deforestación y la pérdida de biodiversidad. El presente estudio busca establecer 
la composición y la estructura de la comunidad de coleópteros del dosel en bosques del subtipo Quercus-Clusia 
(QCI) del Santuario de Flora y Fauna de Iguaque en Colombia a partir de capturas realizadas mediante el empleo 
de trampas de golpe. Se determinaron los niveles tróficos para los grupos encontrados y se estableció el efecto del 
tipo de árbol hospedero, de la época climática y del horario de captura en las comunidades mediante un análisis 
de Anova multifuncional, y a partir de los datos alométricos y fisionómicos de las especies vegetales, de los datos 
ambientales y de los posibles efectos antrópicos, se evaluó el grado de conservación. Los resultados muestran 
que el efecto del tipo de árbol hospedero es el mayor determinante en la riqueza de la fauna de coleópteros en 
cualquier época del año, y que la abundancia de los grupos propios para cada tipo de dosel varía sustancialmente 
dependiendo del periodo climático y del horario de colecta.
Palabras clave adicionales: Bosques altoandinos, Clusia multiflora, Coleoptera, dosel, Quercus humboldtii.

Abstract
Camero-R E, García AM, Piñeros DO. 2012. Structure and composition of the canopy’s beetle community in 
high andean forest from Colombia. Entomotropica 27(3): 129-144.
Coleoptera is one of the most important group of insects in the ecosystems function; however, there is still lack of 
information regarding the composition of beetle communities in many of tropical ecosystems, especially in areas 
with great deforestation processes that bring along biodiversity loss. This study seeks to establish the composition 
and its community structure of canopy beetles from high andean forests of Quercus-Clusia types (QCI) from the 
Santuario de Fauna y Flora of Iguaque in Colombia through insects captured by using traps shut. Trophic levels 
were determined for all groups catched and the effect of the type of host tree, as well as the season and time of 
capture, were determined through a multifunctional Anova analysis. From Allometric and physiognomic plant 
data, and from internal environmental data of each fragment and potential anthropogenic effects, we assessed the 
conservation degree of each forest. Results show that the effect of the type of host tree is the major determinant 
in the richness of the fauna of beetles both in the rainy and dry seasons, and the abundance groups for each type 
of canopy varies substantially depending on the climatic period and the time of capture.
Additional key words: Canopy, Clusia multiflora, Coleoptera, high Andean forest, Quercus humboldtii.
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Introducción
Es bien conocida la importancia de los bosques 
tropicales en el funcionamiento y equilibrio 
global por la gran cantidad de hábitats que 
generan para ser aprovechados por una alta 
diversidad de especies y por su gran cantidad 
de endemismos, pero a la vez, son algunos 
de los ecosistemas más afectados por los 
fenómenos de fragmentación producidos por 
la explotación irracional que altera la estructura 
y el funcionamiento ecosistémico a diferentes 
escalas y que trae consigo extinciones locales 
y regionales, aislamientos poblacionales y la 
reducción de la heterogeneidad de hábitats 
(Whitmore 1980, Kattan y Alvarez-López 
1996, Whitmore 1997, Fahrig 2003, Fuentes y 
Camero 2006).
Algunos grupos de coleópteros, principalmente 
Scarabaeinae,  han sido relacionados directamente 
con el grado de conservación de los ecosistemas 
boscosos, catalogándose a éstos como grupos 
indicadores de la calidad de hábitat por su alto 
grado de especificidad ecosistémica y por su 
vulnerabilidad a los cambios medioambientales 
(Brown 1991, Halffter 1991, Hanski y 
Cambefort 1991, Young 1991, Halffter y Favila 
1993, Favila y Halffter 1997, Didham et al. 
1998, Halffter 1998, Escobar y Halffter 1999, 
Camero 1999, Noriega et al. 2007).
En el dosel, los coleópteros y otros artrópodos 
ocupan diversos nichos que inciden en el 
desarrollo vegetativo y reproductivo de las 
especies vegetales (Erwin y Scott 1981, 
Schowalter et al. 1986, Koike et al. 1990, Stork 
et al. 1997); no obstante, son escasos los estudios 
ecológicos de los grupos de coleópteros y demás 
insectos en los estratos boscosos superiores, 
referentes a la composición faunística, la 
estructura comunitaria o las variaciones espacio-
temporales (Kitching y Arthur 1993, Gering y 
Crist 2000, Hurtado-Guerrero et al. 2003, Vance 
et al. 2003, Ballerio y Wagner 2005, Pagola-
Carte et al. 2007, Deloya y Ordoñez-Resendiz 
2008, Pedraza et al. 2010) y son muy pocas las 

contribuciones para el caso de los insectos del 
dosel en ecosistemas tropicales (Stuntz et al. 
2002, Basset et al. 2003, Canizal 2008, Gasca 
y Higuera 2008). Los coleópteros son uno de 
los taxa de insectos con mayor diversidad en el 
dosel (Stuntz et al. 2002, Floren y Linsenmair 
2003, Wagner 2003) en donde la mayoría de 
las especies explotan nichos especializados en 
la descomposición, la herbivoría, o el asocio con 
otras especies animales (Daly et al. 1998, Ribera 
1999).
El Santuario de Fauna y Flora de Iguaque es 
una de las más importantes reservas naturales 
de Colombia que abarca cerca de 16 000 ha en 
jurisdicción de 16 municipios del nororiente 
del país. Presenta gran variedad de ecosistemas 
zonales de bosques altoandinos y páramos 
que comprenden seis tipos de comunidades 
vegetales naturales: bosque de Quercus, bosque 
de Weinmannia, pajonales de Calamagrostis, 
arbustales de Weinmannia, arbustales de 
Cavendishia y arbustales de Dodonea. El 
bosque de Quercus humboldtii Bonpl. se localiza 
especialmente en zonas de geoformas cóncavas 
en un rango altitudinal que va desde los 2 
300 a los 3 050 m, que puede encontrarse en 
algunas ocasiones junto con poblaciones de 
Clusia multiflora Kunth, formando asociaciones 
vegetales de bosques grandes y densos con alturas 
cercanas a los 25 m y coberturas de entre 50 y 90 
% (Fandiño 1996, Rangel et al. 1997). La reserva 
es zona de gran cantidad de endemismos con 
presencia de especies vulnerables o en peligro 
de extinción y sus ecosistemas se encuentran 
constantemente amenazados por causas 
naturales como incendios y erosión, y por causas 
generadas por la acción antrópica que incluyen 
la tala indiscriminada, las quemas, la cacería y 
la contaminación de las fuentes de agua por 
explotación minera y la colonización.
El presente trabajo busca establecer las variaciones 
espacio-temporales de los coleópteros del dosel 
en las dos especies de árboles dominantes de 
las asociaciones vegetales de Quercus humboldtii 
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Bonpl. y Clusia multiflora Kunth en bosques 
altoandinos del Santuario de Flora y Fauna de 
Iguaque en Colombia con distinto grado de 
intervención, como inicio al conocimiento de 
los procesos ecológicos que se suceden en los 
doseles de este tipo de ecosistemas zonales.

Materiales y Metodos
El Santuario de Fauna y Flora de Iguaque se 
localiza en el noreste del Departamento de 
Boyacá, en la vertiente occidental de la cordillera 
oriental de Colombia, entre los 5°36’-5°44’ N y 
los 73°22’-73°31’ W. Comprende ecosistemas 
de bosque altoandino, pastizales, subpáramo y 
páramo ubicadas en altitudes que van desde los 2 
400 a los 3 800 m, donde predomina un régimen 
bimodal con dos periodos de precipitación 
máxima entre los meses de abril a mayo y de 
octubre a noviembre y con precipitaciones 
mínimas en enero, marzo, septiembre y 
diciembre. La precipitación promedio anual es 
de 1 650 mm, con temperaturas que oscilan entre 

los 10 a 17 °C y humedad relativa promedio 
anual cercana al 80 % (IGAC 1989, Fandiño 
1996, Campo y Ospina 2000).
Se seleccionaron tres fragmentos de bosque 
del subtipo Quercus-Clusia (QCI) de 
aproximadamente 1 000 m2 con características 
similares de cobertura y de especies acompañantes 
y epífitas dentro de una matriz de pastizales en 
el costado nor-occidental del Santuario (Figura 
1): el Fragmento I se encuentra a 2 700 m de 
altura, y sus coordenadas geográficas están entre 
los 5° 42’ 45” y 5° 42’ 45.8” N y entre los 73° 27’ 
53.1” y 73° 27’ 53.2” W; el fragmento II a 2 729 
m, entre los 5° 42’ 51.2” y 5° 42’ 52.3” N y entre 
los 73° 27’ 56.5” y 73° 27’ 55.9” W y el fragmento 
III a 2 740 m, entre los 5° 42’  44.2” y 5° 42’ 43.6” 
N y los 73° 27’ 45” y 73° 27’ 45.2” W. Al interior 
de cada fragmento se eligieron 10 individuos 
al azar de cada una de las especies vegetales los 
cuales fueron muestreados mediante la técnica 
de cuerda simple y red de golpe (SRT) (Perry 
1978, Erwin 1990, Coddington et al. 1991) 
recomendada para este tipo de estratos, en 
ramas superiores en 20 eventos por cada árbol 
(Kitching y Arthur 1993, Moffet y Lowman 
1995). Las capturas fueron realizadas durante 
22 días entre los meses de octubre y noviembre 
de 2004 y entre febrero y marzo de 2005 
abarcando los periodos climáticos húmedo y 
seco respectivamente, en horario de 9:00 am a 
2:00 pm para muestras diurnas y de 7:00 pm a 
12:00 m para muestras nocturnas.
Los coleópteros colectados fueron separados 
y determinados a nivel de familia siguiendo 
las claves taxonómicas de Daly et al. (1998) 
y Borror et al. (2004) y fueron preservados y 
etiquetados según los parámetros establecidos, 
dejando réplicas de los especímenes en las 
colecciones del Departamento de Biología de 
la Universidad Pedagógica y Tecnológica de 
Colombia y del Departamento de Biología de la 
Universidad Nacional de Colombia.
Para el análisis de los datos se calcularon índices 
de riqueza, de abundancia total y específica, 

 

 

 
Figura 1. Ubicación de la zona de estudio 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Ubicación de la zona de estudio.
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evaluados en cada fragmento según las épocas 
climáticas, los horarios de muestreo y las especies 
hospederas (Magurran 1988). Para la riqueza, se 
construyeron curvas de acumulación utilizando 
el programa estadístico EstimateS 8.2 (Colwell 
2000) y para calcular los valores esperados se 
utilizaron los estimadores no paramétricos Chao 
1 y Chao 2 que consideran la relación entre 
el número de familias únicas y el número de 
familias duplicadas, además de los descriptores 
ACE que se basan en la abundancia a partir 
de presencias o ausencias (Escalante 2003, 
Villarreal et al. 2004). Se estimó la diversidad 
alfa mediante la aplicación de los índices de 
Shannon, el Inverso de Simpson (dominancia) 
y la uniformidad de Shannon para cada uno de 
los fragmentos y de los árboles hospederos, con 
el fin de realizar una valoración ecológica y una 
descripción de la fluctuación espacio-temporal 
de la comunidad dependiendo de cada una de 
las variables; además, se evaluaron los modelos 
de abundancia de serie geométrica, serie 
logarítmica, normal logarítmica truncada y “vara 
partida” utilizando como criterio de bondad de 
ajuste la prueba Chi-cuadrado, la cual confirma 
si las frecuencias observadas se aproximan a 
las esperadas de acuerdo a la hipótesis nula 
de cada uno de los modelos. Se aplicó un 
Análisis de Varianza Multifactorial (ANOVA) 
y una prueba de agrupamiento de Duncan para 
establecer la importancia diferencial de cada una 
de las variables independientes. Se determinó 
el carácter euritípico, estenotípico o de rareza 
de los grupos encontrados, al relacionar su 
frecuencia (presencia en los fragmentos y 
plantas hospederas) y su constancia (presencia 
por periodos climáticos y horarios de captura) 
con los valores de abundancia. La diversidad 
beta se analizó a partir de los datos de presencia/
ausencia para describir el grado de asociación 
entre las variables: fragmento (I, II, III) versus 
árboles hospederos y la tasa de recambio de 
grupos entre fragmentos a partir de la medida 
de Diversidad de Whittaker, y se efectuó un 
análisis de correspondencia (DCA) entre la 

fauna colectada y las estaciones de muestreo 
mediante el uso del programa PAST v. 2.15 
(Hammer et al. 2001).
Finalmente, a partir de los datos alométricos de 
las especies vegetales: altura, cobertura del dosel y 
la distribución de tallos, de los datos ambientales 
internos del fragmento: temperatura, humedad 
relativa, pendiente, suelos y drenaje, de la 
estructura de la vegetación adyacente y de 
los posibles efectos antrópicos, se desarrolló 
la valoración y descripción física y biológica 
de cada uno de los bosques estudiados para 
generar tablas de caracterización y calidad de 
hábitat como medida del grado de conservación 
ecológica (Sobrevila y Bath 1992, Rapport y 
Whitford 1999, Fuentes y Camero 2006).

Resultados y Discusión

Composición de la comunidad y diversidad 
faunística
Se colectaron 2 226 individuos pertenecientes 
a 48 familias, cuya distribución según el árbol 
hospedero en cada uno de los tres fragmentos 
estudiados se presentan en el Cuadro 1. La mayor 
cantidad de individuos se colectó en el Fragmento 
I con 833, seguida de los fragmentos III y II 
con 823 y 570 individuos respectivamente. En 
todos los fragmentos, se colectó mayor cantidad 
de individuos en los doseles de Q. humboldtii 
que en los de C. multiflora. Los resultados de 
la composición faunística, muestran que existen 
17 familias comunes a los tres fragmentos y 
a la vez, comunes al dosel de las dos plantas 
hospederas: Carabidae, Hydraenidae, Leiodidae, 
Staphylinidae, Eucnemidae, Lycidae, Anobiidae, 
Nitidulidae, Endomychidae, Lathridiidae, 
Melandryidae, Tenebrionidae, Salpingidae, 
Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculionidae 
y Scolytidae; 12 familias fueron exclusivas 
en los doseles de Q. humboldtii: Byrrhidae, 
Colydiidae, Erotylidae, Histeridae, Lagriidae, 
Lymexylidae, Melyridae, Micromalthidae, 
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Fragmentos
I II III

Familia Q. h C. m Q. h C. m Q. h C. m
Cicindelidae 1 - 1 - - - -
Carabidae 2 5 4 3 2 10 6
Hydraenidae 3 22 1 14 2 11 8
Ptiliidae 4 11 - 15 4 10 3
Leiodidae 5 3 36 6 16 10 7
Scydmaenidae 6 - - 1 - - -
Dasyceridae 7 45 2 33 2 19 -
Staphylinidae 8 24 64 40 33 4 93
Histeridae 9 1 - 1 - - -
Scarabaeidae 10 1 - 4 - 4 3
Ptilodactylidae 11 3 - - - - -
Elateridae 12 - 1 3 1 5 2
Eucnemidae 13 1 23 3 18 2 13
Lycidae 14 3 3 8 3 8 15
Telegeusidae 15 3 - 2 2 4 -
Lampyridae 16 2 2 2 - 1 1
Cantharidae 17 - - 7 6 2 1
Bostrichidae 18 - 1 - - - -
Anobiidae 19 7 3 8 2 7 10
Ptinidae 20 - - - - 2 -
Lymexylidae 21 - - 1 - - -
Trogossitidae 22 - - - 1 - -
Cleridae 23 5 1 2 - 3 -
Melyridae 24 1 - 1 - - -
Nitidulidae 25 7 4 5 1 5 32
Rhizophagidae 26 1 - 1 - - -
Cucujidae 27 4 3 2 1 - -
Erotylidae 28 - - - - 1 -
Phalacridae 29 3 1 - - - -
Corylophidae 30 - 1 - - 1 -
Coccinellidae 31 3 - 6 2 6 1
Endomychidae 32 6 4 2 3 3 2
Lathridiidae 33 3 12 2 1 4 1
Byturidae 34 - - 1 - -
Melandryidae 35 7 19 7 7 9 12
Mordellidae 36 - 1 - - - -
Colydiidae 37 3 - 1 - - 1

Cuadro 1. Fauna de coleópteros colectada en los distintos fragmentos boscosos de los doseles de Quercus humboldtii (Q. h.) y Clusia 
multiflora (C. m.) en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia.

Continúa...



134

ENTOMOTROPICA   27(3): 129-144. Diciembre/December 2012

Mycteridae, Ptilodactylidae, Rhizophagidae, 
Scydmaenidae, y 8 fueron exclusivas de los 
doseles de C. multiflora: Bostrichidae, Byturidae, 
Cicindelidae, Mordellidae, Oedemeridae, 
Platypodidae, Rhynchitidae y Trogossitidae. 
Para el caso de la exclusividad de los grupos 
de familias en los distintos fragmentos, se 
encontraron 11 familias exclusivas en el 
fragmento I: Micromalthidae, Cicindelidae, 
Byrrhidae, Ptilodactylidae, Bostrichidae, 
Phalacridae, Mordellidae, Oedemeridae, 
Mycteridae, Rhynchitidae, Platypodidae; 5 en 
el fragmento II: Scydmaenidae, Lymexylidae, 
Trogossitidae, Byturidae, Lagriidae, y sólo dos 
en el fragmento III: Ptinidae y Erotylidae. Los 
resultados de riqueza de familias mostraron 
que estos fueron mayores en los doseles de 
Q. humboldtii en todos los fragmentos en 
comparación a los doseles de C. multiflora, y que 
el mayor número de familias colectadas fue de 
40 en el fragmento I, seguido de los fragmentos 
II y III con 36 y 30 familias respectivamente; sin 
embargo, aunque los mayores valores de riqueza 
y abundancia de familias se encontraron en el 
fragmento I y en los doseles de Q. humboldtii 
(Cuadro 1), la diversidad medida a partir de los 
índices de Shannon y Simpson fueron mayores 

en el fragmento II y para los doseles de C. 
multiflora (Cuadro 2).
El análisis de varianza (p<0.05) y la prueba a 
posteriori de agrupamiento (Duncan, p>0.05), 
reveló que existen diferencias entre las especies 
hospederas, siendo la fuente de variación que 
aporta mayores diferencias estadísticamente 
significativas, seguida por el horario de muestreo 
y el tipo de fragmento. Los resultados de similitud 
entre los doseles de las especies de plantas para 
los períodos climáticos y los horarios de colecta 
a partir de la diversidad de la fauna colectada 
según el Análisis de Correspondencia Faunística 
(DCA) (Figura 2a), agruparon mayormente 
a los doseles de Q. humboldtii que a los de C. 
multiflora, aunque el recambio de familias entre 
fragmentos y a nivel de región que los agrupa 
mediante el índice de Whittaker, presentó en 
general valores bajos (Cuadro 3).

Abundancia
A partir de las pruebas efectuadas para 
determinar el modelo de abundancias que mejor 
se ajuste a los datos obtenidos (geométrico, 
logarítmico, normal logarítmico truncado y de 
“vara partida”) utilizando el chi-cuadrado como 
el criterio de bondad de ajuste, se halló que las 

Fragmentos
I II III

Familia Q.h C.m Q.h C.m Q.h C.m
Tenebrionidae 38 5 5 1 1 8 7
Lagriidae 39 - - 1 - - -
Oedemeridae 40 - 1 - - - -
Mycteridae 41 1 - - - - -
Salpingidae 42 4 8 5 14 10 35
Cerambycidae 43 2 6 5 3 10 2
Chrysomelidae 44 220 72 87 27 184 87
Rhynchitidae 45 - 1 - - - -
Curculionidae 46 86 24 117 11 108 18
Platypodidae 47 - 1 - - - -
Scolytidae 48 27 9 6 4 9 3
TOTAL 519 314 402 168 460 363

Cuadro 1. (Continuación). Fauna de coleópteros colectada en los distintos fragmentos boscosos de los doseles de Quercus humboldtii 
(Q. h.) y Clusia multiflora (C. m.) en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia.
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Fragmento I Fragmento II Fragmento III Quercus humboldtii Clusia multiflora
Riqueza de familias (S) 40 36 30 42 38
Individuos (N) 838 571 825 1386 848
Shannon (H´) 2,49 2,64 2,47 236,617 259,021
Simpson (1/D) 6,24 8,50 6,54 536,243 824,728
Uniformidad de Shannon 0,002 0,003 0,002 0,00161 0,00171
Ajuste de los Modelos SNT SL SNT SL SL

Cuadro 2. Medidas y ajuste de la Diversidad para los fragmentos (I, II y III) y doseles de Quercus humboldtii (Q. h) y Clusia 
multiflora (C. m) en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia. 

SL: Serie Logarítmica; SNT: Serie Normal Truncada.

Q.h FI C.m FI Q.h FII C.m FII Q.h FIII C.m FIII
Q.hI 0 0,29032 0,12121 0,24138 0,21311 0,21429
C.mI 0,29032 0 0,3125 0,28571 0,25424 0,2963
Q.hII 0,12121 0,3125 0 0,2 0,1746 0,17241
C.mII 0,24138 0,28571 0,2 0 0,16364 0,16
Q.hIII 0,21311 0,25424 0,1746 0,16364 0 0,13208
C.mIII 0,21429 0,2963 0,17241 0,16 0,13208 0

Cuadro 3. Beta Diversidad de Whittaker para los fragmentos (I, II y III) y doseles de Quercus humboldtii (Q. h) y Clusia 
multiflora (C. m) en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia.

comunidades encontradas en el fragmento II y 
en los doseles de Q. humboldtii y C. multiflora, 
se ajustan mejor al modelo logarítmico (p=0.45 
y p=0.3 respectivamente), mientras que las 
comunidades de los fragmentos I y III tienden 
al modelo normal logarítmico truncado 
(p=0.769) (Figura 3). La estabilización gráfica 
de las curvas de acumulación de familias a 
partir de 40 eventos muestrales, indica que muy 
pocos registros nuevos se lograrían obtener con 
eventos adicionales y que el área de muestreo 
fue suficiente para medir la riqueza de familias 
en los fragmentos, al igual que para establecer 
algún tipo de patrón de abundancia. El ajuste 
de estos últimos al modelo logarítmico, tanto 
para los dos tipos de doseles como para los 
distintos fragmentos, explica la gran abundancia 
encontrada en unos pocos grupos y la alta 
proporción de familias raras (Moreno 2001).
El Cuadro 4 muestra la riqueza total de 
familias en los doseles de Q. humboldtii y de 

C. multiflora, a partir de la información de 
colecta en los distintos fragmentos para cada 
periodo climático y horario de captura. El 
mayor número de familias se colectó durante la 
época húmeda, la mayor abundancia relativa se 
encontró en este mismo periodo climático para 
los doseles de C. multiflora (30,5 %), y la mayor 
riqueza se encontró siempre en los doseles de Q. 
humboldtii en ambos periodos climáticos (37 en 
época húmeda y 34 en época seca). Las mayores 
abundancias relativas siempre se encontraron en 
el fragmento I sin importar la época o el tipo de 
dosel (9,2 %, 9,7 %, 10,2 % y 8,3 %), y en general, 
tanto la riqueza como la abundancia relativa 
fueron mayores en los muestreos diurnos que en 
los nocturnos.
Los resultados de los dendrogramas de similitud 
(Figura 2) agrupó siempre a los doseles de la 
misma especie independientemente de la época 
climática y del horario de muestreo, lo que 
en conjunto con la baja tasa de recambio de 
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familias entre fragmentos (Cuadro 3), permite 
inferir que cada especie de dosel presenta una 
fauna de coleópteros particular que solo se ve 
afectada temporalmente en su abundancia pero 
no en su composición.
Los niveles de abundancia para los diferentes 
grupos en los fragmentos estudiados mostraron 
que familias de hábitos polífagos y fitófagos 
fueron las más abundantes en los doseles 
de Q. humboldtii y C. multiflora en todos los 
fragmentos, mientras que distintas familias de 
coleópteros con hábitos más especializados, que 
incluyen muchos grupos de los denominados 
raros por su baja frecuencia, presentaron 
abundancias medias y bajas en los doseles 

de la mayoría de los fragmentos. Algunos 
de estos grupos considerados raros y a la vez 
estenotípicos, podrían ser utilizados como 
buenos grupos indicadores de disturbio o 
conservación ecosistémica (Brown 1991) 
como es el caso de Cicindelidae, Byturidae, 
Bostrichidae, Micromalthidae, Mordellidae, 
Oedemeridae, Mycteridae, Rhynchitidae y 
Platypodidae en el fragmento I; Lymexylidae, 
Lagriidae, Scydmaenidae y Trogossitidae en 
el fragmento II y Ptinidae y Erotylidae en el 
fragmento III.

 
 
 

 

 

B 

C 

D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Análisis de correspondencia faunística (DCA) (A) y Dendrogramas de similitud de 
Jaccard entre los doseles de Quercus humboldtii (Qh) y Clusia multiflora (Cm) en cada uno de los 
fragmentos (B), época climática (C) y horario de colecta (D). I, II, III: Fragmentos; H: periodo 
húmedo; S: periodo seco; D: colecta diurna; N: colecta nocturna. Los números de los grupos 
colectados corresponden al Cuadro 1.  
 
 

Figura 2. Análisis de correspondencia faunística (DCA) (A) y Dendrogramas de similitud de Jaccard entre los doseles de Quercus 
humboldtii (Qh) y Clusia multiflora (Cm) en cada uno de los fragmentos (B), época climática (C) y horario de colecta (D). I, II, III: 
Fragmentos; H: periodo húmedo; S: periodo seco; D: colecta diurna; N: colecta nocturna. Los números de las familias colectadas 
corresponden al Cuadro 1.
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Caracterización de hábitat
Para cada una de las familias de coleópteros 
encontradas se realizó una valoración espacio-
temporal, teniendo en cuenta los valores de 
frecuencia, constancia y abundancia (Cuadro 5). 
La relación entre la frecuencia (F) y la constancia 
(C) (parámetros de presencia/ausencia) permite 
establecer una valoración espacio-temporal 
(relación FxC) (alta:>0,5, media: entre 0,5 y 
0,3 y baja:<0,3) que junto con la abundancia de 
los grupos en los distintos fragmentos (alta:>15 
%, media: entre 5 y 15 % o baja:<5 %) y la 
condición estenotípica o euritípica y el grado de 
rareza de los grupos, incluyó la fauna colectada 
dentro de 10 categorías. La mayoría de los 
grupos (54 %) presenta condición euritípica, 
pero solo cinco de ellos presentan, además, 
altos niveles de abundancia: Chrysomelidae, 
Curculionidae, Melandryidae, Scolytidae y 
Staphylinidae. Dentro de las 10 categorías 
resultantes, se encontraron 17 familias con baja 
abundancia y carácter estenotípico que podrían 
considerarse como grupos raros (Categorías 
8, 9 y 10) debido a que sólo se encuentran en 
uno de los fragmentos y durante algún período 
climático y sobre alguno de los dos tipos de 
dosel: Ptilodactylidae, Byrrhidae, Cicindelidae, 
Byturidae, Bostrichidae, Micromalthidae, 
Mordellidae, Oedemeridae, Mycteridae, 
Rhynchitidae y Platypodidae asociadas 
al fragmento I; Lymexylidae, Lagriidae, 
Scydmaenidae y Trogossitidae al fragmento II; 
y Ptinidae y Erotylidae al fragmento III.
La caracterización de los fragmentos mediante la 
descripción de sus elementos biológicos, físicos, 
ambientales y antrópicos según lo propuesto por 
Sobrevila y Bath (1992) (Cuadro 6), permitió 
obtener una estimación de la calidad del 
hábitat; con los parámetros evaluados. Se puede 
considerar que cada fragmento presenta un nivel 
de calidad distinto, siendo el fragmento II el 
que ofrece las mejores condiciones fisonómicas, 
microclimáticas, vegetativas, edáficas, y con 
mínima perturbación antrópica.
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Figura 3. Modelos de distribución de abundancia observada vs 
esperada en cada uno de los fragmentos (a-c) y en los doseles de 
las dos especies estudiadas (d-e): a. Fragmento I; b. Fragmento 
II; c. Fragmento III; d. Quercus humboldtii; e. Clusia multiflora.
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El grado de perturbación del ecosistema se 
refleja especialmente, en las condiciones edáficas 
(Nilsson et al. 1994, Camero 2002, Boyer et al. 
2003, Camero et al. 2005), ya que los factores 
erosivos y las alteraciones antrópicas afectan 
especialmente los horizontes superficiales e 
inciden directamente sobre la estructura de las 
comunidades al afectar las redes tróficas (Peck 
y Forsyth 1982, Escobar y Chacón 2000). 
El fragmento II, presentó además de altos 
valores de diversidad de coleópteros (Cuadro 
2), las mejores características edáficas, con un 
horizonte orgánico desarrollado y una profunda 
capa de hojarasca, de tal manera, que existe una 
estrecha relación entre la diversidad faunística 

y el grado de conservación ecosistémica que 
no necesariamente se reflejan en una mayor 
riqueza, ya que la alteración del medio natural 
puede traer consigo la aparición de grupos 
oportunistas en lugar de aquellos más sensibles 
que desaparecen a causa de la alteración ecológica 
(Bender et al. 1998, Camero y Chamorro 
1999, Rapport y Whitford 1999, Deloya y 
Ordoñez-Resendiz 2008). Aunque las mayores 
abundancias de los grupos y la mayor riqueza 
de familias se encontraron en el fragmento I, 
éste presenta un grado de conservación media 
que se refleja en suelos con algún grado de 
compactación, fuerte modificación de las capas 
superficiales y poca cantidad de hojarasca, la 

Tipo de dosel Periodo climático Fragmento Horario de captura

Quercus humboldtii (42)

Época húmeda (37) 23.8

Fragmento I 9,2
Diurno (21) 4,6 
Nocturno (22) 4,6 

Fragmento II 6,3
Diurno (18) 4,5 
Nocturno (13) 1,8 

Fragmento III 8,3
Diurno (23) 4,5 
Nocturno  (20) 3,8 

Época seca (34) 26.3

Fragmento I 9,7
Diurno (22) 5,7 
Nocturno (15) 4,0 

Fragmento II 8,3
Diurno (24) 4,7 
Nocturno  (18) 3,7 

Fragmento III 8,3
Diurno (18) 4,4 
Nocturno  (19) 4,0 

Clusia multiflora (38)

Época húmeda (31) 30.5

Fragmento I 10,2
Diurno (20) 5,3 
Nocturno (16) 5,0 

Fragmento II 5,8
Diurno (13) 3,3 
Nocturno  (11) 2,5 

Fragmento III 14,5
Diurno (19) 8,0 
Nocturno (12) 6,5 

Época seca (30) 19.4

Fragmento I 8,3
Diurno (16) 4,8 
Nocturno  (15) 3,6 

Fragmento II 4,2
Diurno (15) 2,2 

Nocturno (13) 2,1 

Fragmento III 6,9
Diurno (16) 5,3 
Nocturno (14) 1,6 

Cuadro 4. Riqueza total (en paréntesis) y porcentajes de abundancia relativa (en negrita) del total de familias de Coleópteros colectados 
en doseles de Q. humboldtii y C. multiflora en los distintos fragmentos de estudio para los periodos climáticos y los horarios de colecta. 
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Categoría Familia Nivel Trófico Frecuencia Constancia FxC Abundancia Distribución
Categoría 1 Chrysomelidae FT 1 1 1

Curculionidae FT 1 1 1
Melandryidae S 1 0,92 0,92 Alta Alta Euritipica
Scolytidae FT 1 0,87 0,87
Staphylinidae D 1 0,83 0,83

Categoría 2 Salpingidae PO 1 0,71 0,71
Nitidulidae FT 1 0,71 0,71
Anobiidae PO 1 0,71 0,71
Hydraenidae PO 1 0,67 0,67
Eucnemidae S 1 0,67 0,67
Carabidae D 1 0,62 0,62 Alta Media Euritipica
Leiodidae PO 1 0,62 0,62
Cerambycidae FT 1 0,62 0,62
Lycidae FT 1 0,58 0,58
Tenebrionidae S 1 0,54 0,54
Dasyceridae S 0,83 0,62 0,51

Categoría 3 Ptiliidae PO 0,83 0,58 0,48
Endomychidae PO 1 0,46 0,46
Lathridiidae S 1 0,46 0,46 Media Baja Euritipica
Coccinellidae D 0,83 0,46 0,38
Elateridae PO 0,83 0,37 0,31

Categoría 4 Cleridae D 0,83 0,33 0,27
Lampyridae PO 0,83 0,29 0,24
Scarabaeidae PO 0,66 0,33 0.22 Baja Baja Euritipica
Cucujidae S 0,66 0,33 0,22
Telegeusidae ND 0,66 0,25 0,17
Colydiidae PO 0,49 0,17 0,08

Categoría 5 Cantharidae D 0,66 0,17 0,11 Baja Baja Fragmento II, III
Categoría 6 Melyridae FT 0,33 0,08 0,03

Rhizophagidae D 0,33 0,08 0,03 Baja Baja Fragmento I, II
Histeridae PO 0,33 0,08 0,03

Categoría 7 Corylophidae S 0,33 0,08 0,03
Phalacridae D 0,33 0,12 0,04 Baja Baja Fragmento I, III
Erotylidae S 0,16 0,04 0,01

Cuadro 5. Valoración de la distribución espacio-temporal y niveles tróficos de los grupos de coleópteros en doseles de Q. humboldtii y 
C. multiflora en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia.

Continúa...
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cual se ve alterada especialmente por efectos de 
escorrentía superficial, mientras que los suelos 
del fragmento III, presentan una mínima capa 
de hojarasca y alto grado de compactación que 
se reflejan en una baja calidad de hábitat. Para el 
global de la zona de estudio, podemos concluir 
que se tratan de ecosistemas con aceptable grado 
de conservación que presentan una composición 
faunística particular dependiendo del tipo de 
dosel, en los cuales abundan los grupos raros que 
podrían albergar una buena cantidad de especies 
endémicas.

Conclusiones
El efecto del tipo de árbol hospedero fue el 
mayor determinante en la riqueza de la fauna 
de coleópteros, tanto en época de lluvia como en 
época seca, lo cual se refleja en la poca cantidad 
de familias compartidas por los dos tipos de 
dosel y en el número de grupos exclusivos.

La abundancia de familias en los dos tipos 
de doseles estudiados varió sustancialmente 
dependiendo del periodo climático y del horario 
de colecta, y su relación con la frecuencia y la 
constancia de captura permitió establecer que 
la mayoría de las familias encontradas presenta 
condición euritípica, y que la baja abundancia 
de aquellas denominadas raras, podría ser reflejo 
de un alto grado de endemismo de sus especies 
en este tipo de ecosistemas atípicos de bosques 
andinos.
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FT: Fitófagos, D: Depredadores, PO: Polífagos, S: Saprófagos, ND: No determinado. 

Categoría Familia Nivel Trófico Frecuencia Constancia FxC Abundancia Distribución
Categoría 8 Ptilodactylidae S 0,16 0,08 0,01

Byrrhidae FT 0,16 0,08 0,01
Cicindelidae D 0,16 0,04 0,01
Byturidae FT 0,16 0,04 0,01
Bostrichidae PO 0,16 0,04 0,01
Micromalthidae FT 0,16 0,04 0,01 Baja Baja Fragmento I
Mordellidae FT 0,16 0,04 0,01
Oedemeridae FT 0,16 0,04 0,01
Mycteridae PO 0,16 0,04 0,01
Rhynchitidae FT 0,16 0,04 0,01
Platypodidae S 0,16 0,04 0,01

Categoría 9 Lymexylidae S 0,16 0,04 0,01
Lagriidae S 0,16 0,04 0,01
Scydmaenidae PO 0,16 0,04 0,01 Baja Baja Fragmento II
Trogossitidae D 0,16 0,04 0,01

Categoría 10 Ptinidae S 0,16 0,04 0,01 Baja Baja Fragmento III

Cuadro 5. (Continuación).Valoración de la distribución espacio-temporal y niveles tróficos de los grupos de coleópteros en doseles de 
Q. humboldtii y C. multiflora en el Santuario de Fauna y Flora de Iguaque-Colombia.
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Parámetro Fragmento I Fragmento II Fragmento III
Fisonómico Bosque secundario adulto Bosque secundario adulto Bosque secundario adulto
Microclimáticos
Temperatura promedio (ºC) 13,33 14,4 13,88
Humedad Relativa promedio (%) 82,84 83,97 76,79
Microtopográfico
Alt. (m), Pendiente y drenaje 2700 m;  5 % - 7 % 2729 m;  5 % - 7 % 2740 m; 3 % - 5 %
(quebradas o cursos de agua) durante lluvias quebrada cruza el 

fragmento
Bien drenado Zona cóncava bien drenado

Vegetativo
Especies arbóreas Q. humboldtii, C. multiflora Q. humboldtii, C. multiflora Q. humboldtii, C. multiflora
Especies del sotobosque Weinmannia tomentosa, 

Cavendishio bracteata, Viburnum 
triphyllum, Miconia sp., Raphanus 

gaudotiana, Lycopodium sp., 
Upercia sp., Peperomia sp., 

Ptheridium aquilinum

Ericaceae, Theaceae, 
Caprifoliáceas, Arialiaceae,  

Rosaceae, Asteraceae

Hupersia sp., Bomarea sp., 
Hesperomeles sp., Disterigma sp., 
Peperomia sp.,  Lycopodium sp., 

Ptheridium sp.

(Arbustivo y Herbáceo) Licopodium sp. Hupersia sp.
Cobertura del dosel Semidenso Semidenso Semiabierto
Estrato arbóreo: Altura 18-20 m 17-19 m 20-22 m
Distribución de tallos Esparcida Esparcida Esparcida
Estrato arbustivo: Altura 1, 20 metros > 2 metros No hay
Distribución de tallos Esparcida Esparcida No hay
Estrato herbáceo
Densidad Alta Muy alta Baja
Epifitas Bromeliaceae, Orchidaceae 

Smilax sp. y Dendrophora sp. 
Líquenes y briofitos.

Bromeliaceae, Orchidaceae 
Smilax sp. y Dendrophora sp. 

Líquenes y briofitos.

Bromeliaceae (Tillandsia sp.) 
Orchidaceae Smilax sp. y 

Dendrophora sp. Líquenes y 
briofitos.

Edáfico
Características generales del suelo Arenoso, compacto horizonte 

orgánico semi desarrollado
Poco compacto, horizonte 

orgánico desarrollado
Muy compacto horizonte 

orgánico poco desarrollado
Humedad (%) 90 % 90 % 70 %
Grado pedregosidad Alta Media Muy alta
Espesor hojarasca Medio Alta Muy baja
Intervención Antrópica
Presencia de Claros Ocasional Perceptible Abundante
Evidencia de tala y/o entresaca de 
madera 

Alta Baja Muy alta

Troncos caídos o quemados Medio Ninguno Bajo
Grados de erosión Medio Bajo Alto

Senderos y trochas Frecuentes Ocasionales Ocasionales
Otras amenazas o disturbios Camino abierto a lo largo del 

fragmento
Potrerización en el perímetro 

del bosque
Desecación del suelo por alta 
exposición al sol y al viento, 

potreros y caminos en el 
perímetro

Calidad del Hábitat Media Alta Baja

Cuadro 6. Caracterización de calidad de hábitat en los Fragmentos de estudio.
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Ramos por toda su colaboración y aportes al 
manuscrito.
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