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Resumo
Pessoa M VE, Silveira DA, Cavalcante IL, Florindo MI. 2013. Aedes albopictus no Brasil: aspectos ecológicos 
e riscos de transmissão da dengue. Entomotropica 28(2): 75-86.
A presença do Aedes (Stegomyia) albopictus (Skuse, 1894) no Brasil representa risco potencial de transmissão 
do vírus dengue. A ocorrência de suas formas imaturas com as de outras espécies de culicídeos domésticos nos 
mesmos criadouros, associada às diversas fontes de repasto sanguíneo disponíveis nos ambientes urbano e silvestre, 
revelam o seu gradual estabelecimento no espaço intradomiciliar e a sua potencial participação na transmissão de 
patógenos zoonóticos para o homem. A capacidade que seus ovos têm de permanecerem viáveis na natureza por 
longos períodos de diapausa, juntamente com sua habilidade de transmitir o vírus dengue à sua progênie por via 
transovariana, tem suscitado a necessidade de expandir as estratégias de controle vetorial para Ae. albopictus nos 
programas de controle da dengue no país.
Palavras clave adicionais: Aedes albopictus, dengue, ecologia.

Abstract
Pessoa M VE, Silveira DA, Cavalcante IL, Florindo MI. 2013. Aedes albopictus in Brazil: ecological aspects 
and risks of transmission of dengue fever. Entomotropica 28(2): 75-86.
The presence of Aedes albopictus in Brazil represents the potential risk of transmission of dengue virus. The occurrence 
of their larvae and pupae breeding in the same containers with others domestic mosquitoes species, associated 
with several sources of blood meal available in urban and wild environments, reveal its gradual establishment in 
the indoor of households and its potential involvement in the transmission of zoonotic pathogens to humans. 
The ability that their eggs may to remain viable in nature for long periods of diapause and the occurrence of 
transovarial transmission of dengue virus has raised the need to expand the strategies directed toward combating 
Ae. albopictus in the Dengue Control Programs in the country.
Additional key words: Aedes albopictus, dengue, ecology.

Introdução
Aedes (Stegomyia) albopictus (Skuse, 1894) é 
um culicídeo zoofílico nativo das florestas do 
sudeste asiático, que, nas três últimas décadas, 

se expandiu e se estabeleceu em muitos países 
americanos (abrangendo uma região que se 
estende desde os Estados Unidos à Argentina), 
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na África Central (Nigéria, Camarões, Guiné 
Equatorial e Gabão), na Europa (Albânia, 
Bósnia-Herzegovina, Croácia, Grécia, França, 
Itália, Montenegro, Holanda, Sérvia, Eslovênia, 
Espanha e Suíça), em ilhas nos oceanos Pacífico 
e Índico e no continente australiano (Rai 
1991, Knudsen 1995, Gratz 2004, Benedict 
et al. 2007, Paupy et al. 2009). Essa rápida 
disseminação pelo mundo deveu-se, sobretudo, 
ao transporte passivo de seus ovos, facilitado 
pelos deslocamentos de contingentes humanos 
e mercadorias, especialmente de pneus usados, 
associada à habilidade com que seus ovos têm 
de entrar em diapausa, permanecendo viáveis 
por longos períodos em ambientes quase 
completamente secos e com baixas temperaturas 
(Hawley et al. 1987, Reiter 1998, Ramasamy et 
al. 2011).
Originalmente habitando áreas suburbanas 
e rurais, larvas e pupas do Ae. albopictus 
foram encontradas colonizando uma grande 
diversidade de criadouros naturais e artificiais 
(Hawley 1988). Seu ecletismo em frequentar 
tipos distintos de criadouros no ambiente 
urbano, tem proporcionado a sua rápida 
adaptação ao ambiente peridoméstico. Tal 
fato aumenta os riscos de transmissão do vírus 
dengue às populações humanas (Mitchel 1995), 
tendo em vista sua reconhecida atuação como 
vetor secundário desse vírus no sudeste asiático, 
no oeste do Pacífico e nas Américas Central 
e do Sul, além de ter sido incriminado como 
único vetor em epidemias de dengue ocorridas 
em Bangladesh e no Havaí (Ali et al. 2003, 
Effler et al. 2002).
Neste artigo, elencamos pontos relevantes acerca 
da biologia e ecologia do Ae. albopictus que têm 
contribuído para a sua expansão no Brasil, bem 
como a sua importância no contexto da saúde 
pública nacional como potencial vetor do vírus 
dengue e de outros arbovírus que circulam no 
país.

Aspectos ecológicos do Ae. albopictus no Brasil
Distribuição e tipos de criadouros preferencialmente 
frequentados
No Brasil, Ae. albopictus foi registrado pela 
primeira vez em 1986, no estado do Rio de 
Janeiro (Forattini 1986). No mesmo ano, já se 
encontrava nos estados de São Paulo e Minas 
Gerais e, no ano seguinte, foi registrada sua 
presença no Espírito Santo. Assim, em apenas 
um ano, Ae. albopictus já se encontrava instalado 
em todos os estados da região sudeste. Especula-
se que sua entrada em território brasileiro 
deveu-se ao comércio de minério de ferro com 
o Japão (Lourenço-de-Oliveira 1994), o que 
sustenta a proximidade genética observada entre 
os espécimes circulantes no Brasil e no Japão 
(Kambhampati et al. 1991). Desde então, tem-
se observado sua crescente e acelerada expansão 
pelo país, sendo atualmente apenas quatro os 
estados brasileiros que ainda não registraram 
a sua presença: Acre, Amapá, Piauí e Sergipe 
(Balestra et al. 2008, Aguiar et al. 2008) (Figura 
1).
De uma maneira geral, aceita-se a teoria de que 
Ae. albopictus foi essencialmente uma espécie 
selvagem que procriava e alimentava-se nas 
margens das florestas, passando a adaptar-se ao 
peridomicílio e ao intradomicílio dos imóveis 
nos diversos espaços urbanos e suburbanos de 
sua distribuição, conforme registros feitos por 
Gomes et al. (2005) em pesquisa realizada em 
zona urbana da cidade de Cosmópolis, estado 
de São Paulo, onde foram realizadas capturas 
de fêmeas de Ae. aegypti (18 no intradomicílio 
e 36 no peridomicílio) e Ae. albopictus (15 no 
intradomicílio e 162 no peridomicílio) em 
diferentes períodos do dia.  Apesar dessa gradativa 
urbanização do Ae. albopictus, este frequenta 
preferencialmente o peridomicílio dos imóveis, 
ao contrário do que se observa com o Ae. aegypti, 
predominante no intradomicílio, conforme 
revelaram Lima-Camara et al. (2006) a partir 
de pesquisa realizada no município de Nova 
Iguaçu, estado do Rio de Janeiro, onde foram 
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realizadas capturas de adultos de Ae. aegypti (2 
218 no intradomicílio e 643 no peridomicílio) 
e Ae. albopictus (83 no intradomicílio e 781 
no peridomicílio) em imóveis localizados em 
bairros com diferentes níveis de urbanização. 
Os mesmos autores também observaram que 
a alteração antrópica no ambiente e o grau 
de cobertura vegetal parecem influenciar na 
distribuição e na frequência do Ae. albopictus, 
resultando em índices de infestação mais 
elevados em áreas suburbanas. Em Manaus, 
Ríos-Velasquez et al. (2007), através de estudo 
realizado em diferentes bairros com padrões 
distintos de urbanização, observaram que Ae. 
albopictus era mais abundante em bairros com 
maior cobertura vegetal, muito embora também 
tenha sido detectada sua presença em áreas 
totalmente urbanizadas, conforme também 

observaram Martins et al. (2010), em estudo 
realizado na cidade de Fortaleza, onde o Ae. 
albopictus foi encontrado em 70,7 % de seus 
bairros.
Maciel-de-Freitas et al. (2006) observaram que 
fêmeas de Ae. albopictus podem se dispersar em 
direção a ambientes modificados pelo homem, 
estabelecendo-se, sobretudo, no ambiente 
peridomiciliar, após percorrem uma distância 
média de 1 000 m em 7 dias, partindo de florestas 
secundárias. Entretanto, um período cinco vezes 
maior foi gasto quando as fêmeas percorreram 
o sentido oposto, observando-se também que 
poucas eram aquelas que faziam este percurso, 
fato que corrobora os resultados obtidos por 
Marques e Forattini (2005), em estudo com 
bromélias de solo, conduzido em Ilhabela, litoral 

Figura 1. Registros da presença de Aedes albopictus no Brasil (1986-2013).
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do estado de São Paulo. Essa permanência no 
ambiente peridoméstico pode estar relacionada 
à baixa disponibilidade de sítios de oviposição 
e de fontes sanguíneas para o repasto em áreas 
silvestres modificadas pelo homem (Begon et al. 
1998).
As formas imaturas e adulta do Ae. albopictus, 
bastante similares às do Ae. aegypti em muitos 
aspectos morfológicos (Figura 2), apresentam-
se bastante ecléticas no que diz respeito à 
capacidade de desenvolverem-se e procriarem 
em diferentes tipos de criadouros, tanto naturais 
quanto artificiais, preferencialmente situados em 
locais sombreados ou parcialmente sombreados 
(Neves e Silva 1989). Tais criadouros, 
normalmente localizados em alturas inferiores a 
1 m do solo e com volume que varia desde 100 
mL até 8 000 L, podem acumular água limpa ou 
com pouca matéria orgânica em decomposição 
(Martins et al. 2010, Honório e Lourenço-de-
Oliveira 2001), podendo ainda apresentar níveis 
variados de salinidade (Weaver e Reisen 2010). 
Os criadouros naturais preferencialmente 
frequentados são as bromélias, ocos de árvores, 
axilas de folhas, cascas de frutas e internódios 
de bambus (Gomes e Marques 1988), enquanto 
os artificiais incluem uma série de recipientes 
produzidos pela ação antrópica, os quais 
incluem tanques, calhas, jarros decorativos, 
pneus descartados, sucatas de veículos e de 
eletrodomésticos, entulhos da construção civil, 
vasos de cemitérios e recipientes plásticos 
(Forattini et al. 1998, Honório e Lourenço-
de-Oliveira 2001). Na região de São José do 
Rio Preto, Chiaravalloti-Neto et al. (1996) 
observaram um maior grau de associação entre 
Ae. albopictus e os materiais descartados pelo 
homem, mostrando que a grande oferta destes e 
o seu descarte quase sempre inadequado, aliado 
à característica deste culicídeo de distribuir seus 
ovos entre vários depósitos, faz com que ele se 
disperse facilmente.

Coexistência com outras espécies de culicídeo
Como resultado da expansão industrial, Ae. 
albopictus gradualmente vem ocupando posição 
de destaque no ambiente urbano das grandes 
cidades, ao lado do Ae. aegypti. Apesar do 
predomínio deste culicídeo em áreas urbanas 
densamente povoadas (Christophers 1960), 
larvas de Ae. albopictus têm sido frequentemente 
encontradas desenvolvendo-se nos mesmos 
criadouros que as larvas de Ae. aegypti (Braks 
et al. 2003). Nestes criadouros, as taxas de 
desenvolvimento de ambas as espécies sofrem 
variações, de acordo com a densidade de 
indivíduos e com o tipo e a oferta de alimento 
(Barrera 1996).
Observou-se também a coexistência de formas 
imaturas de Ae. albopictus, Ae. terrens, Anopheles 
strodei, Culex quinquefasciatus e Cx. declarator 
desenvolvendo-se nos mesmos criadouros 
(Gomes e Marques 1988, Chiaravalloti-Neto et 
al. 1996, Gomes et al. 1992).
Honório e Lourenço-de-Oliveira (2001) 
e Forattini et al. (1998) observaram que, 
quando Ae. aegypti e Ae. albopictus coexistem 
nos mesmos criadouros, há uma tendência 
ao aumento de Ae. albopictus, tanto em áreas 
urbanas quanto em zonas rurais, embora nestas 
Ae. albopictus substitua ou desloque Ae. aegypti. 
Por outro lado, em áreas infestadas por Ae. 
albopictus no sudeste asiático, quando houve 
introdução e expansão geográfica de Ae. aegypti, 
verificou-se o contrário (Chan et al. 1971). Tal 
comportamento sugere a existência de uma 
competição entre essas espécies por recursos do 
meio, obrigando-as, neste caso, a elaborar novas 
estratégias de adaptação, com fins de minimizar 
os efeitos dessa provável competição.
Fontes animais para o repasto sanguíneo
Ae. albopictus tem sido caracterizado como uma 
espécie oportunista que realiza seu repasto 
sanguíneo preferencialmente em hospedeiros 
mamíferos, tais como bovinos, cães e humanos 
(Sullivan et al. 1971), ao mesmo tempo em 
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que as fêmeas também podem fazê-lo em 
répteis, aves e anfíbios (Scholte e Schaffner 
2007). Tal plasticidade alimentar, a qual varia 
de acordo com a origem geográfica de suas 
populações, maximiza a sua fecundidade e a sua 
sobrevivência, elevando os riscos de propagação 
de patógenos zoonóticos do ambiente selvagem 
ou de animais domésticos para o homem 
(Gubler 2003, Dellate et al. 2010).

Análises de amostras sanguíneas provenientes de 
mosquitos coletados em campo e provenientes 
de experimentos de escolha de hospedeiros 
para o repasto revelaram que, quando dispõe 
de oportunidade, Ae. albopictus prefere picar 
humanos em detrimento de outros animais 
(Valerio et al. 2010). Em estudo realizado por 
Kamgang et al. (2012), em Yaoundé, Camarões, 
observou-se que 93,5 % dos espécimes de Ae. 
albopictus capturados apresentaram traços de 

Figura 2. Diferenças morfológicas de larvas, pupas e adultos de Aedes aegypti (A) e Aedes albopictus (B). A1: espículas 
laterotorácicas (bastante desenvolvidas), B1: espículas laterotorácicas (pouco desenvolvidas); A2: palhetas natatórias de 
pupas (ausência de cílios), B2: palhetas natatórias de pupas (presença de cílios); A3: mesonoto com escamas brancas em 
forma de lira, B3: mesonoto com escamas brancas com apenas uma faixa longitudinal presente.
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sangue humano em seus intestinos, sugerindo 
uma preferência por este tipo de hospedeiro, 
corroborando as observações feitas na Tailândia 
(Ponlawat e Harrington 2005), nos Estados 
Unidos (Richards et al. 2006), na Itália (Valerio 
et al. 2010), e em La Réunion (Dellate et al. 
2010).
Além da preferência por determinados 
hospedeiros, a intensidade do contato humano-
mosquito e, portanto, o risco de transmissão 
de patógenos, é modulada pelos períodos 
em que ocorrem as investidas de repasto. As 
fêmeas de Ae. albopictus geralmente realizam 
seus repastos durante o dia (de 7:00 h às 18:00 
h, com pico entre às 14:00 h e 15:00 h) e no 
peridomicílio (Paupy et al. 2009). Ademais, 
em estudo realizado na Malásia, observou-se 
que Ae. albopictus exibiu uma elevada atividade 
hematofágica no período da noite, quando 
comparado com o Ae. Aegypti, revelando um 
curto tempo de repasto e um maior sucesso 
em obter a alimentação sanguínea. Tal período 
é considerado o de maior vulnerabilidade dos 
indivíduos em relação à resposta de defesa ao 
repasto do mosquito (Dieng et al. 2010).

Competência vetorial de patógenos silvestres 
e urbanos
Nas últimas três décadas, o ambiente urbano 
cada vez mais tem oferecido condições para 
a instalação e permanência do Ae. albopictus, 
no qual, inclusive, é possível observar uma 
forte tendência de sobreposição de nichos em 
relação ao Ae. aegypti (Martins et al. 2010). 
A gradual aquisição de comportamento 
doméstico intradomiciliar tende a modificar 
o padrão da atividade hematofágica do Ae. 
albopictus, considerada predominantemente 
oportunista. Com isso, pode-se elevar os riscos 
de transmissão de doenças às populações 
humanas (Dieng et al. 2010), tendo em vista 
a sua competência em infectar-se e transmitir, 
sob condições laboratoriais, 22 tipos distintos de 
arbovírus (Rosen et al. 1985, Moore e Mitchel 
1997) (Tabela 1), bem como outros patógenos, 

tais como a Dirofilaria immitis (Gratz 2004) e 
D. repens (Cancrini et al. 2003).
Muito embora Ae. albopictus seja considerado 
um vetor menos eficiente do vírus dengue em 
episódios epidêmicos, quando comparado com 
Ae. aegypti (Lambrechts et al. 2010), observou-
se sua participação na transmissão dos 4 
sorotipos do dengue em epidemias ocorridas no 
Japão e em Taiwan, durante a segunda grande 
guerra (Hotta 1998), nas ilhas Seychelles e La 
Réunion (1977) (Metselaar et al. 1908, Paupy et 
al. 2001), na China (1978) (Qiu et al. 1993) e em 
Macao e no Havaí (2001) (Almeida et al. 2005, 
Effler et al. 2002), bem como sua reconhecida 
atuação como vetor do vírus Chikungunya em 
epidemias ocorridas na África Central (2007) 
e na Itália (2008) (Pages et al. 2009, Bonilauri 
et al. 2008). No Brasil, em virtude dos escassos 
relatos de pesquisas conduzidas em campo 
direcionadas ao Ae. albopitcus, é possível que sua 
participação como vetor do vírus dengue tenha 
sido negligenciada (Degallier et al. 2003).
Nos últimos anos, entretanto, tem-se observado 
uma significativa antropofilia do Ae. albopictus, 
que, combinada com sua habilidade de transitar 
pelos ambientes urbano e periurbano, fazem 
deste culicídeo uma ponte entre patógenos 
silvestres e urbanos (Simard et al. 2005), dentre 
os quais destacam-se os vírus Chikungunya, 
Dengue e da Febre Amarela (Weaver e Reisen 
2010). De fato, recentemente tem sido sugerido 
que Ae. albopictus pode contribuir para o 
estabelecimento de uma conexão entre os ciclos 
silvestre e urbano do vírus do Oeste do Nilo, nos 
Estados Unidos (Turrell et al. 2001), e do vírus 
da Febre Amarela no Brasil (Gomes et al. 2008).

Transmissão vertical (transovariana) de vírus 
dengue
Por mais expressivos que tenham sido os 
avanços no estudo da dengue nos últimos 50 
anos, observa-se, entretanto, uma grande lacuna 
no que concerne ao mecanismo de manutenção 
do vírus dengue na natureza durante a virtual 
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ausência de hospedeiros invertebrados ou 
quando as condições climáticas não são 
favoráveis à atividade dos mosquitos vetores. 
Uma explicação para isso sugere a ocorrência da 
transmissão vertical ou transovariana desse vírus 
nas populações de Aedes spp. (Freier e Rosen 
1987).
Inúmeras têm sido as pesquisas voltadas para 
a identificação de vírus dengue nas progênies 
de Ae. aegypti e Ae. albopictus artificialmente 
infectados. Rosen et al. (1983), utilizando-se de 
cepas distintas destes culicídeos, demonstraram 
uma maior susceptibilidade do Ae. albopictus em 
realizar a transmissão vertical dos 4 sorotipos 
do dengue. Todavia, sob condições naturais, a 
partir de coletas de formas imaturas e adultos 
realizadas no campo, Ae. aegypti tem se mostrado 
mais eficiente neste tipo de transmissão 
(Martins et al. 2012). Nesses estudos, porém, 

Ae. albopictus pode ter sido negligenciado, em 
virtude de sua ocupação não uniforme das áreas 
urbanas, especialmente as mais periféricas, onde 
as coletas normalmente não cobrem toda a sua 
extensão (Chiaravalloti-Neto et al. 1996).
No Brasil, relatos da ocorrência de transmissão 
vertical natural do vírus dengue em populações 
de seus culicídeos vetores foram feitos por 
Guedes et al. (2010) em adultos de Ae. aegypti 
na cidade de Recife (PE), por Vilela et al. 
(2010) em ovos de Ae. aegypti coletados em Belo 
Horizonte (MG) e por Figueiredo et al. (2010) 
em larvas de Ae. albopictus coletadas na cidade 
de Santos (SP). Mais recentemente, Martins 
et al. (2012), em estudo realizado na cidade de 
Fortaleza (CE), isolaram os sorotipos 2 e 3 de 
fêmeas de Ae. albopictus provenientes de larvas 
e pupas coletadas em área urbana da cidade, 
incluindo um parque ecológico com extensa 

Tabela 1.Vírus isolados a partir de Aedes albopictus artificial e naturalmente infectados

Vírus Ae. albopictus
Artificialmente infectados Naturalmente infectados / Localidade*

Chikungunyaa + + / Itália (Bonilauri et al. 2008), Gabão (Paupy et al. 
2010), La Réunion (Dellate et al. 2008)

Dengue (1, 2, 3 e 4)b +

+ / Japão (Hotta 1998), Havaí (Gilbertson 1945), 
India (Reuben et al. 1988), Malásia (Knudsen 1977), 
China (Fan et al. 1989), México (Ibañez-Bernal et al. 

1997), Cingapura (Chow et al. 1998),
Encefalite de São Luisb + -
Encefalite Equina Ocidentala + + / Estados Unidos (Moore e Mitchel 1997)
Encefalite Equina Orientala + + / Estados Unidos (Niebylski et al. 1992)
Encefalite Equina Venezuelanaa + -
Encefalite Japonesab + -
Febre Amarelab + -
Febre do Vale Riftc + -
Jamestown Canyonc + -
Keystonc + + / Estados Unidos (Moore e Mitchel 1997)
La Crossec + + / Estados Unidos (Mitchel et al. 1998)
Mayaroa + -
Nodamurad + -
Oeste do Nilob + + / Estados Unidos (Holick et al. 2002)
Oropouchec + -
Orungoe + -
Potosic + + / Estados Unidos (Mitchel et al. 1998)
Ross Rivera + -

a Alphavirus; b Flavivirus; c Bunyavirus; d Alphanodovirus; e Orbivirus. * Isolamento viral realizado durante episódios epidêmicos.
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cobertura vegetal. Tal registro chama a atenção 
para os riscos de transmissão de dengue por Ae. 
albopictus, devido às condições favoráveis que 
esses parques oferecem para a sua instalação e 
manutenção, pois representam um excelente 
ponto de contato entre os humanos que por 
ali transitam e espécimes deste culicídeo, que 
se aproveitam da ocasião para realizarem o seu 
repasto sanguíneo.

Considerações finais
Dada à inexistência de uma vacina tetravalente 
para uso em humanos e diante do ecletismo do 
Ae. albopictus em colonizar tipos distintos de 
criadouros nos grandes centros urbanos, ao lado 
do Ae. aegypti, o controle vetorial permanece 
como sendo o único método eficiente para 
prevenir a transmissão do vírus dengue. Neste 
sentido, faz-se necessário expandir as estratégias 
de controle vetorial para Ae. albopictus, bem como 
incluir no programa de controle da dengue local 
ações que visem ao monitoramento sistemático 
das populações de Ae. aegypti e Ae. albopictus em 
relação ao vírus dengue. A combinação dessas 
ações facilita a identificação mais precisa das 
áreas com maiores riscos de transmissão viral, 
permitindo também uma rápida e eficiente 
intervenção no sentido de conter a ocorrência 
de possíveis surtos de dengue.
Embora não se tenham casos confirmados na 
literatura acerca da transmissão do vírus dengue 
por Ae. albopictus em episódios epidêmicos no 
Brasil, não se pode descartar tal possibilidade, 
dadas as recentes evidências de sua infecção por 
esse vírus. Ademais, a sua competência em atuar 
como um eficiente vetor do vírus dengue no 
país é regida pelas variações genéticas existentes 
entre as cepas virais e as suas populações que 
circulam no território nacional.
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