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Resumo
Brasil LS, Silva KD, Jung A, Oliveira JCA, Sabino U, Vieira TB. 2016. Ambiente, espaço ou conectividade: 
o que estrutura as comunidades de insetos aquáticos em riachos represados?. Entomotropica 31(19): 155-166.
Verificou-se se a distância espacial linear entre pontos, variáveis ambientais ou distância fluvial (conectividade) 
estão estruturando a composição da comunidade de insetos aquáticos em represas da transição Cerrado/Amazônia, 
Brasil. Testou-se a hipótese de que a composição dessas represas é estruturada principalmente pelas variáveis 
ambientais, e que por serem alados na fase adulta, os insetos aquáticos não teriam limitações espaciais à sua 
dispersão na escala espacial do trabalho. Respondeu-se a pergunta com Mantel parcial. A hipótese proposta foi 
corroborada quando o modelo baseado nas variáveis ambientais controlando o efeito do espaço foi o que melhor 
explicou a composição das comunidades, e não corroborada quando não significativo controlando o efeito da 
conectividade. Relacionaram-se os resultados à relação que essas comunidades tem as preditoras ambientais para a 
obtenção de abrigo e alimento, fatores estruturantes da composição de insetos aquáticos.
Palavras chave Adicionais: Insetos aquáticos, represas, teoria do nicho, teoria neutra, transição Cerrado e Amazônia.

Abstract
Brasil LS, Silva KD, Jung A, Oliveira JCA, Sabino U, Vieira TB. 2016. Environment, space or connectivity: 
which are the driving forces on aquatic insect assemblages in impounded streams?. Entomotropica 31(19): 
155-166.
We tested if linear spatial distance between two sites, environmental variables or river distance, are important 
drivers of aquatic insect assemblages composition in impounded rivers, located at the transition between Cerrado/
Amazonia. Regarding the scale of the study, we believe that flying adults have no dispersal limitation. Hence, our 
hypothesis is that species composition is structured mainly by environmental variables. We tested our hypothesis 
with partial Mantel. The model, which included environmental variables was the one that better explained the 
species composition in impounded rivers. We believe that the strong relationship between assemblages and 
environment is due to aspects related to acquisition of shelter and food resources.
Additional key words: Aquatic insects, dams, niche theory, neutral theory, transition Cerrado and Amazon.
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Introdução

Compreender os padrões de distribuição de 
espécies e os mecanismos que os geram são temas 
centrais em ecologia de comunidades (Brown 
1984, Sutherland et al. 2013), sendo possível 
agrupar os mecanismos em dois conjuntos: 1) 
Nicho, que procuram relacionar a comunidade 
à características ambientais locais (Hutchinson 
1959, Whittaker 1972, Vannote et al. 1980, 
Townsend 1989, Junk et al. 1989, Thorp et al. 
2006) e 2) Neutro, que relacionam a comunidade 
a processos espaciais, que consideram os 
padrões de dispersão e colonização (Hubbell 
2001, Hubbell 2006, Cassemiro e Padial 2008). 
A discussão de padrões de distribuição das 
comunidades aquáticas e dos mecanismos que 
os geram é ainda mais desafiadora, uma vez 
que o conhecimento taxonômico, a distribuição 
e a relação entre comunidade e condições 
ambientais é escasso (Cardoso et al. 2012), 
além disso, muitas das teorias são desenvolvidas 
em ambientes de clima temperado e só 
posteriormente são aplicadas a ambientes 
tropicais (Thorp et al. 2006).
Dentre os processos relacionados ao nicho das 
espécies, observam-se a relação da comunidade 
de insetos aquáticos com o gradiente longitudinal 
das variações ambientais denominado de 
Teoria do Rio Contínuo (Vannote et al. 
1980); mudanças espaciais ou temporais no 
fluxo lateral de energia denominado de Teoria 
do Pulso de Inundação ( Junk et al. 1989); 
mudanças na disposição de manchas ambientais 
distribuídas de forma descontinua ao longo dos 
sistemas, tanto espacial como temporalmente, 
denominado de Teoria de Dinâmica Hierárquica 
de Manchas (Townsend 1989, Thorp et al. 2006) 
e que a disponibilidade de energia e quantidade 
total de recursos disponíveis produzida em 
determinada área é um dos prováveis fatores 
que afetam a distribuição das espécies e o 
tamanho da população (Wright 1983). Em 
contraponto aos processos relacionados ao nicho 
observamos a dinâmica neutra que considera 

os processos de deriva ecológica, barreiras 
geográficas e capacidade de colonização 
como as únicas preditoras da distribuição das 
espécies (Hubbell 2001). No entanto, discutir 
dispersão para organismos aquáticos não é 
uma tarefa simples, uma vez que os táxons 
possuem diferentes relações de dependência 
com a água e capacidades de dispersão (Finn 
e Poff 2011, Allan e Castillo 2007), onde 
podem ser observados organismos terrestres 
que dependem da água apenas para obtenção 
de recursos e organismos que possuem alguma 
parte do seu ciclo de vida dependente da água 
(eg.: Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, 
Odonata) e organismos aquáticos obrigatórios 
que são dependentes da água durante todo o 
ciclo de vida tais como alguns Heteroptera e 
Coleoptera (Rosenberg e Resh 1993). Desta 
forma, a dispersão pode ser relacionada tanto às 
distancias lineares entre os pontos observados, 
representando a dispersão lateral através de 
uma matriz terrestre, quanto à distância fluvial, 
uma vez que muitos organismos associados aos 
corpos da água dependem do canal do riacho 
e/ou dos corredores formados pelas matas de 
galeria ou matas ciliares para se dispersarem 
(Heinoe Mykra 2008).
Contudo, a relação entre a comunidade e 
as condições ambientais é forte, sendo que 
em escalas locais a comunidade tende a ser 
relacionada à heterogeneidade ambiental e a 
disponibilidade de abrigos e recursos alimentares 
(Buss et al. 2002, Couceiro et al. 2011, Ligeiro 
et al. 2013, Shimano et al. 2013, Couceiro et 
al. 2012, Heinoe Peckarsky 2014, Vieira et al. 
2015).
Diante dessas duas formas de se medir distância 
entre os pontos apresentadas e da relação 
existente entre a comunidade e as condições 
ambientais o objetivo deste trabalho é verificar 
se a distância entre os pontos (fluvial ou linear) 
ou as condições ambientais são as determinantes 
para a estruturação da comunidade de insetos 
aquáticos de ambientes lênticos. Testou-se a 
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hipótese de que a composição de espécies das 
represas é principalmente estruturada pelas 
variáveis ambientais, uma vez que a comunidade 
de insetos aquáticos tem forte relação com os 
ambientes para obtenção de alimento e abrigo. 
Com base na teoria de nicho, infere-se que 
por serem alados na fase adulta, não teriam 
limitações espaciais na escala de microbacia.

Material e Métodos

Área de estudo
O estudo foi realizado em cinco represas 
localizadas no município de Ribeirão 
Cascalheira, Mato Grosso, Brasil, na Fazenda 
Destino (Figura 1, Tabela 1). Os locais 
amostrados são oriundos de represamento de 
riachos de cabeceira, tributários do rio Suiá-
Miçu, pertencente à bacia hidrográfica do 
rio Xingu, região sul da Amazônia, e estão 
localizadas em uma área de transição entre os 
Biomas Cerrado e Amazônico, segundo Balch 
et al. (2008).

Coleta de dados
Em cada represa foram feitos três transectos 
de 20 metros, sendo um na barreira feita para 
represar a água, transversal a vazão dos riachos, 
um na margem direita e outro na margem 
esquerda, ambos no sentido da nascente para 
a foz. Todos os transectos foram divididos em 
10 segmentos de dois metros, para um total 
de 60 metros amostrados e 30 segmentos por 
represa. A comunidade de insetos aquáticos 
que vivem na superfície da água (Neuston) foi 
coletada com uma peneira de 18 cm de diâmetro 
e malha de 0,50 mm, passada por três vezes na 
lâmina da água a ± 10 cm de profundidade em 
cada segmento. Os espécimes coletados foram 
fixados em álcool a 92,8 % e acondicionados em 
potes plásticos. Todos os indivíduos coletados 
foram morfotipados e identificados ao menor 
nível taxonômico segundo Mugnai et al. (2009) 
e Hamada et al. (2014).

As variáveis descritoras das condições ambientais 
foram: i) transparência da água; ii) macrófitas 
aquáticas; iii) macrófitas arbustivas nas 
margens; iv) vegetação arbustiva nas margens; 
v) grama adentrando a represa; vi) mata nas 
margens; vii) capim nas margens; viii) distância 
fluvial entre as represas e o rio Suiá-Miçu; e ix) 
área das represas. A transparência da água foi 
medida com um disco de Secchi, a porcentagem 
de macrófitas aquáticas, macrófitas arbustivas 
nas margens, vegetação arbustiva nas margens, 
grama adentrando a represa, mata nas margens 
e capim nas margens foi estimada visualmente 
em uma faixa de 15 metros. A distância fluvial 
entre as represas e o rio Suiá-Miçu foi medida 
com a ferramenta caminho do Google Earth e 
a área das represas foram medidas utilizando 
o programa Gepath® (Tabela 1). Para aferir 

Figura 1. Localização dos pontos de coleta nas represas 
da Fazenda Destino, município de Ribeirão Cascalheira, 
2013. Mato Grosso, Brasil.
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a conectividade entre nossos pontos foram 
medidas as distâncias fluviais de caminho mais 
próximo entre cada represa.

Análise de dados
Com o objetivo de resumir as variáveis e 
identificar um possível padrão nas condições 
ambientais utilizou-se uma Análise de 
Componentes Principais (PCA). Para testar 
a hipótese que a composição de espécies das 
represas é estruturada pelas variáveis ambientais, 
foram feitos dois testes de Mantel parcial 
(Legendre e Legendre 1998): um entre a matriz 
de similaridade da comunidade e a matriz de 
similaridade ambiental, controlando o efeito 
da distância linear entre os pontos amostrados 
e outro entre a matriz de similaridade da 
comunidade e a matriz de similaridade ambiental, 
controlando o efeito da distância hidrológica 
entre os pontos amostrados. Para testar qual 
distância entre os pontos (linear ou fluvial) era 
melhor para descrever os processos relacionados 
à dinâmica neutra, foram feitos outros dois testes 
de Mantel parcial: um entre a comunidade e a 
distância linear entre os pontos, controlando o 
efeito do ambiente e outro entre a comunidade 
e a distância hidrológica entre os pontos, 
controlando também o efeito do ambiente 
(Legendre e Legendre 1998). As significâncias 
dos testes de Mantel foram avaliadas com auxilio 
do teste de aleatorização de Monte Carlo com 
1000 permutações. Para a matriz de similaridade 
de composição da comunidade utilizou-se os 

dados de abundância dos táxons e o coeficiente 
de similaridade de Bray-Curtis, para as variáveis 
ambientais e espaciais utilizamos a distância 
euclidiana aplicada a matriz bruta dos dados. 
Para evitar vieses relacionados à colinearidade 
entre preditoras ambientais foi feita uma matriz 
de correlação, quando ocorreram correlações 
significativas entre duas ou mais variáveis 
apenas uma permaneceu. Entre as preditoras 
utilizadas, macrófitas aquáticas e transparência 
da água apresentaram correlação significativa 
(r= - 0,88), a partir disso foi excluída a variavel 
transparência da água das análises por se inferir 
que as macrófitas representam o substrato dentro 
da represa e, portanto, um fator importante na 
estruturação da comunidade dentro da represa.
A relação existente entre a comunidade de 
insetos aquáticos e as variáveis ambientais 
foi avaliada através de uma Análise de 
Correspondência Canônica (CCA) (Legendre e 
Legendre 1998), onde os dados da comunidade 
foram transformados por distância de Hellinger, 
para corrigir o efeito de ferradura presente em 
dados de comunidade (Legendre e Gallagher 
2001), e as condições ambientais padronizadas 
sobre a média, sendo possível desta forma as 
comparações entre os diferentes descritores 
ambientais que foram avaliados.

Resultados e Discussão

Foram coletados 985 indivíduos, distribuídos 
em seis ordens e 33 morfoespécies. O táxon 

Tabela 1.Variáveis ambientais e espaciais observadas nos pontos de coleta. Trans= transparência da água; Mac= macrófitas 
aquáticas; MA=macrófitas arbustivas; Arb= arbustos; GAR= grama adentrando a represa; Dist Rio = Distância fluvial 
entre o ponto de coleta e o rio Suiá-Miçu. Mato Grosso, Brasil.

Local Área (m²) Dist Rio 
(m)

Interior da represa Entorno da represa
Trans (m) Mac (%) MA (%) Arb (%) Mata (%) GAR (cm) Capim (%)

P1 19380 320 20 30 100 0 0 0 0
P2 8357 1135 65 90 0 80 5 50 15
P3 5860 2294 80 100 0 10 50 0 40
P4 6709 2275 55 70 50 0 40 0 10
P5 1600 1536 50 15 10 0 0 75 90
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mais abundante foi Martarega White, 1879 
(Heteroptera: Notonectidae) (189 indivíduos 
que representaram 19 % do total), seguido 
por Anisoptera spp. (Odonata) (n= 90; 9 %) e 
Diptera sp1 (n= 85; 8 %). Os táxons mais raros 
foram Hydrometra Latreille, 1976 (Heteroptera: 
Hydrometridae) (n= 1; < 0,01 %) e Limnocoris 
Stal, 1860 (Heteroptera: Naucoridae), 
Coleoptera sp2, Mesovelia Mulsant& Rey, 1852 
(Heteroptera: Mesoveliidae) e Notonectidae 
Latreille, 1802 (Heteroptera), todos com n= 2; 
< 0,01 % (Tabela 2).
A PCA feita com os descritores das condições 
ambientais apresentou 78 % da variação nos 
dois primeiros eixos, sendo 47 % no primeiro 
eixo e 31 % no segundo eixo (Figura 2; Tabela 
3). No primeiro eixo da PCA correlacionaram-
se negativamente quantidade de macrófitas 
aquáticas (macrófitas) e transparência da 
água (Transparência), e positivamente área 
da represa (Área) e macrófitas arbustivas nos 
barrancos (macrof. barranco). No segundo 
eixo correlacionaram-se positivamente grama 
adentrando a represa (grama A. R.) e capim na 
margem da represa (Capim) e negativamente 
mata na margem da represa (Mata) (Tabela 
3). O primeiro eixo separou o sítio um dos 
demais, tendo assim a maior área e as margens 
predominantemente cobertas por macrófitas 
arbustivas e menor distância ao rio Suiá-Miçu. 
Em contra partida os sítios dois, três e quatro 
apresentam maior distância ao rio Suiá-Miçu, 
menor área e as margens pouco cobertas por 
macrófitas arbustivas. No segundo eixo da PCA 
ocorreu separação dos sítios dois e cinco com 
maiores proporções de capim e grama adentrando 
as represas, relacionados positivamente ao eixo 
dois, e os sítios três e quatro que tem maior 
quantidade de mata nas margens relacionaram-
se negativamente ao eixo (Tabela 3, Figura 2).
A hipótese de que a composição de insetos 
aquáticos das represas é estruturada pelas 
variáveis ambientais foi corroborada quando 
a correlação entre a matriz de comunidade e a 

matriz ambiental (controlando a distância linear 
entre os pontos) apresentou 89,5 % de correlação 
(r² = 0,895; p = 0,050), e não corroborada quando 
realizamos a análise controlando a conectividade 
entre as represas (r² = 0,891; p = 0,058). Quando 
testamos se a distância linear ou a hídrica melhor 
descrevem processos neutros, observamos que 
não existe efeito da distância linear (r² = -0,058; 
p = 0,500) e nem da hidrológica (r² = -0,004; p 
= 0,408) (Tabela 4).
Ao verificarmos a relação dos táxons com as 
variáveis ambientais, os dois primeiros eixos da 
CCA explicaram 43 % da variação (25 % e 18 
%), as variáveis ambientais mais importantes 
para ordenação foram: área da represa, distância 
fluvial do rio Suiá-Miçu, macrófitas aquáticas 
e transparência da água, todas correlacionadas 
negativamente ao eixo um, no eixo dois, distancia 
fluvial do rio correlacionou-se positivamente 
e todas as demais negativamente. Entre os 
táxons, Coleoptera sp1, Ranatra Fabricius, 
1790 (Heteroptera: Nepidae) e Anisoptera 
spp. correlacionaram-se fortemente à distância 
fluvial do rio; Coleoptera sp7, Coleoptera sp8 
e Ranatra Fabricius, 1790 à área da represa e 
Diptera sp1 e Coleoptera sp6 à transparência 
da água e macrófitas aquáticas, respectivamente 
(Figura 3).
A hipótese de que a estrutura da comunidade 
de macroinvertebrados aquáticos é uma resposta 
das condições ambientais foi observada em nosso 
estudo quando controlado o efeito do espaço. 
A relação existente entre as comunidades de 
macroinvertebrados e as condições ambientais 
tem sido observada na literatura, tanto para 
riqueza de espécies (Gröroos e Heino 2012), 
abundância de indivíduos (Hepp et al. 2012), 
composição das comunidades (Nessimian et al. 
2008), traços funcionais (Poff et al. 2006) e grupos 
tróficos (Grönroos e Heino 2012,Couceiro et 
al. 2011, Brasil et al. 2013, Brasil et al. 2014). 
A influência das condições ambientais na 
comunidade de macroinvertebrados aquáticos 
pode ser explicada com base na teoria do nicho 
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Tabela 2. Composição da comunidade de insetos aquáticos amostrados em represas (P1 - P5) na transição Cerrado/
Amazônia. Mato Grosso, Brasil.

Táxons P1 P2 P3 P4 P5 Abundância
Ephemeroptera
Askola Peters, 1969 0 0 0 8 0 8
Caenis Stephens, 1835 0 2 6 0 0 8
Farrodes Peters, 1971 0 4 3 4 10 21
Miroculis Edmunds, 1963 2 20 15 4 30 71
Heteroptera
Gerridae Leach, 1815 7 6 3 16 10 42
Hydrometra Latreille, 1976 1 0 0 0 0 1
Limnocoris Stal, 1860 0 2 0 0 0 2
Limnogonus Stal, 1868 3 6 9 8 15 41
Martarega White, 1879 13 24 9 48 95 189
Mesovelia Mulsant& Rey, 1852 0 2 0 0 0 2
Microvelia Westwood, 1834 0 26 3 8 0 37
Naucoridae Stal, 1876 3 8 0 12 0 23
Neogerris Matsumura, 1913 0 0 0 0 5 5
Noctonectidae Latreille, 1802 0 2 0 0 0 2
Placomerus cf. La Rivers, 1956 0 4 3 0 0 7
Pleidae Fieber, 1851 0 0 6 0 0 6
Ranatra Fabricius, 1790 1 2 15 0 10 28
Rhagovelia Mayr, 1863 0 4 0 0 0 4
Tenagobia Bergroth, 1899 14 2 15 0 0 31
Odonata
Zygoptera spp. 2 22 9 0 15 48
Anisoptera spp. 7 12 33 24 15 90
Trichoptera
Trichoptera sp1 0 0 0 4 5 9
Coleoptera
Coleoptera sp1 0 0 3 4 0 7
Coleoptera sp2 0 2 0 0 0 2
Coleoptera sp3 1 12 3 4 0 20
Coleoptera sp4 3 14 27 24 5 73
Coleoptera sp5 1 2 3 0 5 11
Coleoptera sp6 1 4 3 0 0 8
Coleoptera sp7 0 4 15 8 0 27
Coleoptera sp8 3 6 15 12 0 36
Derallus Sharp, 1882 1 6 3 0 5 15
Gyretes Brullé, 1834 6 2 18 0 0 26
Diptera
Diptera sp. 7 26 24 8 20 85
Total 76 226 243 196 245 985
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Variáveis Axis 1 Axis 2
Área 0,853 -0,425
Dist. Rio -0,852 -0,262
Trans -0,969 -0,152
Mac -0,626 -0,636
MA 0,906 -0,319
Arb -0,243 0,085
Mata -0,616 -0,709
Capim -0,439 0,773
Gar -0,205 0,947
Autovalor 4,28 2,789
broken-stick 2,829 1,829
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Figura 2. Ordenação utilizando variáveis ambientais em represas da transição Cerrado/Amazônia, Brasil. Área: área da 
represa; Transparência: transparência da água; macrófitas: macrófitas aquáticas; macrof. barranco: macrófitas arbustivas no 
barranco; Mata: mata na margem; Capim: capim na margem; grama A. R.: grama adentrando a represa. Mato Grosso, 
Brasil.

Tabela 3. Correlação das variáveis ambientais com os dois primeiros eixos da PCA de represas da transição Cerrado/
Amazônia. Área: área da represa; Dist. Rio: distância fluvial do rio Suiá-Miçu; Trans: transparência da água; Mac:macrófitas 
aquáticas; MA: macrófitas arbustivas no barranco; Arb: arbustos na margem; Mata: mata na margem; Capim: capim na 
margem; Gar= grama adentrando a represa. Mato Grosso, Brasil.
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(Hutchinson 1959), que prediz a ocorrência 
de uma determinada espécie em função das 
condições existentes no local. Assim, as espécies 
seriam encontradas onde existem recursos 
necessários para a sua existência (Soberóne 
Nakamura 2009). Uma segunda forma de se 
explicar a estrutura da comunidade em função 
das condições ambientais seria pelo que prediz 
a teoria de dinâmica hierárquica de manchas. 
Na dinâmica de manchas, os ambientes são 
formados por inúmeros conjuntos de manchas 
que apresentam diferentes condições e recursos, 
essas manchas são contíguas e adequadas a 
diferentes espécies, assim a distribuição de 
manchas ambientais ao longo do sistema ocorre 
de forma descontínua e hierárquica (Townsend 
1989, Thorp et al. 2006).
Em oposição às teorias que consideram o 
nicho como principal causa da estruturação 
das assembléias, a teoria neutra (Hubbell 2001) 
prediz que a distribuição das espécies ocorre em 
função da capacidade de dispersão, considerando 
as barreiras geográficas como seu único limitante. 
No entanto, dentro da escala espacial de nosso 
estudo, considerando a capacidade de dispersão 
dos insetos, tanto na fase adulta, em que são 
alados e podem voar em busca de locais propícios 
para reprodução, quanto na fase imatura, em 
que podem ser carreados pela correnteza mais à 
jusante da bacia de drenagem, processo de deriva 
ecológica (Müller 1954, Brittain e Eikeland 
1988, Landeiro et al. 2011, Shimano et al. 
2013, De Marco et al. 2014) a distribuição não 

corroborou com a teoria neutra. No entanto, não 
podemos descartar o espaço, e nem a capacidade 
de dispersão e de colonização como fatores 
importantes em escalas maiores, uma vez que a 
distribuição final das espécies ocorre em função 
tanto das condições e dos recursos existentes no 
local, quanto da capacidade dela chegar ao local 
(Soberóne Peterson 2005, Juen e De Marco 
2012).
Dentre as variáveis ambientais analisadas, o 
tamanho da área da represa, transparência da água 
e quantidade de macrófitas foram correlacionadas 
com a ordenação das comunidades. As represas 
maiores, com menor transparência e quantidades 
de macrófitas relacionaram-se principalmente a 
Coleoptera sp6, Coleoptera sp7, Coleoptera sp8, 
Ranatra Fabricius, 1790 e Diptera sp. Represas 
com maiores áreas, tendem a ter uma maior 
variedade de habitats com diferentes tipos de 
macrófitas, que podem possuir diferentes tipos 
de complexidade estrutural, desde caules simples 
com pequenas folhas até caules ramificados 
com presença de folhas e raízes, suportando a 
coexistencia de diferentes espécies nestes locais 
(Cheruvelil et al. 2000, Thomaz et al. 2008), 
pois, além de servir como abrigo e refugio de 
predadores, também oferecem alimento aos 
macroinvertebrados (Cheruvelil et al. 2000).
Finalmente observou-se que a distância existente 
entre o rio Suiá-Miçu e os pontos amostrados é 
uma condição importante relacionada à estrutura 
da comunidade. Esse efeito da distância pode 
ser em decorrência do rio ser uma possível 

Comunidade r2 P
A Ambiente 0,895 0,050*
B Distância Linear -0,058 0,500
C Ambiente 0,891 0,058
D Distância fluvial -0,004 0,408

Tabela 4. Efeito das variáveis ambientais e espaciais (Distância linear e Distância fluvial) sobre a comunidade de insetos 
aquáticos nas represas amostradas, teste de Mantel. A: efeito das variáveis ambientais controlando a distância linear; B: 
Efeito da distância linear controlando as variáveis ambientais; C: efeito das variáveis ambientais controlando a distância 
fluvial (conectividade) e D: Efeito da distância fluvial controlando as variáveis ambientais.
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Trichoptera sp1 (sp28), Neogerris (sp29).

fonte de espécies para as represas, uma vez que 
estas, na maioria das vezes, são barramentos 
de pequenos corpos de água, construídos para 
acumulo de água (Poffe Hart 2002). A alteração 
de um ambiente lótico em lêntico (represado) 
altera as características limnológicas e físicas do 
ambiente e principalmente a fonte de entrada de 
energia, que acaba por alterar a composição das 
espécies (Schlosser 1995, Allan e Castillo 2007, 
De Marco et al. 2014). A energia alóctone, que 
possui maior importância nas primeiras ordens 
é substituída por energia autóctone, uma vez que 
a abertura do dossel se torna maior aumentando 
assim a entrada de luz e consequentemente a 

produtividade primária, criando uma mancha 
ambiental diferente (Brasil et al.  2014), formando 
áreas autóctones (área represada) dentro de um 
ambiente alóctone (o riacho original). Assim, a 
área represada passa a ter uma semelhança maior, 
do ponto de vista de entrada de energia, com os 
trechos de ordens maiores, onde naturalmente 
ocorre maior entrada de luz (Vannote et al. 
1980). Dessa forma, os trechos de ordem maior, 
no caso o rio Suiá-miçu, tornam-se uma fonte 
potencial de espécies para as represas formadas 
em seus afluentes.



ENTOMOTROPICA   31(19): 155-166

164

Conclusão

As variáveis ambientais foram as que melhor 
explicaram a composição dos táxons, sendo que 
as condições ambientais mais relacionadas à 
comunidade de macroinvertebrados aquáticos 
foram a área da represa, a presença de macrófitas, 
a transparência da água e a distância fluvial 
ao rio. A distância fluvial entre a calha do rio 
principal e os pontos amostrados pode ser um 
fator importante devido ao rio ser uma fonte 
potencial de espécies para as represas.
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