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FRANCISCO BRAVO

TEORIA ARISTOTELICA
DE LA RESPONSABILIDAD

Resumen: Uno de los principales esfuerzos de la ética aristotélica es la
evaluacion de las acciones y pasiones humanas. Sostiene que, para ser
virtuosas, éstas deben ser loables, es decir, dignas de ser elogiadas por
la comunidad a la que pertenece el agente. Ahora bien, para ser loa~
bles deben ser voluntarias y responsables. ;Bajo qué condiciones son
voluntarias? ;Son éstas las mismas que las requeridas para ser res-~
ponsables? Creo que, para Aristdteles, la voluntariedad es solo la
primera condicién de la responsabilidad. La segunda, tan decisiva y
explicita como la primera, es la eleccidon. Analizo, pues, en este ar-
ticulo, las condiciones de estas dos condiciones complementarias,
sobre todo en Etica a Nicomaco 111, 1-5 y VI, 1-4, pero también en
Etica a Eudemo. Fl Estagirita las desarrolla en debate con la ética
griega que le precede, principalmente con la de su Maestro.

Palabras clave: Voluntariedad, responsabilidad, fuerza.

ARISTOTELIAN THEORY
OF RESPONSIBILITY

Abstract: One of the main efforts of Aristotelian ethics is the evalua-~
tion of human actions and passions. In order to be virtuous, these
ought to be praiseworthy, that is to say, they should be praised by the
community to which the agent belongs. In order to be praiseworthy,
these actions and passions, ought to be voluntary ("koUsiai) and re-
sponsible. Under which conditions are they voluntary? Are these
conditions the same as those required for being responsible? I think
that for Aristotle, willfulness is only the first condition of responsibil-
ity. The other is election (proa...resij) and is as essential and explicit
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as the first. In this paper, I analyze the conditions of these two com-
plementary conditions of responsibility, first of all in Necomachean
Ethics 111, 1-5 and VI, 1-4, but also in the Eudemian Ethics. Aristotle
develops them in discussion with the foregoing Greek ethics, specially
with the ethics of his Master.

Keywords: Willfulness, responsible, force.

‘Responsabilidad’ designa la capacidad y el deber de un
sujeto de reconocer y aceptar las consecuencias de sus actos
moral, civil o penalmente. Nos interesa aqui la responsabili~
dad de indole moral.! Lo que explicitamente averigua Aristo-
teles a proposito de ella no parecen ser las condiciones de la
responsabilidad, sino de la voluntariedad? Su interés central
es la evaluacion de las acciones (preExeij) y pasiones
(p£qgh) humanas. Cree que, para saber si ellas son virtuosas
(spoudac<a), hay que determinar si son loables
("™painet£). Ahora bien, para ser loables deben ser volunta-
rias.® ;Bajo qué condiciones lo son? ;Son éstas las mismas que
las requeridas para que sean responsables? ;Es alguien res-
ponsable de su accidn solo por el hecho de haberla realizado
voluntaria, es decir, espontaneamente? T. Irwin* plantea el
mismo problema cuando pregunta “en qué medida la teoria
aristotélica de la accion voluntaria es una buena teoria de la
responsabilidad”. Mi hipotesis inicial es que lo es sélo a me-
dias. Que, para ser responsable, la accion voluntaria
("koUsia), realizable incluso por los animales y los nifios,?
debe ser ademas elegida (proairet»), pues, segun Aristote-
les, la eleccion (proa...resij) es la causa eficiente, no sélo de

1 Cf. Lalande A., DTCPh, p. 926.

2z CfENIIL 1.
8 EN, I 1, 1109 b 31: ka”™ ™p” mln to<j “kous...oij ™pa...nwn ka"
yOgon.

4 Irwin T., “Reason and Responsability in Aristotle”, in: A.O. Rorty, Essays on
Arisfotle’s Ethics, Berkeley, University of California Press, 1980, p. 118.
CLEN,II 1,1111b 8-9.
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la accion responsable, sino de la accion como tal.® Claro que
todo lo elegido es voluntario, pero el Estagirita sostiene que
estos dos términos no son conmensurables, sino que el se-
gundo es mas extenso que el primero.” Podemos, pues, decir
que una accion voluntaria es responsable si 'y sOlo si es elegi-
da o deliberadamente deseada.® La teoria aristotélica de la
responsabilidad implica, pues, no solo una teoria de la accion
voluntaria, sino también una teoria de la eleccion. T. Irwin
cree que la primera, unica que considera explicita en la filo-
sofia aristotélica de los asuntos humanos, ya es una teoria de
la responsabilidad, pero incompleta y en varios puntos in-
coherente. La llama teoria “simple”, en oposicion a otra
“compleja”, que estaria implicita en el analisis de la eleccion.
Creo, por mi parte, que la voluntariedad es, para Aristoteles,
sdlo la primera condicion de la responsabilidad; la segunda,
tan decisiva y explicita como la primera, es la eleccion.

L Responsabilidad y voluntariedad

Partamos, pues, del supuesto de que las condiciones ge-
nerales de la accion responsable son la voluntariedad y la
eleccion. ;Cuadles son las condiciones de la voluntariedad?

1. 1. Fl término voluntario’

‘Voluntario’ (del latin ‘voluntas) es, en Aristoteles, una
mala traducciéon de los términos griegos “>kwn’ y
“"koUsioj’. El primero se aplica al ggenfe que actuia espon-

taneamente, y se opone a ‘“¥kwn’, que se aplica al que actia
a su pesar. El segundo se refiere al acfo cumplido esponta-

6 EN, VI, 2, 1139 a 32-34: prexewj min oan ¢rc¥ proa...resij (Ogen
! k...nhsij ¢1I’ oUc 04 >neka tinoj), proairssewj di Orexij ka"
10goj P >neka tinoj: la causa de la accién (causa eficiente, no final) es la
eleccion, y la causa de 1a eleccion es el deseo y el pensamiento en vista del fin.

7 Cf.ENIIL, 1, 1111 b 8. Yaen EE (1226b34) advierte el autor que “todo aque-
llo que se elige deliberadamente es voluntario, aunque no siempre lo volunta-
rio es objeto de eleccion deliberada”.

8 EN, VL2, 1139 a: ést’™peid34 ! hqik34 ¢ret34 >xij proairetik», ! d0
proa...resij Orexij bouleutik»: de ahi que, puesto que la virtud moral es
un habito electivo y la eleccion un deseo deliberado ...
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neamente y se opone a ‘¢koUsioj’, lo cumplido a su pesar.
Asi, todos estos términos tienen que ver con el deseo. Tradu-~
cirlos por ‘voluntario’ e ‘involuntario’ daria a entender que
dependen, no del deseo, sino de la voluntad, y que el Estagiri-
ta ha desarrollado una filosofia de la voluntad, especialmente
la tesis de que hay una facultad que lleva este nombre.? No
faltan los que lo interpretan asi.!° Pero si nos atenemos a la
division (bipartita o tripartita) del alma, propugnada por Pla-
ton y su discipulo, es claro que los términos en cuestion solo
tienen sentido en el dominio del alma irracional (¥logon) y
se vinculan, no con la voluntad, que, sobre todo desde Tomas
de Aquino, es vista como una facultad racional,!! sino con el
deseo, situado en la parte irracional del alma. Segun Aristote~

les, el género del deseo (Orexij ) abarca tres especies, que son
el deseo concupiscible o apetito (™piqum...a), el irascible o

9 Es lo que G. Ryle llama “The myth of Volitions” y que él espera refutar: “fo
refute the doctrine that there exists a Facully, inmaterial Organ or Ministry,
corresponding fo the theory’s descriptions of the ‘Will’” (en The Concept of
Mind, Hutcjinson, Penguin Books, 1949, p. 61).

10 Cf. Ferrater Mora, J., Diccionario de Filosofia, Ed. Sudamericana, 1975, II, p.
920, por ejemplo, asegura con aplomo que “la relacion entre voluntad y de-
seo fue ya tratada a fondo dentro de la filosofia antigua, especialmente en Pla~
ton y Aristoteles”.

11 Como opservan Gauthier R. A., y Jolif Y., 7Ethique 4 Nicomaque, Paris, Lou-
vain, 1970, II, p. 188, nada mas evidente que la distancia entre la nocion ru-
dimentaria de ykwn (de buena gana), que Aristoteles da en EN 1111a22-24
tO “koUsion ... 04 ! ¢rc34 ™n aUtl e,dOti t! kaq’ >kesta ™n
oEj ! prexij) y la elaborada por Tomas de Aquino para “explicar” la aris-
totélica (cf. $7A. 111, g. 6, a. 1y 2) . El Aquinatense pone como principio que
lo voluntario es una propiedad de la accion, la cual, por su parte, es una acti-
vidad racional (a. 1 sed contra). Henos subitamente en el dominio de lo racio~
nal, al que Aristoteles no se habia elevado en ningtin momento. La exégesis de
Tomas de Aquino tiene como finalidad mantenernos en ¢l a cualquier precio,
aunque sea éste el contrasentido. Sostiene, pues, con el Estagirita que lo “vo-
luntario” procede de un principio interior, pero no atiende tanto a este aspec-
to como al elemento “conocimiento”, que Aristoteles ha introducido en su de-~
finicion. El conocimiento al que éste se refiere es, en realidad, el de las “cir-
cunstancias” de la accion. Poco importa: para su comentarista, el conocimien-~
to del que se trata es el del fiz2 de la accion en tanto fin, que, como tal, no pue-
de ser sino un acto de la razon. Este y solo éste el que suscita en el sujeto un
apetito del fin, y este apetito no es otro que la “voluntad”.
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pasion (qumOj) y el racional (boUlhsij).!2 La ubicacién de
las dos primeras en el alma irracional (¥logon) esta fuera de
toda duda. No asi 1a del deseo racional, que en algunos Jloci
pertenece al alma irracional'® y en otros a la racional.'* Bien
vistas las cosas, no podria ubicarse en la segunda, pues es una
especie del deseo y éste, genéricamente considerado, pertene-
ce a la parte irracional del alma. Si se lo llama “racional” no
es porque lo sea ex natura sua, sino por su capacidad de cola-~
borar con la razdn. Asi se explica que intérpretes como A.
Gauthier e Y. Jolif!® se nieguen a traducir los términos en

cuestion por ‘voluntario' e ‘involuntario’ y viertan >kwn y
™koUsioj por 'de son plein gré" (de buena gana) y ¥kwn
y ¢koUsioj por malgré Iui’ (a su pesar). Como apuntan
estos autores, las palabras utilizadas por Aristdteles “aun no
son términos técnicos” sino “familiares”, con un sentido vago

y variopinto. Para el Estagirita, obrar >kwn es por lo menos
dos cosas: (a) hacer algo de buena gana, con gusto; (b) ser
responsable de ello, digno de alabanza si lo hecho es bueno, o
de reproche si es malo. Lo mas problematico de este doble uso
es que Aristoteles pasa constantemente del primero al segun-
do, 0 a la inversa. En ENV1II, 1, 1110a7 ss, por ejemplo, la
cuestion planteada es doble:'¢ (1) ;Se obra de buena gana
cuando se comete una accion mala en vista de un bien mayor
0 para evitar un mal mayor? (2) ;Se es responsable de ello?
Asi, los mismos términos sirven para plantear problemas de
voluntariedad y responsabilidad. Pero en ningun caso se alu-~
de a una facultad llamada voluntad, como pretenden algunos
intérpretes.!” Ello no obstante, utilizaremos, por simple co-

12 Cf. Deanimall, 3,414 b 2.

13 Cf. Top,IV, 5, 126 a 12-13 y De animalll, 9,432 b 5.

14 Cf Rol VIL, 15, 1334 b 20.

15 Gauthier- Jolif, /Ethique 4.. ., cit., p. 170.

16 Jbid,p. 172.

17 Cf. Ferrater, Diccionario de Filosofia..., cit., p. 920. En Platén y Aristoteles,
boUlhma no significa voluntad’ en tanto facultad, sino ‘designio’, “inten-
cion’. En Leyes 769d1-2, la pregunta «r” oU toioaton doke« soi tO toa
momoqstou boulhm’ e[nai; se traduce por: ;no crees que es ésta la in-
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modidad y tomando las debidas precauciones, los términos
‘voluntario’ e ‘involuntario’, consagrados por el uso.

1.2, Las condiciones de la voluntariedad

De las condiciones de 1a voluntariedad se ocupa Aristote~
les en sus tres Eticas, aunque el andlisis de EF difiere del de £V
y la GEno suele verse como salida de su propia mano.18

1.2 1. Fl andlisis de ética a Eudemno

FE se aboca al problema de toda psicologia que, como la
platonica y la aristotélica, divide el alma en facultades y fun-
ciones antagonicas entre si: por un lado, el pensamiento; por
otro, el deseo. Si ellos se oponen entre si y el sujeto consta de
ambos, parece que nunca puede éste obrar voluntariamente

("kous...wj), pues siempre suftira la presion (b...a) de una
de ellas. ;Cudl es, pues, el principio de la voluntariedad? El
supuesto a priori es que una de estas dos facultades. Para de-
cidir cual de ellas, Aristoteles procede por eliminacion.

(1) Elimina, ante todo, la facultad del deseo. Lo hace
combatiendo la doctrina tradicional de la ¢Kkras...a o debi-
lidad de caracter, que explicaba este fendmeno psico—moral
como un dejarse vencer por las pasiones.!? Socrates retoma

tencion del legislador? Cf. también 7im. 26a6, Fil. 41e2 y Leyes 769d2 y
802c. El significado de designio e intencion se repite en Aristdteles, por ejem-~
plo,en EN1II, 1, 1103b7 y en Pol 1317a35. Otro término que en Platén y
Aristoteles suele traducirse por “oluntad’ es boUlhsij, pero la traduccién
mas adecuada de este término es, una vez mas, designio o intencion en Platén
(Prot. 344b, Crat 420d 'y 421b, Gorg. 509d2, Bang. 20545, Fil. 41e7, Leyes
668c8, 687¢c7, 6881, 733b8, 734cl, 904c1, 932b3, Carta VII 331a2,
336¢4) y deseo racional en Aristoteles (ENVT, 1, 1094a2, efc.).

18 Cf. Gauthier, La morale d’Aristote, Paris, P.U.F., 1973, p. 23.

19 Euripides es el portavoz de esta tradicion en el siglo V. Sus héroes se excusan
del mal que han cometido alegando que no lo hicieron de buena gana (oUk
»kwn), sino impelidos por la violencia (b...v) de las pasiones: del placer (Hi~
poiito 382), sobre todo del placer del amor (Medea 530), pero también de la
colera (Medea 1079). He aqui como se expresa Medea en la tragedia del
mismo nombre (1077-1079): “Soy vencida por el mal”/ Comprendo bien la
enormidad del mal que voy a hacer, / pero la colera (qﬁmoj) es mas fuerte
que mis reflexiones”. Las palabras de Fedra en el Hipolito (380-383) no son
menos significativas: “Sabemos y conocemos el bien. / Pero no nos damos la
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esta explicacion tradicional de la ¢kras...a, concentrandola
en la formula “dejarse vencer por el placer” (@pO tin
ldonin 'tt©sqai):2° el incontinente es tal porque se deja
vencer por el placer. Pero su intencion es refutarla y explicar
la incontinencia como resultado de la ignorancia

(¢magq...a)?! Lo mismo hara Platon en Leyes IX (863b y
864a). Aristoteles, por su parte, empieza suponiendo que el
acto voluntario ha de realizarse “por deseo, por eleccion deli-

berada, o por discurso racional (A kat’ Orexin A kat!
proa...resin A kat! di£noian)”.22 Para excluir que se
realice por deseo (Orexij ), descarta ante todo el concupisci-
ble ("™piqum...a),2% aduciendo el fendmeno de la inconti-
nencia. Incontinente es el que, “movido por el apetito (di’
™piqum...an), obra en contra de lo que considera lo mejor
tO g!r par’ O otetai béltiston elnai prettein)”.2 i
nos atenemos a la primera parte de esta definicion y a la hi-
pdtesis del deseo, el ¢krat»j obraria voluntariamente, pues
es movido por el apetito. Ahora bien, “todo lo que se hace
voluntariamente ~ (Okwn), se  hace  queriéndolo
(boulOmenoj)” y “nadie quiere lo que considera un mal”.
Pero es esto precisamente lo que hace el incontinente, con-
forme a la segunda parte de la definicion: actua contra lo que
considera lo mejor y, por tanto, quiere lo que cree que es un
mal. La contradiccion es evidente: por un lado, el incontinen-~
te hace lo que desea, pues es movido por el apetito, y, por
otro, “no hace lo que desea (oUc & boUletai poie«)”;

“obra (pues) a la vez voluntaria e involuntariamente, (tOn

molestia de hacerlo, los unos por pereza, / los otros por preferir a lo bello un
placer, / que tomamos en otra parte”.

20 Prot. 352 ¢ 6;cf. 352¢ 1,353 ¢ 2,354 ¢ 7,355 a 8.

21 Prot. 357d 1.

22 [FE 1224 a5-7.

23 En EN combatira tanto la explicacion tradicional (I, 1) como la socratica (IIL,
2).

24 FE1223b 8-9.
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aUtOn “kOnta ka" ¥konta prettein), lo cual es impo-
sible”.25 Queda asi excluido que obrar voluntariamente sea
obrar por apetifo ("™piqum...v). ;Lo es obrar por ira
(Qumu)? Aristdteles elimina esta hipotesis?é alegando que “el
mismo razonamiento vale para la ira, porque hay también,
segun parece, una continencia e incontinencia de la ira, como
la hay del apetito” (¢kras...a gir ka" ™gkreteia ka”
qumoa doke« ellnai ésper ka" ™piqum...aj).2” la
conclusion general de esta parte es que “lo voluntario no es
obrar segun el deseo, ni lo involuntario obrar contra el de-~
se0”.28

(2) Queda por ver si lo voluntario es obrar por eleccion

(kat| proa...resin). Aristoteles sostiene que la eleccion
(proa...resij) no se identifica con el acto de querer
(boUlhsij), pues muchas cosas son queridas subitamente

(™xa...fnhj), mientras que la eleccion se hace deliberada-
mente.?9 Segun esto, la eleccion es inseparable de la delibera-
cion. Y es lo que sostiene mas adelante, cuando afirma que
“la eleccion es un deseo deliberativo de cosas que estan en
nuestro poder.3° Parece, pues, claro que lo voluntario tampo-~
co se identifica con lo elegido. Pero la insistencia con que el
autor vincula la eleccion con la deliberacion, concebida por
EN como un ejercicio del pensamiento en vista del fin,3! vuel-
ve aun mas extrana la caracterizacion final de la voluntarie-
dad en EE no la vincula con la eleccion (o deseo deliberado),
como podria esperarse, sino con el pensamiento. En efecto:

25 FE1223b6-11.

26 Cf. EF1223 b 11.

27 FE1223b 18-20.

28 FF1223 b 38-39: Oti min to...nun oUk cesti tO “koUsion tO kat!
Orexin prettein oUd’ ¢koUsion tO par! t34n Orexin fanerOn.

29 Cf. EE1224 a 3-4.

80 FF 1226 b 18-19: D proa...resij mdn ™stin Orexij tin ™f a@ti
bouleutik».

51 Cf. ENVI, 2, 1139 a 34.
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(3) Puesto que lo voluntario no es lo hecho por deseo ni por
eleccion, “solo queda que consiste en actuar de acuerdo con

cierto tipo de pensamiento (le...petai ™n tu
dianooUmenOn  pij prettein efnai tO

“koUsion)”.52 Pero EFes incapaz de fundamentar esta con-
clusion flagrantemente intelectualista. Para empezar, no acla-
ra qué significa ‘actuar en conformidad con cierto tipo de
pensamiento’, y esto ni siquiera cuando repite esta expresion
con una ligera variante: ya que “lo voluntario (tO
“koUsion) no ha sido definido ni por el deseo ni por la elec-
cién deliberada (oUte ti Nréxei oUte ti proairssei) —
escribe— no queda mas que definirlo por el discurso racional
(tO kat! t34n di£noian)”.33 Asi, seguin £E, sélo cierto tipo
de pensamiento es condicion necesaria y suficiente de volun-
tariedad. Siendo asi, ni los ninos ni los animales pueden reali-
zar actos voluntarios. Tampoco los adultos, cuando sus actos
son determinados por el deseo o por la eleccion. Pero esto va
en contra de lo que es doctrina comun en otros lugares. Hay

que preguntar, ademas, si di£noia ejerce violencia (b...a)
sobre el deseo; y mas en general, si b...a puede ejercerse des-
de dentro del agente. Dijimos que fue el punto de vista de
escritores como Euripides, que explicaba la incontinencia

(¢kras...a) como un dejarse vencer por las pasiones. Tam-~
bién Platon atribuye violencia irrazonada (¢log...st]

b...a)% a la colera (qumOj) y atun més al placer (*don»),
capaz de disfrazarla;35 y lo hace a tal punto, que compara al
hombre con una marioneta movida por las cuerdas de los
deseos.3¢ Socrates transfiere esta funcion al conocimiento,
“capaz de gobernar al hombre de tal modo, que quien conoce
el bien y el mal se niega invenciblemente a hacer cualquier

52 FF1224a7-8.

38 [F1225a38-1225Db 1.

34 Leyes863b 4.

35 Leyes863 b.

36 Cf. Leyes1644 d 7 ss;645b1,d1; VII 804 b 3.
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cosa contra las prescripciones de la ciencia”.37 Aristoteles
tiene que enfrentar esta tradicion determinista para la cual
ninguna  accion es “koUsia.  Involuntariamente
("kous...wj) procede, en efecto, tanto el que actia confor-
me al pensamiento (kat] di£noian) en contra del deseo
(par! Orexin), como el que obra conforme al desco en
contra del pensamiento.

/Cudl es, pues, la respuesta de EE a este problema here-
dado de la tradicion helénica? In abstracto, se le abrian dos
posibilidades: (1) Sostener que, cuando el principio de la ac-~
cion esta dentro (centosqgen) del agente, como el deseo y el
pensamiento, aquél no puede proceder b...v, por la fuerza,
que sdlo puede ejercerse desde fuera (cexwqen) del agente.
(2) Desarrollar una teoria que permita resolver el problema
en discusion. Todo indica que esta obra adopta la segunda
alternativa. Reconoce, ante todo, que hay razones para soste-
ner que tanto el continente (que actua contra el deseo) como
el incontinente (que obra contra la razon), actiian por fuerza
(b...v) y, en consecuencia, a su pesar (¥kwn o0

¢kous...wj).38 Pero —y ésta es la solucion de la época— este
lenguaje solo conviene a cada una de las partes (racional o
irracional) del alma, no al alma ni al agente en su conjunto:
“c] alma como un todo ¢ d’ Olh ... yuc34), tanto la del in-
continente como la del continente, —escribe el autor— obra
voluntariamente ("koasa) y ninguna de ellas por presion
(b...v d’oUdsteroj), sino solo uno de los elementos ahi
presentes”?? tomado por separado. Aristoteles ha solucionado
asi el problema de la aparente violencia ejercida desde dentro
del agente. Sin esta solucion, la accion voluntaria seria impo-
sible de explicar. Una vez lograda en EE, EN se contentara con

37 Prot. 352 ¢ 3-4.

88 FE 1224 b 22-24: éste tO mn b...v “k£teron fenai poiem cecei
10gon, ka" di! t34n Orexin ka" di! tOn logismOn “k!teron
¥konta pot{] prettein.

39 FE1224 b 28-30.
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aludir a ella%® y centrara su atencion en las condiciones de la
voluntariedad.

1.2.2. Fl andlisis de éfica a Nicomaco

El examen de EE se resume en este parrafo de 1225b8-9:
“asi, todo aquello que estando en el poder de cada uno no
hacerlo, lo hace sin embargo, no por ignorancia y por si
mismo (m34 ¢gnoin ka” di’ a@tOn), es algo necesaria-
mente voluntario ("koUsia taat’¢negkh elnai), y en
esto consiste lo voluntario (ka” tO “koUsion
toat’™st...n)”. Segun este texto, A hace voluntariamente X
si, y solo si A hace X: (a) por si mismo, (b) pudiendo no ha-
cerlo, () sin ignorar sus circunstancias.*! El analisis de £V
atiende, no a las condiciones de la voluntariedad, senialadas
por EE, sino de la involuntariedad; o como diria J.L. Austin,*2
a las “excusas” de la voluntariedad.*3 Su pregunta crucial es
la siguiente: jcuando las acciones son involuntarias? La res~
puesta esquematica no deja lugar a duda: doke< d34
¢koUsia elnai t! b...v ¢ di’ ¥gnoian ginOmena:
generalmente se admite que son involuntarias las acciones
realizadas por fuerza o por ignorancia”. 44

A Laexcusa de la fuerza (b...a)

Aristételes distingue la fuerza propiamente dicha (b...a),
ejercida desde fuera (cexwqen) del agente, y la compulsion

4 ENTIL 3,1111a 24 — 1111 b 3 prueba someramente que es un error decir

que son involuntarias (¢koUsiai) las acciones hechas por qumOj o por

™piqum...a.

41 EF 1225 b 5-6: “lo que se hace ignorando la persona, el instrumento o la
naturaleza del acto, se hace por ignorancia”. La GEprivilegia la ausencia de la
fuerza, pero sin olvidar el requisito del conocimiento: “lo voluntario es lo que
hacemos sin estar compelidos a hacerlo (m34 ¢nagkazomsnoi) (1187 b
34-36), mientras que lo involuntario tO ¢koUsion) es “lo hecho por nece-
sidad, por fuerza o, en tercer lugar, sin conocimiento” (1188 b 26-27).

42 Austin J. L., “A plea for excuses”, en: White A. R., The Philosophy of Action,
Oxford, OUP, 1968, pp. 19 - 42.

43 Cf ENTIL1,1109b35—1111b 30.

44 EN1109b 35-1110a 1.
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(¢n£gkh), que presiona (¢nagk£zei) desde dentro

(,entosqgen). Oponiéndose a la tradicion representada por
Euripides y aceptada por Platon, excluye la compulsion como
excusa de la voluntariedad. He aqui su argumentacion: “apli~

car el término “forzado’ (b...aioj) a actos hechos por placer
o en vista de nobles objetivos (...) es declarar toda accion

forzada (p£nta ¥n eth oUtw b...aia), pues el placer y la
nobleza confieren, entre ambos, los motivos de todas las ac-

ciones”.45 Ademads, actuar por fuerza y sin querer (b...v ka”

¥kontej) es doloroso (luphrij), mientras que realizar ac-
ciones por su caracter placentero o su nobleza se acomparnia

de placer (meq’ 1donAj).46 La conclusion se impone: “un
acto es forzado solo cuando se origina fuera del agente y éste

no contribuye para él en nada”.47 Segun este texto, b...a es
tal strictfo sensu si'y sOlo si: (a) se ejerce desde fuera del agen-
te, (b) sin ninguna colaboracion del mismo.*8 El autor la ilus-
tra con una persona que es arrastrada por una tempestad o
por gentes que la retienen en su poder. A partir de estos crite-
rios, niega categdricamente que sean forzadas las acciones
realizadas por placer o en vista de nobles ideales. Reconoce,

en cambio, ciertas acciones “mixtas” (mikta...: 1110al1),
compuestas de involuntariedad y voluntariedad. Tales, entre
otras, las de quien realiza acciones innobles para evitar que
un tirano haga dano a sus hijos; o las de los pasajeros de un
barco atrapado en una tormenta, que arrojan sus mercancias
para evitar que aquél se hunda. El autor analiza detenida-
mente estas acciones “mixtas”, por las dificultades que impli-
ca su voluntariedad. Da por sentado que el fin de una accioén

4% EN1110b9-13.

46 EN1110b12-14.

47 EN1110b 16-17.

48 O como insiste en EN 1110 a 1-3: “un acto es forzado cuando su origen es
externo (b...aion dd oU ! ¢rc3a cexwqgen) y de tal naturaleza que el
agente, que se comporta de manera puramente pasiva, no contribuye en nada
para su realizacion ("*n I mhdiin sumbelletai B prettwn)”.



FRANCISCO BRAVO /
Teoria aristotélica de la responsabilidad 13

varia a tenor de sus ofras circunstancias.*® Normalmente,
nadie arrojaria sus bienes al mar; pero en las circunstancias

descritas, esta opcion es elegida (afreta” gir e,,si tOte

Ote prettontai)s y es por tanto voluntaria, pues “el ori-
gen del movimiento (...) se halla en el agente”.5! Aristoteles

insiste: cuando las acciones intrinsecamente involuntarias (j
d0 kaq’a@t; mln ¢koUsia ™sti) son, no obstante, en

ciertas circunstancias, deliberadamente elegidas (afreta)
con preferencia a otras, y cuando su origen se halla dentro

del agente (™n tu prettonti), han de decirse intrinseca-
mente involuntarias (kaq' a@ta min ¢koUsia ™sti),
aunque voluntarias en las circunstancias actuales (nan dO]
ka" ¢nt” tinde “koUsia)”.52 Vistas globalmente, “se pa-
recen mas a las voluntarias (™o...kasi dJ m®©llon
“kous...0ij)” que a las involuntarias.

B, Laexcusa de la [gnorancia (¥gnoia)

El andlisis de esta excusa es aiin mas minucioso que el de
la violencia. Se debe, sin duda, a que tiene que descartar una
postura socratico—platénica. En efecto, después de haberle
quitado al incontinente (¢krat»j) la excusa tradicional y
popular de la violencia ejercida por el deseo, el Estagirita va a
quitarle al malvado (mocqerC)j) la excusa socrdtica de la
ignorancia sin distinciones. Hay, cierto, una ignorancia que
excusa de la voluntariedad; pero también hay otra que la deja
intacta e incluso la vigoriza.>? ;Cual es cada una de ellas?

B. 1. Ignorancia general y particular

49 EN1110a 14:tO dO t8loj tAj prexewj kat! tOn kairOn ™stin.
50 EN1110a13.

51 EN1110a 16-19.

52 EN1110b5-8.

58 Cf. Gauthier-Jolif, La morale d’Aristote. . ., cit., p. 182.
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Aristoteles distingue, ante todo, la ignorancia de lo uni-

versal * kaqOlow)5* y de lo particular * kaq "k£sta)?s.
La primera®® es la ignorancia de lo que se debe hacer o evitar
con miras a la propia felicidad; en suma, la de los primeros
principios de la vida moral. La segunda es “la ignorancia de

las particularidades de la accion (* kaq’ >kasta, ™n oljj

ka" per” o ! pr@©xij)”,57 es decir, de las circunstancias en
que ella se realiza. Segun el famoso texto de £V 1111a4—6,

éstas conciernen al sujefo (t...j te d»), al mismo acto (ti), al
objefo (per” t... A ™n t...ni prettei), a veces al instru-

menfo con que se realiza (™n...ote dJ ka” t...ni), por
ejemplo, una herramienta, al fin en vista del cual se lleva a

cabo (ka” >neka t...noj), por ejemplo, salvar la vida de
alguien, y al modo (ka”~ pij) como se realiza, por ejemplo,
suave o violentamente.58 Dos de estas circunstancias son las
principales (kurietata), segun el autor: el acto mismo, e.d.
su indole peculiar, y el resultado que de él se persigue (O ka*

04 >neka).5® El acto de decir algo puede constituir una in-
formacion (a) o la revelacion de un secreto (b); y puede ocu-
rrir que, por ignorar que se trata de un secreto, A haga (b) sin

54 EN1110Db 32.

EN1111al.

EN1110b 21y 28-29

EN1111al

La dificultad de entender estas circunstancias y el modo en que su ignorancia
incide en la no-voluntariedad del acto ha sido sefialada por intérpretes como
Ackrill J. L., “Aristotle on action” en Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics, Berke-
ley, University of California Press, 1980, pp. 97 y ss; también, Gauthier-Jolif,
La morale d’Aristote. . ., cit., p. 184~186 muestran, ademas, la variedad de sus
interpretaciones. Boecio, De diferentiis topicis, IV: PL, 64, 1212-1213; y los
exégetas medievales afiaden una a las seis circunstancias sefialadas por Aris-
toteles y las enumeran asi: la persona (prOsopon = tij), la cosa hecha
(pregma = ti), el instrumento (Organon = t...ni), el lugar (tOpoj =
poad), el tiempo (crOnoj = pOte), la manera (trOpoj = pij) y el movil
@@, t...a = di} t...). Es conocido el verso nemotécnico con el que los comen-
taristas medievales las reunian: “Guis, quibus, ubi/ quibus auxilis/ cut,
quommodo, quando’.

59 EN1111a18-19.

@ o a @
S8 @

*®



FRANCISCO BRAVO /
Teoria aristotélica de la responsabilidad 15

quererlo. El acto de disparar sobre un blanco puede ser un
acto de destreza (a), una caceria (b), si el objeto es una liebre,
0 un asesinato (g), si éste es una persona;%° y puede ocurrir

que A haga (g) sin quererlo, por ignorar que el blanco es una
persona. En cuanto al resultado que se busca, A puede sumi-~
nistrar una bebida a B con la intencion de curar su dolencia,
y causarle, en cambio, la muerte, por ignorar que aquélla es
un veneno.

B.Z. La ignorancia que excusa

¢;Cuadl de estos dos tipos de ignorancia excusa de la vo-
luntariedad? No la general. Y es que este tipo de ignorancia

no es una simple ¥gnoia, sino una dmart...a, una falta
cometida contra los propios intereses. Consiste en creer que
se debe hacer el mal y omitir el bien. Por ejemplo, que hay
que seducir a la esposa del vecino, alegando que falta en la
lista de “conquistas”. Como tal, es un habito propio del mal-

vado (kakOj, ponhrOj) y difiere tanto de la virtud (¢ret»)
como de la incontinencia (¢kras...a). Su causa no es la ig-

norancia, sino el vicio (mochr...a), que, segun el Estagirita,
“pervierte la mente y hace que se tenga una vision falsa acer-
ca de los primeros principios de la conducta”.6!

Puede, en cambio, destruir la voluntariedad y excusar de
ella la ignorancia de lo particular. Para decidir si lo hace de
hecho, Aristoteles distingue entre accion por ignorancia (di’
¥gnoian) y accion en ignorancia (toa ¢gnoanta).s2 Un
ejemplo de la primera es la del que dispara sobre un objeto
creyendo que es una liebre y no un hombre. La segunda es
ilustrada con la del ebrio que insulta a un transeunte sin sa-
ber que es el alcalde de la ciudad. Para el autor, solo el primer
tipo de ignorancia es causa de la accion y puede excusar de la

60 Cf.EN1111a9.

61 EN VI, 13, 1144 a 34-35: diastrifei gir ! mocghr...a ka"
diayeUdesqai poie« per” t!j praktik!j ¢rc£j.

62 EN1110b26.
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voluntariedad. Si A no ignorara que el blanco es un hombre,
tal vez no disparara sobre €l. Pero para que este tipo de igno-
rancia la destruya de hecho, una nueva condicion es necesa-
ria, a saber, que la accion por ignorancia vaya seguida de la
compuncion del agente. Puede ocurrir que A, después de
disparar sobre el objeto que cree ser una liebre y resulta ser
su enemigo, se alegre de haber dado cuenta de este ultimo; eo
pso, su accion, involuntaria hasta ese momento, se cargaria
de voluntariedad. Aristoteles escribe al respecto: “quien ha

actuado por ignorancia (di’ ¥gnoian) y no siente ninguna
compuncion por lo que ha hecho, no puede, cierto, decirse
que ha actuado voluntariamente, pues no fue consciente de
su accion; pero tampoco que ha obrado involuntariamente,
pues no esta triste por lo que hizo”.63

De lo dicho se concluye que la ignorancia excusa de la
voluntariedad si y solo si: (1) es ignorancia de lo particular;
(2) es causa de la accion, que se realiza di’ ¥gnoian; (3) no
excita la compuncion del agente.

C. ¢Qué es la accion voluntaria?

El andlisis de las condiciones de la involuntariedad de £V
permite al autor definir la voluntariedad, que es para ¢l la
primera condicion de posibilidad de la accion responsable.
ENTIL 3, 1111a22-24 1o hace en estos términos: “siendo la

accién involuntaria la realizada por fuerza (b...v) o por ig-
norancia (di’ ¥gnoian), la accion voluntaria ("koUsion)
parece ser una accion cuyo origen se halla en el agente (0U *
¢rc3a ™n aUtl) que conoce las circunstancias particulares
en que esta actuando (e,,dOti t! kaq’ “kesta ™n o(Ej
prexij)”.64 T. Irwin®s la formaliza en estos términos:

68 EN1110b 20-22.

64 En términos similares se expresa Aristoteles en £VV, 8, 1135 a 24-25.

65 Irwin, “Reason and Responsability in Aristotle”, en Rorty, Essays on Aristo~
tle’s.... cit., p. 124.
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(7)¢¢ A hace voluntariamente X sii: (a) A cree que X es F,
(b) X es F, (c) Las creencias y los deseos de A hacen que A
haga X.

Segun Irwin, esta definicion sintetiza la que llama teoria
“simple” de la responsabilidad. Su critica de la misma es que,
segun ella, A hace X a la vez voluntaria e involuntariamente.
Puede ocurrir, en efecto, que X sea Fy G y que A crea que es
soélo F; que, por ejemplo, el objeto con que golpea a B sea una
piedra pomez y lleve hierro en su seno. Por creer que es sdlo
piedra pdmez, su accion de golpear a B serd voluntaria en
tanto simple golpe e involuntaria en tanto golpe mortal. Esto
muestra, segun Irwin, la incoherencia de la teoria “simple”.
Tal incoherencia volveria a darse en las réplicas del Estagirita
a ciertas objeciones a su teoria. La primera se produce cuando

niega que las acciones hechas por apetito (™piqum...v) o

por pasidn (Qumu) sean involuntarias. Si lo fueren, argu-
menta, los animales y los ninos serian incapaces de acciones
voluntarias, lo cual es absurdo.6” La segunda ocurre cuando
distingue la accion voluntaria de la accion por eleccion: se-
gun Aristoteles, los animales y los nifios son capaces de la
primera, pero no de la segunda.®® Objecion de Irwin: atribuir
voluntariedad a los animales y los ninos es, sin duda, razona-
ble, pues ellos satisfacen la definicion anterior (7) de “volun-~
tario”. Pero también es peligroso, pues Aristoteles sostiene
también que las acciones son loables o reprochables si y solo
si son voluntarias. ;Son loables o reprochables las de los ani-
males y los ninos? Aunque no puede encontrar un lugar en
que Aristoteles afirme que éstos no son responsables de sus
actos, esta seguro de que, para €1, no son susceptibles de san-
ciones ni legales ni morales; como no lo son ni los dementes
ni los bestiales, que parecen al margen de la virtud y el vi-
cio.%9 Se diria, pues, que el Estagirita sostiene a la vez las tres
siguientes proposiciones:

66 Fl (7) corresponde al numero de las férmulas definicionales que propone.
67 Cf.EN1111 a 24-26.

68 EN1111b6-7; EE1223b 40— 1224 a 4.

69  Cf. EN1148b 19-31;1149b22—-1150a5.
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(8) A es responsable de hacer X (e.d., susceptible de ala-
banza o de reproche por hacerlo) siy solo si A hace X volun-
tariamente;

(9) Los animales y los nifios obran voluntariamente;

(10) Los animales y los nifios no son responsables de sus
acciones.

Irwin7° cree que las proposiciones (8) — (10) son incom-
patibles entre si y que la explicacion aristotélica de la accion
voluntaria y responsable remata en una contradiccion. jEs
ello verdad? Lo seria si las condiciones de la voluntariedad se
identificaran con las de la responsabilidad, como cree Tomas
de Aquino,”! y si la teoria “simple” fuera la version explicita
de la concepcion aristotélica de la responsabilidad. Creo que
no ocurre ni lo uno ni lo otro. Creo, en particular, que la pro-
posicion (8) de Irwin solo contiene la primera condicion de la
accion responsable, la voluntariedad. ;lLa satisfacen los ani-
males y los ninos, como se desprenderia de la proposicion
(9)? En particular, ;creen ellos, en cada caso, que X es F? La
respuesta exige tener presente la doctrina aristotélica de los
grados del conocimiento.”? Es pertinente, al respecto, el co-
mentario de Tomas de Aquino. Segun €1, hay, ante todo, un
conocimiento perfecto del fin, seguido del voluntario perfec-
tamente racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto puede,
deliberando sobre el fin y los medios que a ¢l conducen, mo-
verse o no moverse hacia el fin. Pero también hay un conoci-~
miento imperfecto del fin, seguido de un voluntario imper-~
fectamente racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto no
delibera, sino que va a ¢l de un solo golpe. El primero no
puede darse en los sujetos que carecen de razon; el segundo,
por el contrario, puede existir en los animales, “ef Aoc modo
voluntarium attribuitur animalibus brufis, inquantum scilicet

70 Trwin, “Reason and Responsability in Aristotle”, en Rorty, Essays on Aristo-
tle’s.... cit., p. 125.

71 Tomas de Aquino cree, en efecto, que la voluntariedad es condicion necesaria
y suficiente de la responsabilidad. En particular, Cf., S. 74 I-1lae, g. 6, a 2 in
corp..

72 Cf,porej., Met1, 1.
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per cognitionem aliguam moventur in fineni’3, a saber, me-
diante un conocimiento sensible.

1. Responsabilidad y eleccion

Me propongo demostrar, en esta parte, que la teoria
“simple” no es una teoria de la responsabilidad sino de la
voluntariedad y, como tal, sdlo una parte de la primera. En
ningun lugar afirma Aristoteles que las condiciones de la
responsabilidad se identifican con las de la voluntariedad. Por
el contrario, al terminar el analisis de las ultimas, £V pasa a
abordar la que, segun creo, es la segunda condicion de la

responsabilidad, a saber, la eleccion (proa...resij): “ha-
biendo definido la accion voluntaria e involuntaria —escribe—
tenemos que examinar a continuacion la naturaleza de la
eleccion (per” proairs$seoj »petai dielge«n), que pare-
ce estar intimamente vinculada con la virtud y ofrecer un test
del caracter mds seguro que la accion”.”* Para Aristoteles “es

evidente que la eleccion es un movimiento voluntario (
proa...resij d3 “koUsion mn fa...netai)”; “pero —
anade— los dos términos (a saber, a,retOn y “koUsion) no
son sinénimos (0U taUtOn ds), sino que el segundo es mas

extenso (™Mp~ plSon) que el primero”.75 En otras palabras,
todo 1o elegido es voluntario, pero no todo lo voluntario es
elegido.”® Un anadlisis de la eleccidn mostrara esto con clari-~
dad.

2. 1. Naturaleza de Ia eleccion

En la época de Aristoteles, el sentido mas frecuente de

proa...resij era el objetivo de “cosa elegida”, pero también
se daba el subjetivo de “accion de elegir”.”” De este vocablo

73 STH.I-l g. 6,a. 2 in corp..

74 EVIL2,1111b4-6.

75 EN1111b7-8.

76 EN1112 a 14-15: (tO proairetOn) “koUsion mn d fa...netai, tO
d’ "koUsion oU p©n proairetOn.

77 Cf. Gauthier-Jolif, La morale d’Aristote. . ., cit., p. 190.
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aun raro y de sentido indeciso, hara Aristoteles un término
técnico, central en su filosofia de la accion y de los asuntos
humanos. ;Qu¢ es para €l la eleccion o decision? ;Cudles son
sus condiciones de posibilidad? ;Como incide en la responsa-
bilidad de las acciones?

Antes de responder a la primera pregunta, empieza criti-
cando las opiniones de sus predecesores. Primero, la de quie-

nes la identifican con el deseo (Orexij) bajo una de sus tres
formas.”® No puede identificarse con el apetito
(™piqum...a) ni con la ira (QumOj), pues éstos también
son experimentados por los animales y los incontinentes, que
no actuan por eleccion.” Tampoco se identifica con el deseo

racional (boUlhsij), pues, a diferencia de éste, que puede
girar en torno a lo imposible (tal el de ser inmortales, por
ejemplo), la eleccion recae en lo que se halla en nuestro po-
der.80 Ademas, deseamos de preferencia los fines (por ejem-~
plo, ser ricos o felices), mientras que elegimos los medios que
a ellos conducen.®! Otros conciben la eleccion como una es-
pecie de opinion (dOxa).82 Contra ellos objeta que cualquier
cosa —lo eterno, lo imposible, lo que depende y lo que no de-
pende de nosotros— puede ser objeto de opinion, mientras que
objeto de eleccion es solo 1o que se halla en nuestras manos.
Ademds, la opinion se caracteriza por ser verdadera o falsa,
mientras que la eleccion por ser buena o mala. En fin, nuestro
caracter se constituye, no por las opiniones que profesamos,
sino por lo bueno o lo malo que elegimos. Y es que la opinidén
se mantiene en un nivel puramente cognoscitivo, averiguan-
do qué es X y para quien y como puede ser ventajoso, mien-
tras que la eleccion incide en la accion en tanto causa eficien-~

78 EN1111b 11-12;cf. Dean. 11, 3,414 b 2.

7 Cf.EN1111b 13- 17.

80 EN1111b21: proa...resij min g!r oUk cesti tin ¢dun£twn.

81 EN 1111 b 27-28. Posteriormente veremos, sin embargo, que Aristdteles
distingue entre el deseo primario, espontaneo y dirigido al fin, y el deliberado,
que gira en forno a los medios y se identifica con la eleccién (cf. EN VI, 2,
1139 a 23-24). El primero de ellos esta a la raiz de lo “voluntario”, mientras
que el segundo constituye la razon formal de lo elegido.

82 Cf. EN1111b31ss.
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te de ella; es, por tanto, practica. De ahi la diferencia de lo que
elogiamos o vituperamos en una y otra: en la eleccion, su
acierto o desacierto; en la opinidn, su correspondencia o no—
correspondencia con lo real. Por darse en ordenes diferentes,
florecen también en clases diferentes de personas. No suele
ocurrir, en efecto, que el mismo sujeto destaque por igual en
sus decisiones y en sus opiniones: el incontinente, por ejem-
plo, es capaz de formarse las mejores opiniones y, sin embar-
<0, incapaz, a causa de su maldad, de elegir las mejores ac-
ciones (di! kak...an d’ afrecsqai oUc § de«).83 ;Qué
queda, pues, tras la refutacion de las hipotesis del deseo y la
opinion? ;Cual es el género y la diferencia especifica de la
eleccion (t... oan A po<On t... ™stin;)?84 No duda Aris-
toteles que la eleccion pertenece al género de lo voluntario
("koUsion min d3 fa...netai),®5 vinculado con el desco
y, por tanto, con el orden de lo afectivo. Empieza, pues, dando
la mano a los emotivistas de su época, que tendian a identifi-
carla con el deseo. Pero senala de inmediato que “no todo lo
voluntario es elegido (tO d’ “koUsion oU p©n
proairet@n)”.86 ¢;Cual es, pues, su diferencia especitica? No
otra que la deliberacién (boUleusij). Define, pues, la
proa...resij como “un acto voluntario precedido de delibe-
raciéon (tO probebouleumsnon)”. Implica, en efecto,
razonamiento y cierto tipo de pensamiento (¢ glr

proa...resij met! 10gou ka" diano...aj).8” Al recono-
cerlo, Aristoteles da la mano al cognitivismo y propugna una
simbiosis entre éste y el emotivismo. Tal simbiosis es aun mas
palmaria en ENVI, 2, comun a ENy EE. Segun este locus, “la
eleccion implica necesariamente tanto intelecto y pensamien-~

8 EN1112a10.
8 EN1112a13.
85 EN1112a14.
8  EN1112a15.
87 EN1112ale.
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to como cierta disposicion de cardcter”.88 Pensamiento, pues
consiste en deliberacion sobre los medios para el fin. Pero,
aclara de inmediato, “el pensamiento por si mismo no mueve
nada (dignoia d’ aUt3% oUqn kine<)”8? sino el pen-
samiento movido por el deseo del fin. La eleccion es, de este
modo, tanto un pensamiento que desea (NrektikOj noaj)

como un deseo que piensa (Orexij dianohtik»)? y puede
definirse como “un deseo deliberado de cosas que estdn en
nuestro poder (bouleutik3s Orexij tin ™f 'm«n)”.9!
Con estas formulas, que diriamos al limite de lo poético, Aris-
toteles da una fisonomia peculiar a su filosofia de los asuntos
humanos y resuelve avant la lettre el conflicto antiguo y mo-
derno entre emotivismo y cognitivismo.

2.2. Las condiciones de la eleccion

¢;Cuales son, pues, las condiciones de la eleccion, que es,
por su parte, la segunda condicion de la responsabilidad?
Algunas tienen que ver con el sujeto, otras con el objeto de la
proa...resij. Las llamaremos, por comodidad, “subjetivas” y
“objetivas”.

A. Condiciones “subjetivas’.

Desde el punto de vista del sujeto, la condicidn esencial
de la eleccion es la deliberacion.92 A diferencia de la investi-
gacion (z»tesij), que averigua si algo existe y qué es, la
boUleusij pregunta como se hace y se alcanza algo. Aun-
que es primariamente una actividad del intelecto practico,
¢ste es previamente movido por el deseo del fin. Tiene, pues,
como con—causas el deseo y el pensamiento préctico. Tal se-
cuencia causal se hace patente en la explicacion aristotélica

8 ENVI, 2, 1139 a 34-35: diO oUt’ ¥neu noa ka” diano...aj oUt’ ¥neu
ogikAj ™st*n >xewj ! proa...resij.

8 ENVVL2, 1139 a 36.

9 ENVVI,2,1139b5.

ol EVINL3,1113a 11-12.

92 Deellase ocupa EN1IL, 3,1112a 18—-1113a 8.
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de la accion. Segun EN VI3 “la causa de la accion
(prexewj min oUn ¢rc») —no final, sino eficiente

(Ogen ! k...nhsij ¢1I’ oUc 04 >neka)— es la eleccion,
mientras que la causa de la eleccion es el deseo y el pensa~
miento en vista de algo (proair$sewj di Orexij ka”
10goj P >neka tinoj). Segun esta definicion, que es, a mi
modo de ver, el nucleo de 1a filosofia aristotélica de la accion,
la causa eficiente de la eleccidon no es ni sélo el deseo, ni solo
el pensamiento practico, sino los dos a la vez, unidos en el
acto de la deliberacion.

No duda Aristoteles sobre la fizncion causal del deseo. Se-
gun De anima, el deseo es la capacidad del alma que causa
movimiento.?* Pero De motu animalium precisa que su cau-~
salidad es, a su vez, causada®3 y, por cierto, por una causa
final, que es el bien.% Esto vale para toda clase de deseo. En

cuanto al racional (boUlhsij), que es un deseo razonado y

razonable (logistik34 Orexij),?7 solo tiene un fin adecua-
do, a saber, el fin ultimo o bien supremo del hombre. Pero
tanto éste como el concupiscible y el irascible poseen, ademas,
cierto cardcter proposicional Todos son, en efecto, una espe-~
cie de afirmacion, que, como sabemos, es una de las funcio-
nes esenciales de la proposicion. Segun De anima,?® tanto el
deseo como la afirmacion son modos de aceptar algo. Para la
EN, “la prosecucion y la evitacion en la esfera del deseo co-
rresponden a la afirmacién y la negacion en la esfera del inte~
lecto.?? Su indole proposicional explica, sin duda, que pueda
intervenir como con—causa de la eleccion.

93 ENVI, 2 (1139a32-34)

9 Dean 433 a 31: Oti mn oan ! toiaUth dUnamij kine« tAj yucAj !
kaloumsnh Orexij, fanerOn.

95 De motu an. 700 b 36 — 701 a 1: TO mn oan priton oU kinoUme-
non kineg, ! dJ Orexij ka" tO orektikOn kinoUmenon kinec.

9%  CfENIL2yT;1,1,1094a2.

9 Rhet1,10,1369a 2.

9 Dean. 431 a8-14.

9 EN 1139 a 21-23: ™sti d° Oper ™n diano...v katefasij ka®
¢pOfasij, tout’ ™n Nréxei d...oxij ka" fUgh.



24 EPISTEMENS, VOL. 24, N° 2, 2004, pp.1-28

La segunda con—causa de la proa...resij es el pensa-
miento. No el pensamiento tedrico, que por si mismo no

mueve nada,!? sino 10goj P >neka tinoj, el pensamiento
en vista de algo.1°1 Una vez movido por el deseo, el pensa-~
miento delibera sobre los medios para alcanzarlo. Su activi-
dad propia es, pues, la deliberacion, aunque con el concurso
paralelo del deseo. La estructura propia de la deliberacion es
el silogismo prdctico. En cada uno de sus momentos —
premisas y conclusion— intervienen las dos con—causas, aun-
que en cada uno predomina una de ellas. En la premisa ma-
yor predomina la actividad del deseo, ya que en ella se esta~
blece el fin; por ejemplo, el de protegerse del frio. En la pre-~
misa menor predomina la actividad del intelecto practico,
pues en ella se enuncian los medios para el fin propuesto. En
la conclusion, que es, segun creo, el lugar propio, no de la
accion, sino de la eleccion, no puede faltar la actividad del
intelecto, que es la facultad de la inferencia; pero lo que la

vuelve practica, vinculandola con la prexij, es su aceptacion
por parte del deseo. De ahi que la eleccion misma sea defini-
da por Aristoteles como “un deseo deliberado de las cosas que
estan en nuestro poder”.192 No discutiré aqui los problemas
relativos al silogismo practico, particularmente el concer-
niente al sfafus y la necesidad de la conclusion.!93 Lo mas
importante aqui es la simbiosis de deseo y pensamiento prac-
tico como condicion “subjetiva” de posibilidad de la eleccion.
Esta es evidente en el siguiente texto de EN IIE1%4 “eligiendo,

100 EN1139a 36.

101 EN1139a36.Cf. 1139b 1.

10z EN1113a 11-12: Ontoj d% toad proairetoa bouleutod Nrektoa tin
™f !m, ka" ! proa...resij ¥n eth bouleuti3s Orexij tin ™f’
ma.

103 ;Cudl es el statusde la conclusion? jes ésta una simple proposicion? ;0 es ya
accion? ;o0 hay que identificarla con la eleccion? jcomo compaginar la nece-~
sidad de la conclusion y el fendmeno de la debilidad de carécter? Cf. mi Etica
¥ Razon, Caracas, Monte Avila Ed., 1992, pp. 205-212 y mi ensayo “La natu-
raleza de la accion seguin Aristoteles”, en: Estudios de filosofia griega, Caracas,
CEP-FHE, 2001, pp. 337 y ss.

104 ENII, 3(1113a 12)
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pues, a partir de la deliberacion ("Mk tod bouleUesqai
gir kr...nantej), deseamos en conformidad con la delibe-
racion (NregOmeqa kat! t34n boUleusin)”. Gracias a
la deliberacion, el deseo primitivo, puramente emotivo y
constitutivo de la voluntariedad, se “racionaliza” y deviene en
razdn formal de la eleccion.

B.  Condiciones “objetivas”

La importancia causal de la deliberacion respecto a la
eleccion es tal que Aristoteles llega a identificar el objeto de

las dos: “lo elegido es lo mismo que lo deliberado (bou-

leutOn dO ka" proairetOn tO aUt0)”.195 Nada, pues,
de extranar que las condiciones “objetivas” de la eleccion
coincidan con las condiciones “objetivas” de la deliberacion.
Aristételes'®¢ advierte que no deliberamos sobre todas las
cosas, sino solo sobre las que:
(I)estan en nuestro poder (per” tin ™f Im«n:
1112a31),

(2) pertenecen al dominio de la accién (praktin:
1112a31);

(3) son realizables por nosotros (di’ 'min: 1112b3);

(4)no ocurren siempre de la misma manera (m34
Dbsautij ¢e«: 1112b4).

La primera de estas condiciones se formula en los mismos

términos con respecto a la eleccion: “puesto que el objeto de
eleccion es algo en nuestro poder que deseamos después de

una deliberacion (Ontoj d34 tod proairetod bouleutoa
Nrektoa tin ™f 'm«n), la eleccion sera un deseo delibe-
rado de cosas que estdin en nuestro poder (ka" !
proa...resij ¥n eth bouleuti3s Orexij tin ™f’
!m«n)”.197 De las condiciones (1) — (4) se sigue que no deli-

105 EN1113 a 3-4.
106 Cf.EN1112a18-1113b8.
107 EN1113a9-12.
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beramos!©® ni elegimos!®? fines, sino medios. En particular,
no deliberamos ni elegimos el fin ultimo del hombre, insito en
la naturaleza humana,''© sino los medios para alcanzarlo.
También se sigue que en cuanto el intelecto practico descubre
los medios necesarios y suficientes para el fin, la eleccion (no
la accion) se sigue inmediata y necesariamente.

2.8. Fleccion y accion responsable

La eleccidn es, pues, eleccion de medios para un fin.!11!
Como tal, constituye la infencion moral del agente. Pero se
podria objetar que la intencion, por su naturaleza, gira en
torno a fines, mientras que, segun £V 1113b3, la deliberacion
y la eleccion giran en torno a medios. Para solucionar esta
dificultad, algunos senalan que, para EN 1144a20-21, la
eleccion versa sobre el fin, y para EN 1145a7ss, ella abarca
fines y medios. Pero esta pretendida solucion sdlo tiende a
mostrar una incoherencia en la concepcion aristotélica de la
eleccion. Mucho mas plausible es el matiz introducido por
Gauthier—Jolif.112 Segun ellos, lo que Aristoteles intenta sefia~
lar, al sostener que el deseo gira en torno al fin y la eleccion
en torno a los medios, es la ineficacia practica del primero y
la eficacia ordinaria de la segunda. También la eleccion
apunta al fin, aunque atiende Aic ef nunc a los medios para
alcanzarlo; en contraste, el deseo puede versar sobre cosas
imposibles, como la inmortalidad del alma. Nada impide,
pues, que la eleccion represente la intencion moral del agen-
te. El fin de la eleccion es la accion, constitutiva de la felicidad
humana. Asi, si la eleccion es la causa eficiente de la ac-

108 EN'1112 b 13: bouleuOmega d’ oU per” tin telin, ¢ll! per” tin
prOj t! t8lh. Cf. 1111b27; 1113215, 1112b 34; 1113b 2.

109 EN 1113 b 3: Ontoj d34 boulhtoa min toa tslouj, bouleutin dJ
ka" proairetin tin prQj tO tsloj.

110 Cf. EN1,7,1097 b 22— 1098 a 15.

111 En efecto, lo elegido se identifica con lo deliberado (1113a3-4); ademds,
“deseamos de preferencia los fines, pero elegimos los medios que a ellos con-~
ducen (1111b27-28; 1112b34). Cf. también 1113b3.

11z Gauthier-Jolif, La morale d’Aristote. . ., cit., pp. 195-196.
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cion,!13 la accidn es, por su lado, la causa final de la elec-
cion.!4 Lo importante, en relacion con la responsabilidad, es
que la eleccion es causa, no solo de la accion responsable,
sino de la accion misma como tal. Sin ella no hay acciéon y
menos accion responsable. Podemos, pues, decir, sin necesi-
dad de invocar una “teoria compleja” que, segun la teoria
aristot¢lica de la accidn, la eleccion es, no solo causa eficiente
de la accion, sino también causa formal de la responsabilidad.
Una accion es responsable si y solo si es elegida. También
podemos decir que su causa mafterial es la voluntariedad, que,
como sabemos, descansa en el deseo.!15 La siguiente defini-~
cion, ligeramente diferente de la (11) de Irwin,!16 recoge lo
principal de estos diversos elementos:

A es responsable de hacer X sii: (a) A hace X voluntaria-
mente; (b) A hace X por eleccion.

La condicion (a) incluye animales, ninos y ciertos adultos
anormales, mientras que (b) los excluye. Y los excluye por ser
incapaces de alterar sus deseos: limitanse a poseerlos y a
obrar segun ellos. Sus actos son, pues, voluntarios (nacen del
deseo), pero no responsables (no proceden de la eleccion).
Para que sean responsables, tendrian que alterar los deseos
que los mueven, mediante la deliberacion. Pero ésta exige, no
s6lo deseo racional, sino también razonamiento practico, que
faltan en los miembros de esta clase. Los animales, en particu-~
lar, no poseen aprehension universal (@pOleyij), sino sélo
imaginacion y memoria particulares. Es por ello que no pue-
den ser ni incontinentes,!!” ni continentes, ni virtuosos, ni

13 Cf. ENVL, 2,1139a 32.

114 Fste razonamiento muestra, por otra parte, que la conclusion del Silogismo
Préactico no es ni una simple proposicién, como en cualquier otro silogismo, ni
una accion, como parecerian darlo a entender ciertos textos del Estagirita. Cf.
mis Estudios de Filosofia... cit., p. 338., también Cf. ENVII 1152 b 5-6 y Bra-
vo, Las ambigiiedades del placer. Ensayo sobre el placer en la filosofia de Fla-
fon, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2003, pp. 234.

115 Este aspecto se halla en plena correspondencia con la tesis aristotélica segun la
cual el placer y el dolor son la materia de la vida moral.

116 Trwin, “Reason and Responsability in Aristotle”, en Rorty, Essays on Aristo-
tle’s.... cit., p. 125.

117 Cf. EN1147 b 3-5.
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viciosos. Aristoteles niega a los animales, no solo la accion

responsable, sino la accion (prexij) fout court'8 Una y otra
son patrimonio de los seres humanos adultos y normales.

En concordancia con la definiciéon anterior, H. H.
Joachim!1® comenta que “un acto es imputado a alguien solo
si procede de su decision deliberada”. En otras palabras, “al-
guien es causa eficiente de su accion solo en la medida en que

actua ™Kk proairSsewj”.120 Similar es el punto de vista de
Burnet.'?! T. Irwin cree, en contra de ellos, que esta defini-
cidon es excesivamente fuerte y restrictiva; que la decision
efectiva de realizar una accion es, ciertamente, condicion
suficiente, pero no condicion necesaria para que X sea res-
ponsable de ella. Para que X sea alabado o vituperado por su
accion —argumenta— basta con que la haga voluntariamente.
E invoca el siguiente texto de EN, V, 8 (1135 a 19 — 23): “si
un acto es 0 no un acto de injusticia o de justicia depende de

si es voluntario o involuntario (tu “kous...J ka”

¢kous...]). Si es voluntario, el agente es vituperado, y sélo
en tal caso la accion es un acto de injusticia. Es, pues, posible
que un acto sea injusto sin ser un acto de injusticia, y ello
ocurre cuando falta la voluntariedad”.122 En la interpretacion
de Irwin, este pasaje implicaria que los animales y los nifios
pueden cometer actos de injusticia, pues, segun Aristoteles,
realizan actos voluntarios o movidos por el deseo. Siendo esto
inaceptable, es necesario que leamos el texto en cuestion en el
contexto de la teoria que estamos analizando. En particular,
no podemos decir, tras los andlisis anteriores, que las condi-
ciones de la voluntariedad coinciden con las de la responsabi-

118 Cf. EN'VI, 2, 1139 a 18-20: dAlon dJ tu t! ghr...a atsqesin miin
cecein, prexewj dll m34 koingne«n. Esto parece contradecir a ENTI, 2,
1111 b 8, segun la cual los animales y los nifios actiian de buena gana. Pero
textos paralelos de EF (1225b26-28) muestran que el primero de estos loci, a
diferencia del segundo, toma ‘pr£xij’ en sentido estricto. Similar es la postu-
rade MM 1189 a 1-4.

119 Joachim H.H., Nicomachean Ethics, Oxford, 1951, p. 51.

120 Jbid,, p. 96.

121 Burnet ., The Ethics of Aristotle, London, 1900, pp. 109, 122y ss.

122 VI 1,1111a22ss.
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lidad. ;Cémo entender, pues, el texto de EN'V, 8?7 Irwin pare-
ce recurrir a la teoria “simple”: segun ella —sostiene— “volun-~
tary action without decision can be responsible”.123 Basta con
que el sujeto tenga la capacidad de elegir 1o deseado. Pero esta
capacidad implica ya, en cierta manera, la existencia de la
eleccion. No basta, pues, la simple voluntariedad. Es, empero,
plausible sostener que la eleccion puede no darse en acto,
sino sélo en potencia, como simple capacidad. Los animales y
los nifnos carecen de esta capacidad, y solo la poseen los adul-
tos normales. Podemos, pues, reformular la definicion (15) de
T. Irwin en los siguientes términos: A es responsable de hacer
X sii:

(@ A hace voluntariamente X;

(b) A escapaz de elegir efectivamente X

Seguin esta definicion de la accion responsable, lo que ha-~
ce de A un agente responsable no es necesariamente su acto
de elegir, sino su capacidad para hacerlo. ;En qué consiste
esta capacidad? Segun parece, en la idoneidad para desarro-
llar un silogismo préctico. ;Para constfruirio por uno mismo,
0 para reconocer el que otro pudiera construir? ;Es toda elec-
cion precedida de un silogismo practico? Estas y otras pre-
guntas quedan simplemente planteadas. Ellas muestran cuan
perfectible es la teoria aristotélica de la responsabilidad, que
es, por otra parte, no solo una teoria suficiente, sino abierta.
En ella cabe, entre otros, el debate del problema de la libertad,
fundamento ontoldgico de la responsabilidad. En ausencia de
una teoria explicita de la libertad psicoldgica desarrollada por
Aristoteles, cabe preguntar si ¢l es un determinista o un liber-~
tario en materia de responsabilidad.!?4 Pero éste y los otros
problemas antes aludidos exceden los limites, ya excesiva-
mente largos, de la presente exposicion.

123 Trwin, “Reason and Responsability in Aristotle”, en Rorty, Essays on Aristo-
tle’s.... cit., p. 131.

124 Cf., a este respecto, los trabajos de Huby P. M., “The first discovery of the free
will problem”, Philosophy, 42 (1967), pp. 553-562; Hardie W., “Aristotle on
the free will problem”, Philosophy, 43 (1968), pp. 274-278.
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