Objeto y significado de la Ldgica Formal

como Ciencia

Por |. R. Nuijiez Tenorio

1. El Jogos griego, la palabra, la razén, el discurso. .. nos lleva siem-
pre al logos como significado. Aristiteles en su Ldgica estudia las palabras
en funcién de las ideas a las cuales éstas remiten, es decir, en relacién a su
significado. En este sentido la palabra fue, para tal Ldgica, instrumento de
manifestacion de las ideas. Pero la forma tipicamente légica de manifes-
tacién de las ideas mediante las palabras es una: —preferida y levantada
por Aristételes— la forma proposicional. La proposicién (““Todos los hom-
bres son racionales™) es la unién de palabtas que mejor manifiesta el sig-
nificado de las mismas, que tiene el miximo de claridad. Por ello ésta fue
la forma de interconexién de las palabras objeto de estudio de la logica cli-
sica. Tal fue el Jogos apofantikos aristotélico.*

Tanto en el proceso de la prictica social como en el desarrollo del co-
nocimiento cientifico siempre esti planteada la exigencia de apoyarnos en
un conocimiento anteriormente adquirido y obtener de él un nuevo cono-
cimiento. Es decir, que la via para la adquisicion de conocimientos no
ocurre sélo en el trinsito originario que va del conocimiento perceptivo o
sensorial al conocimiento ldgico, sino que, sin apoyarnos directamente en
la experiencia inmediata de los datos proporcionados por los sentidos, te-
nemos que inferir nuevos conocimientos en base a conocimientos adquiri-

1. Ver, J. D, Garcia Bacca: Introduccion a la ldgica moderna. Ed. Labor, Bar-
celona, 1936; pp. 22 y ss.; Thomas Greenwood: "La Extensién de la Légica
aristotélica” en Travaux du 1Xe Congrés International de Philosophie: VI,
Logigue et Mathématigues, Hermann et Cie., Paris, 1937; pp. 21 y ss. En for-
ma elemental puede consultarse del propio Garcia Bacca, Elementos de Filo-
sofia, UCV, Caracas, 1961; pp. 38-40.
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dos anteriormente, bien en otras latitudes, bien en otras épocas. Se trata
de confrontar, de comparar, de sintetizar las verdades ya existentes; de es-
ta comparacién sutgen necesariamente nuevas verdades. Justamente, este es
el concepto de conocimiento inferido, operacién mediante la cual se obtie-
ne un nuevo conocimiento partiendo de un conocimiento inicial. Esta es
una segunda via para la adquisicién de conocimiento; via originalmente 16-
gica, del desarrollo interno, racional, del proceso del pensamiento. Tal via,
como se comprenderd, tiene una importancia decisiva para la légica como
ciencia. Es la funcién justamente de la actividad racional.

La solucién de los problemas pricticos como de los problemas cienti-
ficos nos exige, pues, el desarrollo del conocimiento inferido. Tanto el co-
nocimiento vulgar como el conocimiento cientifico utilizan a diario este pro-
cedimiento de obtener nuevas verdades partiendo de otras ya establecidas
y comprobadas por la prictica social. La practica social, pues, no se reduce
a un mero conocimiento directa, en forma inmediata. Por otra parte, las
premisas iniciales de las cuales partimos en todo conocimiento inferido tie-
nen que estar suficientemente aceptadas y comprobadas como verdaderas,
tanto por la experiencia como por la prictica social de otros paises y de
otras épocas. Es decir, que, indirectamente, también la practica, la compro-
bacién factica, ha servido de criterio de verdad para las proposiciones 16-
gicas.* Basindonos en estas premisas iniciales —establecidas ya como ver-
daderas— obtenemos un nuevo conocimiento. La expresién esencial de es-
te salto cualitativo en el proceso del conocimiento racional estd justamente
en la vieja forma proposicional aristotélica, en el logos apofantikos (S es P)
en la forma universal de todo juicio, como célula del raciocinio. El cono-
cimiento inferido, pues, parte de verdades establecidas, no tiene que recu-
rrir directamente a la experiencia y la prictica social, obtiene un nuevo co-
nocimiento aplicando las leyes y reglas de la légica formal, desarrollando
ulteriormente el propio conocimiento inicial. Es, pues, un proceso de des-
arrollo del propio conocimiento racional y légico. La légica formal parte
del estudio y analisis de este proceso; centra su investigacién en este des-
arrollo ulterior del pensamiento, tipificado en el conocimiento inferido (ra-
ciocinio) y en su forma elemental de juicio proposicional.

2. Ver, Mao Tse-tung: Sobre la prictica. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pe-
kin, 1960; pp. 3-12; Ver Gorski-Tavans: Ldgica, Ed. Grijalbo, México, 1959;
pp. 20-21,
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Desde luego, el conocimiento inferido no es tan sélo el objeto de es-
tudio de la légica formal. Como es ampliamente conocido, la légica for-
mal al estudiar las formas simples y elementales del conocimiento inferido
y sus leyes formales, tiene que dirigirse también a las otras formas del pen-
samiento. Los componentes del conocimiento inferido son los juicios y los
conceptos. De manera que a la forma l6gica compleja y ulterior del ra-
ciocinio es necesario agregar, al hacer el estudio analitico, la forma légica
del juicio y del concepto.

Hemos dicho que el pensamiento no estd formado por ideas aisladas,
separadas las unas de las otras. Igual que los fenémenos del mundo obje-
tivo estrechamente interconectados, interdependiéndose e influyéndose mu-
tuamente, el pensamiento, como reflejo de esa realidad, es toda una intrin-
cada red de concatenacién de ideas, que se expresan mediante la palabra,
el lenguaje. Esa red intrincada de ideas concatenadas tiene un sentido, una
direccién, una coherencia interior. El sentido y la direccién de la conca-
tenacion de ideas de nuestros pensamientos estin presentes en los razona-
mientos, concretamente, en el conocimiento inferido, mediante el cual ob-
tenemos nuevos conocimientos, a partir de los conocimientos anteriores. La
coherencia interior de toda la red esti dada por la observancia de las leyes
formales del pensamiento. ¢;Cuiles son los elementos de tales concatena-
ciones? Indudablemente que son los juicios, bajo la féormula general aris-
totélica de § es P. En ese sentido hemos anotado que el juicio es una espe-
cie de célula del pensamiento. La unidad elemental del pensamiento —con-
cebido como intrincada red de ideas concatenadas, reflejo de la interco-
nexién universal de los fenémenos— es, pues, €l juicio, forma légica com-
ponente del razonamiento. Esta unidad del pensamiento tiene cierta es-
tructura, determinada composicion, comin a todos los juicios, independien-
temente de su contenido concreto.

Podemos enumerar cientos y miles de juicios y nos encontraremos
siempre que poscen una misma estructura légico-formal, justamente la des-
cubierta por Aristoteles en la férmula —tantas veces citada— de S es P. En
todo juicio, en consecuencia, distinguimos dos partes: el sujeto y el predi-
cado (S y P). Existe, pues la posibilidad de separar los integrantes indis-
pensables de todo juicio, justamente porque antes de formar dicho juicio
concreto tales ideas existian en otros juicios distintos al inicial tomado co-
mo modelo en nuestra explicacién. Al decir, "la casa es blanca”, anterior-
mente, habfamos utilizado la idea de ““casa” y de “blanco”, separadamente,

293




J. R. NUNEZ TENORIO

en otros juicios. Estas ideas que forman parte integrante del juicio son jus-
tamente los conceptos, concebidos como formas del pensamiento. Asi, la
idea de "casa” y de “blanco” son conceptos. Para la légica formal tales
ideas son conceptos en tanto son parte integrante del juicio, en cuanto for-
man parte de una concatenacion simple y elemental del pensamiento como
es la reflejada en el juicio. Para la légica formal los conceptos no existen
aisladamente, separados los unos de los otros; como, en general tal separa-
cién tampoco se da entre las ideas que integran el proceso del pensamien-
to. Es el propio desarrollo discursivo del pensamiento que mediante la abs-
traccién l6gica separamos unos conceptos de otros; quedindonos éstos como
ideas aisladas, aunque infinitamente interconectados con multitud de otras
ideas del pensamiento. La légica formal no estudia tales conceptos separa-
dos gracias al acto discursivo del pensamiento. Justamente ello es estudio
de la légica dialéctica, cuando los examina como concepto-resultado, como
categorias de determinadas ciencias y disciplinas culturales y filostficas.

Al lado, pues, de la estructura légica que posee el conocimiento inferido
—premisas iniciales, regla de razonamiento, conocimiento inferido— el jui-
cio y el concepto poseen, asimismo, tal estructura l6gica. De esta manera,
la 16gica formal, como ciencia del pensamiento, dirige su investigacién al es-
tudio de esta estructura l6gica de las formas del pensamiento.

Lo anterior no significa que el concepto no tenga importancia —o, en
todo caso, tenga una importancia menor— en relacién con las otras formas
del pensamiento: el razonamiento y el juicio. En cierta forma esto es lo
que ha ocurrido en la historia del desarrollo de la l6gica formal como cien-
cia. Exactamente fue Hegel, al levantar las banderas de la légica dialécti-
ca, quien dio una importancia merecida al concepto, en el desarrollo interno
del proceso del pensamiento.® La célebre discusién acerca de lo que es pri-
mero, si el concepto o el juicio, indudablemente que carece de sentido. Co-
mo hemos afitmado, todas las formas del pensamiento —conceptos, juicios,
razonamientos— estin intimamente interconectadas, no pudiendo existir la
una sin la otra, interdependiéndose mutuamente. La discusién cobra senti-
do prictico a la hora de precisar con cuiles de dichas formas debe iniciarse
el andlisis de las formas del pensamiento. Algunos autores marxistas, en
ese sentido, sostienen que debe iniciarse justamente con el concepto, con-
siderando ya a éste —y no al juicio— como la célula l6gica fundamental del

3. Ver, Hegel: Ciencia de la Ligica. Ed. Hachette, Buenos Aires, 1960; tomo II,
pp. 247-305.

294



OBJETO Y SIGNIFICADO DE LA LOGICA FORMAL

conocimiento.* Desde luego esto es ya desde las posiciones de la légica dia-
léctica y no de la 16gica formal que es desde donde desarrollamos la presen-
te investigacion.

Al destacar la importancia del concepto en el seno del conocimiento
inferido, surge de nuevo, en forma revelante, el sustancial problema acerca
de ;c6mo se produce la separacién de las propiedades generales de los ob-
jetos en el pensamiento? Este importante problema esti ligado al papel que
desempefia la comparacién en el intelecto, cuando se delimita un determi-
nado caricter o grupo de caracteres del objeto. En el inicio de este pro-
ceso se encuentra, pues, la comparacién. Pero, clisicamente, este problema
se ha expresado en la tradicional cuestién de cémo se originan los concep-
tos; esto es: ¢como ocurre ese salto cualitativo mediante el cual el conoci-
miento racional puede reflejar la esencia general de las cosas? Numerosas
posiciones y teorias han surgido a lo largo de la historia de la filosofia. Va-
mos a destacar, como muestra, las tesis tomistas (en el fondo aristotélicas)
sobre este problema.

El problema principal del conocimiento para Tomis, tanto respecto a la
teorfa de la verdad como a la teoria reproductiva del objeto, es la forma
cémo llega el sujeto a poseer determinaciones del objeto. ;Cémo se forman
las species sensibles y, en especial, las species inteligibles? La tesis funda-
mental del realismo aristotélico-tomista es que el conocimiento es una re-
produccién del objeto. La adecuacién ocurre mediante una forma cognos-
citiva (“'similitud”, imagen), de manera tal que la forma del conocer re-
produce la forma del ser. No hay que confundir, entonces, las imdgenes
cognoscitivas (reproducciones del sujeto) con lo que se conoce, que es el

4. "A nuestro modo de ver, se ha de iniciar con el concepto el anilisis de las
formas del pensar y ello por las siguientes razones: El concepto, segin la con-
cepcién marxista del mismo, es una suma, un resultado de la generalizacién
de fenémenos, de las propiedades, los caracteres y las conexiones, sujetas a ley,
de los mismos. Los conceptos son a modo de cristales que se van forman
en el proceso de desarrollo del saber, como resultado de la enorme experiencia
prictica acumulada por muchas generaciones humanas. Si fuera posible com-
parar el conocimiento con un organismo vivo, los conceptos constituirian las
células de que esti compuesto el “organismo” del conocimiento. Asi como no
existe ser vivo sin células que lo compongan, no existe tampoco conocimiento
sin conceptos. Los conceptos son los materiales de construccién bisicos del
proceso de cognicién, del pensar; son la "célula” 16gica fundamental del cono-
cimiento. En este sentido consideramos dicha “célula” como punto de partida
para el anilisis de las otras formas del pensar. Es el punto de partida, natu-
ralmente, no porque, considerada histéricamente, esa “'célula” haya surgido antes
que otras formas del pensar. (M. M. Rosental: Principios de Logica Dialéctica.
Pueblos Unidos, Montevideo, 1962; p. 230).
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objeto de conocimiento: las species.® Los objetos reproducidos son de dos
tipos: species sensibles y species inteligibles. Las primeras reproducen los
objetos particulares y concretos, con sus determinaciones accidentales e in-
dividuales. Las segundas, reproducen las cosas en su esencia general, re-
flejan las naturalezas generales haciendo abstraccién de los caracteres acci-
dentales e individuales. Por la unién de las dos species el conocimiento se
permite reflejar todo el ser.

El conocimiento sensible es posible porque los sentidos nos reflejan
las formas de los objetos. La imagen sigue siendo la aristotélica: como la
forma del anillo impregnada en la cera. El problema principal es en rela-
cibn a la formacién del conocimiento intelectivo (racional). ;Cémo es que
el intelecto reproduce la esencia general de las cosas? Esto significa respon-
der a la cuestién de cémo se originan los conceptos —que son, justamente,
la reproduccién en el intelecto de dichas esencias generales. Siguiendo a
Aristételes hay un intellectus possibilis y un intellectus agens. El primero
acoge las species inteligibles pero dentro del phantasmata (imagen cognos-
citiva proporcionada por el conocimiento sensible) . Estos, al reproducir los
individuos, contienen tanto las notas especificas y concretas como las esen-
cias en si. El segundo, realiza en acto lo que estaba en potencia en el an-
terior: separa las determinaciones individuales y accidentales de las gene-
rales y esenciales, aprehendiendo estas Gltimas. En este proceso de sepa-
racién (abstraccion) surgen, seglin Tomds, las species inteligibles, gracias al
intelecto agente.® Lo que esti en potencia en el intelecto posible es reali-

5. "Santo Tomis distingue exactamente entre el medio del conocimiento (medium
guo) y el objeto de conocimiento. Rechaza todo psicologismo y fenomenalismo.
Pues si las species fueran objeto del conocimiento, entonces no habria conoci-
miento de cosas, sino de afecciones o estados psiquicos (passiones animae) y
las ciencias no tendrian objeto alguno” (M. Baumgartner: Santo Tomds en
Los Grandes Pensadores. Ed. Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1941; p, 417).

6. "Dos cosas merecen atencién en nuestro conocimiento intelectual. Primero:
que toma su origen, en cierto modo, del conocer sensible. El sentir se refiere
a lo singular, el entender, en cambio, a lo universal; por lo mismo el cono-
cimiento de las realidades singulares precede, en nosotros, al conocimiento de
los universales. Segundo: hay que tener presente el caricter potencial del en-
tendimiento que pasa de la potencia o capacidad al acto. Todo lo que es po-
tencial, antes de lograr su acto perfecto, alcanza lo incompleto; algo asi como
el punto intermedio entre la capacidad y el acto. El acto perfecto del entendi-
miento es el saber (ciencia estricta) completo, por el cual conoce su objeto
determinada y distintamente; el acto incompleto es el saber incompleto (ciencia
en sentido amplio) por el cual se conocen los objetos indistintos y confusa-
mente. Lo asi conocido, en cierto modo, es actualmente conocido y también
no lo es, sino potencialmente; por eso el fildsofo dice (Physica, libro I, Cap. I,
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zado por el intelecto agente. Las tenazas categoriales de “potencia y acto”
en la formacién de las species inteligibles reemplazan a las de “materia y
forma” en la formacién de las species sensibles. Tal es la solucién tomisto-
aristotélica del problema de la formacién de la imagen reproductiva del ob-
jeto en el intelecto.?

Y, modernamente, ;qué papel desempefia la comparacién? ® Los obje-
tos poseen propiedades. Estas son aprehendidas por la mente. Desde lue-
80, la existencia de las propiedades (en el objeto) y los 6rganos sensoria-
les (en el sujeto), no basta para formarnos un concepto acerca del objeto.
Tienen que existir otros objetos con otras propiedades —tanto semejantes

184, 13-16) que 'primero conocemos bajo una cierta confusién y posterior-
mente se manifiestan los principios mediante el andlisis’” (Santo Tomis:
Summ, Theol. 1, 85, a. 3, ¢.).

7. He aqui la sintesis que de ello hace J. Maritain: “...indudablemente que
no hay nada en el intelecto que no proceda, originalmente, de la experieacia
sensible. Pero precisamente la actividad del intelecto viene de esta experiencia,
y lleva al fuego de la visibilidad inmaterial de los objetos que el sentido no
puede descifrar en las cosas y que, en cambio, la inteligencia ve; este es todo el
misterio de la operacién abstractiva, y en estos objetos que ve la inteligencia
conoce sin verlos directamente los objetos trascendentes que no existen en el
mundo de la experiencia sensible, y este es todo el misterio de la inteleccién
ananoética o analdgica”. sgfmda y Filosofia. Ed. Tauros, Madrid, 1958; p, 194;
ed. francesa de Alsatia, Paris). Véase tesis de J. D. Garcia Bacca al respecto
en Nueve fildsofos comtemporineos y sus temas, Caracas, Imprenta Nacional,
1947; pp. 262-268.

8. "La comparacién es muy importante para el conocimiento de la realidad. No
seri una exageracién decir que todo lo existente se conoce por medio de la
comparacién de unos objetos y fenbémenos con otros ?arccidos o distintos de
ellos. El hombre, sélo cuando compara los objetos y fen6menos, puede orien-
tarse en el medio que le rodea, puede reaccionar de la misma manera ante
objetos semejantes y actuar de forma distinta segin la diferencia que hay entre
ellos” (A. A. Smirnov: Prsicologia, Grijalbo, México, 1961; p. 239). La com-
paracién supone al mismo tiempo la actividad analitica y sintética. Para com-
parar es necesario separar determinados aspectos (los que sobresalen), pero,
al mismo tiempo, es necesario establecer una relacidn entre esos aspectos consi-
derados. De alli que sea, en esencia, una operacibn awalitico-sintética. En el
andlisis y la sintesis rige la ley de la unidad y lucha de contrarios: son contra-
fios pero estin unidos inseparablemente. Sea en la percepcion de un objeto,
en la representacion de una imagen o al pensar una forma generalizada, siempre
estd presente el andlisis como la sintesis. De alli que como dice el propio
Smirnov (ibid.): "El andlisis es una de las partes constitutivas e inseparables
de la comparacién” y “la comparaci6n es, al mismo tiempo, una operacién
sintética”. Al respecto, J. Thenon ha escrito: "El desarrollo evolutivo de lo
elemental a lo complejo, de la sensacién al pensamiento abstracto, tiene su
base fisiolégica en el poder analitico y sintético del vasto analizador hemisfé-
rico, 6rgano de las funciones psicolégicas y del pensamiento. S6lo hist6rica-
mente, dice Bikov, es posible comprender la transformacién de la energia en
un6 hecho ;]e} conciencia”, (Psicologia Evolutiva. Ed. Platina, Buenos Aires,
1963; p. 143).
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como distintas a las del objeto original— y que podamos hacer determina-
das comparaciones entre estos objetos y sus propiedades. I. M. Séchenov, en
su estudio sobre la comparacién, puso el ejemplo de la naranja y sus diver-
sas propiedades (forma, color, tamafio, olor, etc.). Si el mundo fuese todo
“naranjas”, el hombre entonces no llegaria nunca a distinguir todas las pro-
piedades de la naranja; pero como no es asi, es posible entonces la compa-
racién, de donde surgen las diferencias entre si de formas, colores, olores,
tamaiio, etc.” Pero este papel de la comparacién no se reduce tan sélo al
plano de la contemplacién viva. En efecto, ella llega al plano intelectivo,
sirviendo de puente entre el conocimiento perceptivo y el conocimiento ra-
cional. Existe una comparacién espontinea impuesta a los sentidos, inme-
diata; y una comparacién de exigencia prictica y cognoscitiva, mediata. En
efecto, la exigencia del conocimiento cientifico y racional, como de la ac-
cién practica del hombre, emanan de las relaciones existentes entre los ob-
jetos y sus propiedades y los problemas que surgen ante el hombre en el
transcurso de su actividad prictica. Esta exigencia prictica nos lleva a com-
paraciones no sélo inmediatas sino entre objetos y fenémenos alejados en-
tre si espacial y temporalmente. De esta manera se llega a comparar pro-
piedades que, superficialmente, parecieran no tener nada en comtin —ni
desde el punto de vista de su semejanza ni de su diferencia. El desarrollo
ulterior de la prictica social del hombre, de la cultura, la técnica, la cien-
cia, etc., le permite al pensamiento humano comparar cada vez mis profun-
da y diversamente fenémenos y propiedades. Esta diversidad y multilate-
ralidad de las comparaciones son manifiestas en el caso del conocimiento
cientifico, donde tales analogias se hacen profusamente ricas. De esta ma-
nera se pasa de la comparacién meramente contemplativa e inmediata a la
comparacién intelectiva y mediata, como instrumento inicial de todo pro-
ceso de delimitacién en el objeto de un determinado caricter o grupo de ca-
racteres.*® El punto de vista de la comparacién, al lado de otros anterior-
mente expuestos, constituye, pues, otro intento de dar explicacién "“interna”
al proceso de formacién del pensamiento, como reflejo de la realidad.

9. "Si todas las cosas del mundo se transformasen en naranjas, es posible que
el hombre no llegara nunca a distinguir todas las propiedades de esa fruta.
Pero el hombre se encuentra con formas esféricas de los colores, tamaiios, y
pesos mds diversos, lo mismo que con el olor de objetos de forma y color dis-
tintos; y como en los arcanos de la memoria las impresiones, por heterogéneas
que sean, siempre se comparan por orden de semejanza... de tales compara-
ciones emerge la diferenciacién entre si de formas, colores, tamafios, olores,
etc.” (I M. Séchenov: Obras Escogidas. Ed. rusa, Moscd, 1953; p. 206).

10. Ver, Gorski-Tavans: O, cit., pp. 51-55.
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2. Hemos desbrozado, en términos generales, lo que podriamos de-
nominar la forma légica de las formas del pensamiento. En palabras sen-
cillas esta forma légica es la estructura del pensamiento. Todo pensamiento
posee una determinada estructura logico-formal, comtn a una determinada
forma del pensamiento e independiente de los variados contenidos concre-
tos. Cuando, por ejemplo, afirmamos que “la casa es blanca”, que “Juan
es bueno”, que “'el hombre es un animal racional”, etc, comprendemos que
existe algo en comfin entre estos juicios y todos los demis juicios concretos
semejantes 2 él. Cada uno de los juicios tiene un sujeto (§), que sefiala
cuil es el objeto del pensamiento (“la casa”, “Juan”, “'el hombre™). Asi-
mismo, cada uno de los juicios posee un predicado (P), que nos indica los
caracteres_que se afirman en dichos juicios acerca del objeto del pensamien-
to ("blanca”, “bueno”, “animal racional”). Asimismo, entre estos dos ele-
mentos comunes (S y P) se da una relacién de pertenencia, en la cual se
pone de manifiesto que determinados caracteres pertenecen a determinados
objetos del juicio. Esta relacién de pertenencia —caricter atributivo de to-
do juicio— se expresa mediante el verbo ser (en los tres juicios con la for-
ma verbal es). Los tres juicios tienen, indudablemente, diferentes conteni-
dos concretos; pero todos ellos poseen una misma estructura l6gico-formal.
Tanto es asf que tal estructura, como forma légica, se puede manifestar me-
diante una férmula, a saber: Esta S es P. De manera, entonces, que la for-
ma légica de un pensamiento nos viene dado por su estructura l6gico-formal.
Esta estructura légico-formal —comin a los diversos tipos de cada una de
las formas del pensamiento— refleja un determinado modo de conexion
existente de hecho en la realidad, como relacién entre objetos y propieda-
des de estos objetos. Justamente, por ser tan simple, repetida y comin este
tipo de conexién dada en la realidad entre los fenmenos y cosas y sus ca-
racteres de diversa indole, han forjado, en el seno del pensamiento, una de-
terminada estructura légico-formal; al punto de llegar a expresarse tal es-
tructura mediante una férmula l6gica. De esta manera la légica formal, al
lado de estudiar el pensamiento, como tipo especial de conocimiento infe-
rido, busca dentro de €él y las demds formas del pensamiento, la estructura,
la forma légica del pensamiento.

¢Cuil es, pues, el objeto de la légica como ciencia? Como se sabe, la
légica en general se ocupa del pensamiento humano, de sus formas y leyes
propias. Desde luego, la l6gica formal —como tipo elemental de l6gica—
no estudia todos los aspectos y formas del pensamiento. Lleva a cabo un
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estudio bien limitado en torno a la estructura formal del pensamiento. Y
es que el pensamiento, como objeto de estudio de las diversas ciencias no
es estudiado sélo por la légica formal, ni siquiera por la légica dialéctica.
Otras ciencias y disciplinas cientificas se ocupan de variados aspectos del
pensamiento. En lineas generales, ;qué disciplinas cientificas estudian el
pensamiento?

Podemos sefialar la siguiente sintesis. Por un lado hay un estudio filo-
s6fico del pensamiento; por el otro hay un estudio cientifico. Desde luego,
uno y otro estudio son cientificos, pero mientras el primero tiene un caric-
ter cientifico general (por ello, filoséfico), el segundo, en cambio posee
un caricter cientifico especial, particular. La primera vertiente incluye el
estudio que hace la légica formal del pensamiento, pero, al lado de la 16-
gica dialéctica (dialéctica) y de la teorfa del conocimiento. Se trata, pues, de
un solo haz de disciplinas cientifico-filoséficas que estudian integralmente
el pensamiento. La responsabilidad de este estudio en su conjunto le com-
pete 2 la légica dialéctica; el estudio pormenorizado de determinados aspec-
tos— en los cuales se hace hincapié— le compete, por un lado, a la légica
formal y, por otro, a la teoria del conocimiento. La segunda vertiente se
refiere concretamente al estudio que hace del pensamiento dos ciencias es-
peciales: la psicologia y la lingiiistica (incluyendo gramitica, etc.). Justa-
mente, el pensamiento tiene condiciones y origenes psicologicos; se lleva a
cabo gracias al acto psiquico de pensar, por lo cual, indudablemente, existe
todo un estudio especializado del pensamiento en relacién a su base psiqui-
ca. Pero, por otra parte, el pensamiento se expresa mediante el lenguaje,
por medio de las palabras. La lingiiistica lleva a cabo el estudio especiali-
zado de este factor indispensable del proceso del pensamiento. Vemos, en-
tonces, cémo diversas ciencias y disciplinas cientificas enfocan el estudio del
pensamiento, distribuyéndose los diversos elementos mds importantes que
lo integran.

Examinemos la segunda vertiente, como paso previo en direccibn a
desbrozar el camino del pensamiento como objeto de estudio de la légica
formal. La psicologia estudia el pensamiento partiendo del hecho objetivo
de su origen psiquico. De manera que en la base de todo pensamiento es-
ti el acto de pensar que lo origina. La génesis del pensamiento es, induda-
blemente, psiquica. Y tal actividad psiquica tiene que ser objeto de estu-
dio de la psicologia. La psicologia asi estudia las condiciones y causas que
hacen posible el pensamiento en condiciones normales del individuo. Asi-
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mismo, relaciona la actividad intelectiva con las otras esferas del psiquismo
humano: afectividad, actividad, etc. Indudablemente que la voluntad o las
emociones, por ejemplo, desarrollan una importante influencia en el des-
arrollo del pensamiento.

El problema central para nosotros son los limites de diferenciacién en-
tre la psicologia y la logica en general en el estudio del pensamiento. Al
surgir la ciencia psicologica como reaccién contra la filosofia especulativa de
las épocas anteriores, pretendié ser la Gnica solucién cientifica al estudio
del pensar y del conocer. En consecuencia, pretendi6 que las leyes de la
conciencia psicolégica —génesis del pensar y del conocer— eran valederas
no sélo para el origen del pensamiento y del conocimiento sino también pa-
ra la propia estructura de este pensamiento y de este conocimiento. Seme-
jante extralimitacién de la psicologia es lo que se conoce hoy con el nombre
de psicologismo. No puede ponerse en duda la existencia de una génesis
psiquica del pensamiento; aln mis, que las leyes de la conciencia psicolé-
gica son valederas para el origen del pensamiento; pero de ello no puede
deducirse que lo sean también para la propia estructura del pensamiento,
para el propio desarrollo “interno” del pensamiento. Y, exactamente, estos
son los limites de diferenciacién entre la psicologia y la logica en el estu-
dio del pensamiento. Es indudable que las exageraciones psicologistas tie-
nen su raiz en las viejas posiciones empiristas. El empirismo se caracteriza
por una subestimacion del grado racional del conocimiento; exagerando el
papel del grado sensorial y perceptivo. Esto, no hay dudas, se refleja tam-
bién en las posiciones psicologistas. Lo justo, en consecuencia, es compren-
der todo el valor que tiene el estudio psicoldgico del acto de pensar, de las
condiciones y causas que originan el proceso del pensamiento, como un co-
nocimiento indispensable para el estudio légico del pensamiento; pero ello
no debe significar en ningin momento la pretensién imperialista por par-
te del enfoque psicolégico de ir mds alld de sus propias fronteras reales.

11. Un enfoque marxista del problema del pensar desde las posiciones de la psi-
cologfa son las tesis de S. L. Rubinstein: E/ Ser y la conciencia. Ed. los
Unidos, Montevideo, 1960; también, El Pensamiento y los caminos de su in-
vestigacién, Pueblos Unidos, Montevideo, 1959; pp. 9-44. Rubinstein —como
Leontiev y otros psic6logos soviéticos— han visto sus tesis sometidas a una
fuerte critica. Su obra, Fundamentos de Psicologia gemeral, Mosct, 1946, 2da.
ed., 704 pp., provoc6 una fuerte polémica. Tanto en Woprosy Filosofii
(Problemas de filosofia), como en Bolschevik, etc., aparecieron diversos
articulos de E. T. Chernakov, V. Kolbanovski, M. N. Maslina, etc. Ver en
espafiol la obra de J. Wortis: La Psigusatria Soviética. Ed. El Ateneo, Buenos
Aires, 1953, pp. 304-349, que en parte recoge esta polémica.
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La estructura del pensamiento, el desarrollo interno propio del pensamien-
to, es algo que le compete a la logica; especificamente a la logica dialéctica,
bien en su conjunto, bien a través de la logica formal y la gnoseologia
cientifica.

El lenguaje es la materia natural del pensamiento, la realidad inmedia-
ta del pensamiento. Este se halla siempre vinculado al lenguaje. En cierta
forma el desarrollo del pensamiento humano ha quedado reflejado en la
evolucién de la lengua. En este sentido el lenguaje es indispensable al pen-
samiento, al punto de que no puede darse éste sin aquél, al margen de aquél.
Por ello, es posible y necesario el estudio cientifico del lenguaje y la pala-
bra mediante la lingiiistica, la gramitica y contemporineamente y en vinculo
estrecho con la légica, la semidtica y sus diversas ramas: sintaxis, seminti-
ca, pragmitica, etc. Pero de lo anterior no se puede concluir que la estruc-
tura y el desarrollo “interno” del pensamiento puede reducirse al estudio
del lenguaje; ni considerar tampoco que la palabra en lugar de estar deter-
minada por el pensamiento como forma de expresién del mismo, resulte lo
dominante en su desarrollo 16gico; ni tampoco justificar esto dltimo al re-
ducir la esfera de la légica al estudio del lenguaje por la imposibilidad de
conocer la propia estructura y desarrollo “interno™ del pensamiento (agnos-
ticismo) . En efecto, esta es hoy la posicién del llamado positivismo légico
desde que en 1930 proclamaron la nueva filosofia los integrantes del Circulo
de Viena* Es indudable la importancia que tiene para la Iégica la inves-
tigacibn seméintica de los sistemas de lenguaje; pero ello es un elemento
auxiliar —y como tal indispensable— de la légica; pero no absorbe ni mu-
cho menos los contenidos del objeto de investigacién de la logica en su es-
tudio del pensamiento. Tanto en la vieja fase sintictica como en la nueva
fase semintica —donde se destaca el significado y no sélo la palabra— las
tesis neopositivistas se estrellan en su pretensién de reducir pricticamente
lo légico a lo lingiistico. Estos son los limites de diferenciacién entre la
lingiiistica, la semiética y demis ciencias sobte el lenguaje y, por otro la-
do, la 16gica general en el estudio del pensamiento. Las exageraciones del
positivismo logismo tienen una profunda raiz logicista en el estudio que
hacen del pensamiento y del conocimiento. A diferencia de las demis co-
trientes irracionalistas de la filosofia contemporinea que despotrican contra
la l6gica y el pensamiento racional en general, los positivistas 1ogicos —su-

12. Ver, R. Ca.maE: Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934; Introduction to
semantics, Cambridge, 1942.
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tilmente— levantan la bandera de la propia légica —desde las posiciones
de la logica formal y matemitica— para dar una explicacién idealista y sub-
jetiva del conocimiento y del pensamiento, haciendo que se diluya la pre-
sencia del objeto de conocimiento en el proceso del pensamiento. Como di-
ce Rosental,’ el neopositivismo cultiva la linea general antirracionalista de
la filosofia contemporinea bajo la forma justamente de doctrina légica. El
logicismo, como el psicologismo, constituye también una exageracién en el
estudio del pensamiento. El término “logicismo” ha sido acufiado en rela-
cién a los intentos imperialistas desde las posiciones 16gico-formales y 16gico-
matemitico. El logicismo quiere reducir la esfera del pensamiento a una es-
fera légico-ideal, desvinculada del mundo real. Esta posicién es raiz no sélo
de las posiciones del neopositivismo, sino también de otras escuelas filosé-
ficas contemporineas en su actitud ante el conocimiento y el pensamiento
(neo-kantismo, fenomenologia, existencialismo, filosofia analitica, etc.*
La base de todas estas posiciones sigue siendo el viejo agnosticismo kantia-
no y su linea de expresién comin sigue siendo el irracionalismo. El proble-
ma relativo al significado de las palabras y las proposiciones —lo que des-
taca ya hoy el positivismo légico— no puede reducirse exclusivamente al
lenguaje, al ropaje verbal de las palabras, desprovisto de su contenido real
como reflejo de los objetos. El estudio de los problemas I6gicos del pensa-
miento no puede hacerse desentendiéndose de los problemas ontoldgicos de
todo pensamiento y conocimiento, de los llamados “problemas externos” que
sefialan Carnap y sus seguidores. Esto es auténtico agnosticismo, fundando
asi sus posiciones logicistas. Razén tiene Hartmann al afirmar los estrechos
vinculos ontolégicos que posee todo problema del conocimiento.® La Légi-
ca, pues, no puede reducirse al estudio de un aspecto importante en el des-
arrollo del pensamiento como es el lenguaje. La estructura, las formas, y el
desarrollo “interno™ especificos del pensamiento tienen que ser objeto de es-
tudio de la légica en general como ciencia del pensamiento. Esta l6gica nece-
sita el aporte auxiliar tanto de la psicologia como de las ciencias que estu-
dien el lenguaje y las palabras; pero en ninglin momento una y otra pue-
den suplantar el estudio propiamente Iégico del pensamiento. Quedan, pues,
delimitadas las fronteras de los problemas légicos generales y los problemas

M. M. Rosental: 0b. cit., p. 17.

El estudio de las corrientes psicologistas y logicistas en torno al problema del
conocimiento se encuentra en la obra de N. Hartmann: Metafisica del Cono-
r;'m’ema, tomo I, Losada S. A., Buenos Aires, 1957; pp. 13-64.

15. Idem.

13.
14,
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cientificos especiales del pensamiento. Estudiemos ahora, en particular, la
primera vertiente.

La primera vertiente nos expresa la unidad de la 16gica formal, la teo-
ria del conocimiento y la légica dialéctica. El cimulo de problemas limi-
trofes a lo propiamente l6gico ha quedado, en principio, diferenciado del
objeto de la légica general. En ese sentido nos vamos a referir al problema
del pensamiento como objeto de estudio de la légica, primero, en términos
generales, tomado en su conjunto y en todos sus aspectos realmente l6gicos,
es decir, desde las posiciones de la l6gica dialéctica; luego, en segundo Iu-
gar, en base a esta primera incursién, sefialaremos los limites del objeto de
estudio de la /dgica formal propiamente dicha, esto es, en términos espe-
ciales, tomando un aspecto particular de la estructura légica del pensamien-
to, que es el cometido de esta parte de nuestro trabajo.

La esencia de la l6gica —repetimos, en sentido general l6gico-dialéc-
tico— estd en sus relaciones con la realidad objetiva: ver el vinculo entre
las formas l6gicas y leyes del pensamiento con las formas de la realidad.
La tesis hegeliana de la unidad del ser y el pensar estin presentes en esta
afirmacién. Desde luego, Hegel, por el caricter idealista de su filosofia,
sometia las cosas a las ideas, pero, aun asi, llegé a expresar tesis realmente
acertadas, destacadas después por los clisicos del marxismo. Tal es el caso
de la nocién de cosa como “razonamiento”, como “algo general”, que ex-
presa como existe una légica real inherente a la propia naturaleza de las
cosas y fenbmenos. Engels denominé esta légica dialéctica objetiva, que
estd reflejada en el pensamiento por la légica sujetiva, llamada por Engels
dialéctica sujetiva’® Es decir: hay una légica de las cosas y una légica de
los conceptos, donde la segunda refleja la primera. De lo cual debe que-
dar claro que la esencia de la légica no sélo es sefalar en general el vinculo
entre las formas del pensamiento y las formas de la realidad, sino expresar
asimismo la afirmacion de que aquéllas son reflejo de éstas.

16. "La dialéctica llamada objetiva domina toda la naturaleza, y la que se llama
dialéctica sujetiva, el pensamiento dialéctico, no es sino el reflejo del movi-
miento a través de las contradicciones que se manifiestan en toda la natura-
leza, contradicciones que, en su pugna constante en lo que acaba siempre des-
apareciendo lo uno en lo otro que lo contradice o elevindose ambos términos
a una forma superior, son precisamente las que condicionan la vida de la na-
turaleza”. (F. Engels: Dialéctica de la Naturaleza. Ed. Grijalbo, Meéxico,
1961; p. 178).
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Este problema se refiere al fundamento ontolégico de la logica, que las
escuelas idealistas contemporineas se apresuran en negar y ensombrecer, ba-
jo pretextos “cientificistas”. La caracteristica comin de las diversas escue-
las filoséficas burguesas contemporineas es justamente ésa: atacar este as-
pecto esencial de la légica, su caricter ontolégico. La légica aristotélica
fue, en el fondo, una légica ontolégica. La misma logica trascendental kan-
tiana, a pesar de vestirse con el manto “critico”, despojado de toda “meta-
fisica”, es un enfoque gnoseolégico de la légica. Los intentos contempo-
rineos de “‘desontologizacién” de la logica se estrellan ante las adquisicio-
nes mis importantes de la historia de la filosofia y de la actual filosoffa
cientifica. Para el marxismo, la légica posee un claro caricter ontolégico,
enriquecido con innumerables aportes, entre los cuales descuella el papel de
la praxis, de la prictica social del hombre. De manera que, cuando la 16-
gica analiza las diversas formas del pensamiento y sus leyes, al mismo tiem-
po, la l6gica se esté refiriendo a la realidad objetiva, a las leyes del mundo
objetivo —como ha sefialado Lenin.»”

Desde luego, lo anterior no significa en absoluto que la légica se trans-
forme en ontologia o sea la suma de las diversas adquisiciones de cada una
de las ciencias especiales que estudian las diversas parcelas del universo.
El objetivo de la légica es estudiar los procesos del pensamiento, como
tales procesos puros, en un caso; internos como dice Hegel. No se trata
de un pensamiento subsumido en la realidad. Al contrario, la logica estu-
dia el proceso del pensamiento, diferenciado de la realidad, pero, al mismo
tiempo, concebido como un proceso real mds. En consecuencia, la realidad
objetiva sigue siendo el fundamento de la l6gica, puesto que ese proceso
“puro” del pensar no escapa ni mucho menos de la influencia de esa reali-
dad objetiva tanto como desdoblamiento que de ella es, como por el hecho
mismo de ser parte integrante de esa realidad. Al referirse, pues, la l6gica
a las formas del pensamiento, en cierta forma se estd refiriendo también
a la propia realidad. Fue la gran experiencia del desarrollo del conoci-
miento acumulada por la humanidad a través de su historia lo que permitio,
en una determinada etapa de ese desarrollo, el surgimiento de la logica

17. “La ldgica es la teoria no de las formas exteriores del pensamiento, sino de las
leyes del desarrollo de “todas las cosas materiales, naturales y espirituales”, es
decir, del desarrollo de todo el contenido concreto del universo y del conoci-
miento de éste o sea, es resultado, suma, conclusién de la historia del conoci-
miento del mundo” (V. L. Lenin: Obras Completas. Ed. rusa, t. XXXVII],
pp. 80-81).
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como ciencia del pensamiento. En este sentido es que, asimismo, la esencia
de la logica es resultado y generalizaciéon del desarrollo del conocer hu-
mano.*®

Es indudable que el pensamiento y el conocimiento es una esfera espe-
cial, de investigacién independiente, como ocurre con el resto de parcelas
del universo. Es en ese sentido que el pensamiento constituye objeto de
estudio de la légica. Por eso el objeto especifico de la logica es el pensa-
miento, las formas que adquiere el pensamiento en su desarrollo, las leyes
que rigen ese desarrollo. Poseer ese objetivo especifico es lo que hace de
la légica una ciencia muy especial, diferente por su propia naturaleza a las
otras ciencias especiales. Es indudable que todo pensar se lleva a cabo en
determinadas formas logicas, segln ciertas leyes. Tal es el primer objetivo
de la légica como ciencia. Luego tenemos el propio proceso del pensa-
miento, que consiste en un automovimiento y concatenacién de las ideas
reflejando Ia realidad objetiva; en este sentido es necesario estudiar el pen-
samiento en su desarrollo, en su fluidez conceptual. Y en tercer lugar
—como agregaba Hegel— la légica estudia los procedimientos del pensar
y del conocer, incluidos los procedimientos concretos que cada ciencia es-
pecial utiliza y que la logica generaliza; es decir, la l6gica estudia también
mediante qué procedimientos se piensa y se estructura el proceso del cono-
cimiento. En términos generales, tales serian los elementos constitutivos en
una conceptuacion integral de la légica como ciencia.

Pero, para desbrozar el camino que nos conduzca a precisar el objeto
de la légica formal como ciencia, necesitamos previamente estudiar los
vinculos entre ésta y la légica dialéctica y, en consecuencia, también con
la teoria del conocimiento. Veamos.

Por todo lo que hemos dicho, no hay dudas de que los problemas in-
tegrales de la lbgica estin ligados indisolublemente. En ese sentido la
légica dialéctica tiene que afrontar la solucién de una serie de problemas
que van desde los vinculos entre las leyes del pensar y las leyes de la rea-
lidad (problema ontol6gico) pasando por lo que es el conocer (problema
gnoselégico) y el objeto de conocimiento (problema ontolégico-gnoseols-
gico) hasta el problema de la esencia del contenido del pensar (problema
légico-dialéctico propiamente). El marxismo, como filosofia dialéctico-mate-

18. Ver, M. M. Rosental: 0b. cit., pp. 32-50.
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rialista, ha dado solucién a estos problemas iniciales de la légica:*® 1) El
pensamiento es reflejo del mundo objetivo; de este mundo el pensamiento
toma su contenido, reelaborando a su manera dicho contenido; 2) Las for-
mas del pensamiento son reflejo en el pensamiento de conexiones objetivas
simples y repetidas millones de veces existentes entre las cosas; 3) La na-
turaleza del pensamiento y del conocimiento muestra que éstos sélo pueden
ser estudiados en estrecho vinculo con la légica objetiva del mundo real
(ontologia); 4) Este estudio tiene que tomar en cuenta los aportes de las
diversas ciencias sobre la realidad y en especial de las ciencias que se ocu-
pan de aquellos elementos limitrofes con el objeto de la légica (Psicologia,
Lingiiistica, etc.); 5) En ese sentido, la logica no s6lo es un reflejo de
conexiones reales existentes en el pensamiento, sino que tal reflejo sirve
de método para mejor conocer tanto los diversos procesos del mundo real,
como del propio pensamiento y conocimiento y, afin, sirve de gufa para
la accién prictica del hombre.?

La diferencia entre la légica dialéctica y la légica formal se refiere
principalmente al grado de abstraccién de las formas del pensamiento res-
pecto al contenido. La diferencia no es —como algunos han aducido— que
la légica formal se refiere al pensamiento (la forma) y la logica dialéctica
a la realidad (el contenido); o bien, sefialando que en la légica formal
las leyes no concuerdan con la realidad, mientras que en la Iégica dialéctica
si concuerdan con ella. Nada de eso. La logica dialéctica se refiere al pen-
samiento; y, por otro lado, la propia légica formal no escapa a la realidad
objetiva. Asimismo es completamente falso que las leyes de la légica for-
mal no concuerden con la realidad, al contrario, reflejan mis bien procesos
simples y elementales de las conexiones entre los objetos.

Por otra parte, cuando hablamos de la funcién gnoseolégica de la
légica, en relacién a la teoria del conocimiento, nos referimos en este caso
a la l6gica dialéctica. La exigencia de unidad entre las formas y leyes del
pensamiento con las formas de la realidad objetiva sefialada antes, es, jus-
tamente, lo légico como teoria del conocimiento. El problema central de la

19. Idem, p. 45.

20, "También la lbgica formal es, ante todo, un método de indagacién de nuevos
resultados, de progreso de lo conocido a lo desconocido, y lo mismo, s6lo que
un sentido mucho mis eminente, es la dialéctica, que, ds, rompiendo los
estrechos horizontes de la 16gica formal, encierra ya el germen de una més amplia
concepcién del mundo” (F. Engels: Antidibring. Ed. Pueblos Unidos, Montevi-
deo, 1960; p. 163).
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teorfa del conocimiento es las relaciones entre el objeto y el sujeto cognos-
cente. El reflejo (la imagen) es producto de esa relacién como conoci-
miento. Exactamente eso es lo que expresa tal exigencia de unidad entre el
ser y el pensar. De todo lo cual queda claro que el objeto especifico de la
légica como ciencia es el pensamiento, sus formas y leyes propias; y que,
por otra parte, la l6gica formal lleva a cabo un estudio especial de ese
pensamiento y sus formas.

La légica formal estudia las formas del pensamiento —conceptos, jui-
cios, raciocinios— desde el punto de vista de su estructura, es decir, de su
forma l6gica. De alli el nombre de légica formal. Al estudiar de esa manera
el pensamiento la légica formal descubre las leyes y normas que rigen el

“desarrollo coherente del pensamiento, necesario para alcanzar la verdad por

medio del conocimiento inferido. Al hacer la légica formal el estudio del
pensamiento desde el punto de vista de su forma ldgica, lo que hace es
extremar el grado de abstraccién al cual somete el contenido de ese pensa-
miento, por lo cual los cambios y desarrollos, las contradicciones y conca-
tenaciones dialécticas —propias del pensamiento— son abstraidas y los
conceptos, juicios y razonamientos son estudiados como formas casi fijas,
formadas de antemano. La légica formal también estudia los diversos pro-
cedimientos l6gicos y cientificos, pero siempre desde este punto de vista
légico formal.

3. En base a lo anterior, podemos entonces precisar los rasgos con-
ceptuales de la logica formal como ciencia del pensamiento. ;Qué elemen-
tos esenciales deben integrar esta definicion?*! He aqui los siguientes: 1) La
légica formal como ciencia de las formas del pensamiento; en ese sentido
estudia las formas del pensamiento desde el punto de vista de su forma
l6gica, es decir, de su estructura légico-formal, que es un determinado grado
de abstraccién del contenido del objeto; 2) La légica formal como ciencia
de las leyes formales del pensamiento; estas leyes formales fundamentales,
al lado de otras leyes y normas, deben observarse para poder obtener la
verdad a través del conocimiento inferido; ellas son un requisito indispen-
sable en todo razonamiento y pensamiento, garantizando siempre un des-
arrollo coherente de éstos; 3) La logica formal como ciencia de los proce-
dimientos 16gicos del pensamiento y del conocimiento; estos procedimientos,
operaciones y métodos I6gicos se utilizan en el conocimiento de la realidad,

21. Ver, Gorski-Tavans: Ob, ¢it., pp. 22-23.
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tanto en el conocimiento cotidiano como en el cientifico. Tales son los ras-
gos conceptuales de la logica formal como ciencia del pensamiento.
Histéricamente, la légica formal surge primero como ciencia coherente
acerca de las leyes y formas légicas del pensamiento. Y, justamente, emana
del seno de la filosofia griega, donde domina una concepcién dialéctica
del universo.?? Pero esta intuicién genial de los griegos no llegé —en rea-
lidad, materialmente no podia, dado el desarrollo de la cultura humana para
la época— a plasmarse en una ciencia coherente y sistemitica acerca del
universo y el hombre —a pesar de los esfuerzos de Hericlito y Demécrito,
de Platén y Aristételes. Lo que si era posible para el grado de desarrollo
alcanzado por la humanidad para la época fue el surgimiento de la légica
formal como ciencia del pensamiento. Esto ocurre gracias a la obra de Aris-
toteles, pero poseyendo siempre una profunda base ontolégica y gnoseo-
légica. En esta forma la légica formal sirvié de base a las diversas ciencias
y disciplinas filos6ficas durante miles de afios. Sélo en un periodo posterior,
exactamente con Hegel, renace la légica dialéctica como toda una ciencia
coherente e integral acerca del pensamiento, que termina por ser reflejo de
las leyes mis generales del propio universo material segiin las concepciones
marxistas-leninistas. Asi como en general el proceso del conocimiento va
de lo externo a lo interno, del fenémeno a la esencia, de lo simple a lo
complejo, de la identidad al cambio, de lo inferior a lo superior, etc., asi-
mismo ocurre histéricamente con el desarrollo de la propia ciencia acerca
del pensamiento y el conocimiento. El nicleo fundamental de ideas del
paso de la légica formal a la logica dialéctica estriba en la concepcién del
reflejo de las cosas como identidad a su concepcién como diferencia, como
cosas que se contradicen y estin en constante movimiento y desarrollo. Este
proceso histérico natural se refleja asimismo en la mente del individuo.
Y Hegel fue el primero en manifestar con toda propiedad la diferencia
entre el entendimiento, como modo intelectivo, 16gico-formal, de entender
las cosas, y la razén, como medio légico-dialéctico de comprenderlas. A este

22. “Hemos retornado asi a la concepcién de los grandes fundadores de la filosofia
griega, segn la cual Ja naturaleza toda, desde lo méds pequefio hasta lo més
grande, desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hom-
bre, se halla, existe en perenne proceso de nacimiento y extincién, en flujo ince-
sante, en un estado continuo de movimiento y cambio. Pero con una diferen-
cia esencial, y es que lo que para los griegos slo era una intuicién genial
constituye para nosotros el resultado de una investigacibn rigurosamente cien-
tifica y experimental, razén por la cual cobra una forma mucho mds definida
y clara”. (F. Engels: Dialéctica de la Natuwraleza. Ob. cir, p. 12).
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enfoque le dio importancia Engels en sus notas para la Dialéctica de la
Naturaleza. Atn més: estas afirmaciones tienen un precursor muy impor-
tante. Veamos este desarrollo.

El precursor fue Nicolds de Cusa (en el siglo xv). Se ha destacado
mucho la influencia del Cusano en la filosofia moderna en relacién a la
idea de Dios,®® pero es indudable su contribucién al desarrollo de otros
problemas fundamentales para el desarrollo del conocimiento filos6fico y
cientifico. Uno de ellos es justamente éste, que gira en torno al propio
problema de la esencia de la dialéctica. Cusa habla de una mente divina
y una humana. La primera hace, es fuerza entificativa: crea al concebir.
La otra ve, es una fuerza asimilativa: al concebir asimila y su verdad es
a imagen y semejanza de la verdad de la mente divina. La verdad en el
hombre no se define por adequatio (Santo Tomis) sino por asimilatio.
Conocer no es apropiarse de las cosas, sino apropiarse de algo semejante
(asimilatio) a la cosa. El hombre es, en ese sentido, una imagen imagina-
tiva de Dios, de alli su privilegio frente a los otros entes: no sélo es
creacién de Dios (visto por Dios, segin la imagen utilizada por Cusa con
su vis entificativa) sino también un ver imaginativo. El hombre, como
Dios, también explicita al ente, pero no creindolo entificativamente, sino
asimilativamente (vis asimilativa): asimilarse al ente anterior asi creado por
Dios en tanto visto por él.2¢ A Cusa le interesa Dios para entender el
mundo, para explicarse el ente.

Surgen entonces sus modos de conocer: a) Los sentidos (sensus); b) La
vatio (verstand: entendimiento); c) El intellectus (vernunft: razén). Los
sentidos sélo captan imégenes; su verdad no es suficiente. La ratio (enten-

23. Ver, M. Schulz: El Dios de la Metafisica Moderna, FCE, México, 1961, cap. 1,
. 13-31.

24. %i:‘ la obra De visione dei, el cardenal define a Dios asi: "Dios es llamado
asi porque lo ve todo” (Dews ob hoc dicitu, quia omnia intuetur, cap. I)-
Dios es el ver en si mismo, expresado en la trinidad de “el que ve, lo visto
y el proceso de ver’; hay una mutua relacion dialéctica entre estos tres cle-
mentos; uno u otro no es posible sin los otros. En este sentido Dios no es
un ser separado del mundo, sino vinculado estrechamente al ente (lo visto):
y al mismo tiempo el ente es imposible sin Dios, como lo visto no puede
existir sin el que ve. El ente, el mundo, implicito (Dios como el que ve).
Dios invisible (el que ve) y Dios manifiesto (ente, mundo) estin unidos
por Dios como el proceso de ver; de alli que Dios crea siempre. Por eso Dios
esti en todo ente y todo ente estdi en Dios. Ver W. Schultz, 0b. e, pp. 17-
179. Un enfoque de los aportes del Cusano al problema del conocimiento se
encuentra en E. Cassirer: El Problema del Conocimiento, tomo I, FCE, Mé-
xico, 1953; pp. 65-107.
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dimiento) fragmenta y divide las imdgenes proporcionadas por los sentidos:
abstrae demasiado en la comprensién de las imagenes. El infellectus (razén)
viene a unificar esa diversidad y esa fragmentacién de la ratio: es la uni-
dad de los contrarios que nos lleva a la verdad de Dios. Por Ja razén
podemos llegar a comprender nuestra propia ignorancia —la célebre docta
ignorantia del Cusano. La diferencia entre entendimiento y razén en el
Cusano refleja ya claramente la diferencia entre el enfoque légico-formal y
el enfoque lbgico-dialéctico. Pero expliquemos aiin mds esta diferencia
para que se vea mejor el aporte del Cusano. El caricter esencial de Dios
es su infinitud. También el mundo en otro sentido. El proceso al infinito
es vital en el método cognoscitivo del Cusano. Asi, en geometria, si se
aumenta sucesivamente el nimero de lados de un poligono se llega a un
limite ideal (no alcanzable, pues es el infinito) en que el poligono coin-
cide con el circulo. De alli deriva Cusa su principio —propio de la razén—
de la coincidencia de los contrarios (coincidentia oppositorum, unidad de
contrarios). Este es el principio fundamental de una nueva légica (frente
al principio de no-contradiccién de la légica formal aristotélica vigente
para la época): la légica de Dios. Mientras el entendimiento, al elevarse
por encima de los sentidos, define conceptualmente gracias a la abstraccion
(fragmentacién y division de las imigenes sensibles en lo que éstas tengan
de general) de manera que al afirmar el ser de algo (en el concepto) niega
al mismo tiempo lo que este ser excluye de si mismo; la razén niega esas
negaciones del entendimiento, intuyendo asi la coincidencia de los opuestos,
esto es: la unidad de los contrarios, como ocurre con el ejemplo geométrico.
Desde luego, la coincidentia oppositorum es, para Cusa, Dios: en el infinito
coinciden todos los momentos divergentes —tal cual como después lo des-
arrollard Hegel. Para el griego la infinitud era un defecto; lo positivo era
tener limites, estar determinado; para el cristiano es al revés: lo infinito
es el valor maximo; lo negativo es la finitud, la limitacién. Por eso Dios
para el Cusano es infinitud implicita y el mundo infinitud manifiesta (en
sentido fisico-matematico).

Esta concepcién del Cusano esti presente plenamente en Hegel. Lo
que en Cusa es intuicién desarrollada de la vieja dialéctica griega, en Hegel
es ya sistema racional, dialéctica como ciencia y como método. Para Hegel
el entendimiento se caracteriza por dividir lo que esti unido, en imponer
la “rigidez” a lo que se encuentra en movimiento. La razén, por el con-
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trario, destruye esas barreras infranqueables entre las cosas y fenémenos,
ve su interconexién, su movimiento y desarrollo. Al mismo tiempo Hegel
ve la unidad entre entendimiento y razén, su interdependencia mutua, sin
lo cual una no es posible sin la otra y viceversa. Histéricamente una pre-
cedi6 a la otra: de la unidad de lo diverso en lo sensible se pasé a su
divisién y rigidez en el entendimiento (negando lo anterior) y de nuevo se
vuelve a una unidad de lo diverso superior en la razén dialéctica (como
negacién de la negacién). El Dios Cusano se ha transformado en la Idea
Absoluta.

Seghin Engels, la distincién hegeliana significa que sélo es racional,
en rigor, el pensamiento dialéctico. Y esta afirmacién tiene cierto sentido.
Para Engels la actividad del entendimiento, en el fondo, la poseemos en
combn con los animales. La diferencia es sélo de grado —elemental, en
los animales, madura y superada en los hombres. Por el contrario, el pen-
samiento dialéctico al investigar la propia naturaleza de los conceptos sélo
se da en el hombre e, incluso, en una etapa determinada de su desarrollo,
alcanzando su madurez s6lo en la filosofia y la ciencia moderna de la natu-
raleza, de la sociedad y del mismo pensamiento.®® Queda claro, pues, el
vinculo histérico y al mismo tiempo gnoseologico entre la l6gica formal
y la légica dialéctica, entre el entendimiento y la razén, entre el pensa-
miento discursivo l6gico-formal y el pensamiento dialéctico racional. La
llegada a la 16gica dialéctica, como verdadera esencia del pensamiento racio-

25. “Entendimiento y razén. Esta distincién hegeliana, en la que sélo es racional
el pensamiento iialéctico, tiene cierto sentido. Toda actividad discursiva —"in-
duccién y deduccién”— y también, por tanto, la “abstraccién” (los conceptos
genéricos de Dido: caudripedos y bipedos), el "andlisis” de objetos descono-
cidos (ya el mero hecho tﬁe romper una nuez €s un comienzo de andlisis) y,
como combinacién de ambos, la “experimentacién” (ante nuevos obsticulos
y ante situaciones extrafias) la poseemos en comin con los animales., En
cuanto al tipo, todos estos modos de proceder —y por tanto, todos los me-
dios de investigacién cientifica que la l6gica usual reconoce— son exactamente
los mismos en el hombre y en los animales superiores, Difieren solamente en
cuanto al grado. Los rasgos fundamentales del método son los mismos y con-
ducen a iguales resultados en el hombre y en el animal, siempre y cuando que
ambos trabajen o se las arreglen con estos métodos elementales. En cambio, el
pensamiento dialéctico —precisamente porque tiene como premisa la investi-
gacién de la naturaleza de los conceptos mismos— sblo puede darse en el
hombre y, aun en éste, solamente al llegar a una fase relativamente alta de
desarrollo (los budistas y los griegos), y no alcanza su pleno desarrollo sino
mucho mis tarde, en la filosofia moderna —iy a pesar de ello, hay que tener
en cuenta los gigantescos resultados alcanzados entre los griegos a
considerablemente a la investigacién” (F. Engels: Dialéctica de la Naturaleza.
Ob. cit., pp. 188-189).
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nal, atraviesa también una etapa histérica: de /dgica de Dios en Cusa pasa
a ser légica de la ldea absoluta en Hegel, para culminar en légica del hom-
bre en las concepciones de Marx y Engels.

Queda claro, pues, el panorama histérico y necesario de la légica for-
mal tanto en la historia del conocimiento como en el pensamiento humano
individual. La légica formal refleja una relativa fijeza y estabilidad de
las cosas mediante la identidad de los conceptos. Esta relativa fijeza y esta-
bilidad tiene su explicacion “interna” por el grado de abstraccién mayor
que del contenido de los objetos lleva a cabo la légica formal. Y, por
altimo, ello se expresa en una relativa formalizacién (mayor atencién a la
forma que al contenido), tipificada desde el punto de vista metodolégico
en el desarrollo ulterior de la axiomatizacién, como perfeccionamiento del
viejo método deductivo.*®

Debemos destacar, en esta conceptuacién de la légica formal como
ciencia, el caricter histérico de la l6gica formal, el caricter relativo de la
verdad légico-formal. Esto significa —como desarrollaremos mds adelante—
que la esfera de validez e investigacin de la légica formal no es absoluta
ni universal sino que, por el contrario, es limitada. La superacién que la
logica dialéctica lleva 2 cabo respecto a la légica formal no debe conducic
a una negacion de la légica formal (justamente a la manera como la pro-
pia légica formal miega), sino, al contrario, a precisar los limites de la
esfera de validez de la logica formal, como parte de la légica dialéctica.
Desde las posiciones de la légica dialéctica— por ser mis profundas y
esenciales— se percibe mis ficilmente el contenido y los limites justos de
la légica formal. Las teorias cientificas se superan unas a las otras, conser-
vando lo positivo de las anteriores, precisando los limites de su esfera de
validez, pasando de una esencia de primer grado a una esencia de segundo
grado, de una verdad relativa a una verdad absoluta que, a su vez, ser re-
lativa en el futuro. jRazén tenia Engels al decir que la I6gica formal no es
ningln disparate!*?

26. Indudablemente que la légica formal, como la légica matemdtica, estd deduc-
tivamente constituida.

27. "La abundancia de las hipétesis que se abren paso aqui y la sustitucién de
unas por otras sugieren ficilmente —cuando el naturalista no tiene una previa
formacién légica y dialéctica— la idea de que no podemos llegar a conocer la
“esencia” de las cosas (Haller y Goethe). Pero esto no es peculiar y caracte-
ristico de las ciencias naturales, pues todo el conocimiento humano se desarrolla
siguiendo una curva muy sinuosa y también en las disciplinas histéricas, inclu-
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4. Examinemos la dltima cuestién anotada. El Universo, concebido
como materia en movimiento, toma diversas formas en su desarrollo, Las
grandes regiones de objetos que integran la realidad objetiva suele divi-
dirse en naturaleza, sociedad y pensamiento. Justamente las ciencias espe-
ciales se dividen en atencién a estas grandes formas que toma la materia
en su desarrollo. Asi, las ciencias naturales, se dividen en parcelas el con-
junto de la naturaleza. Cada una de estas parcelas constituye el objeto de
estudio de cada ciencia especial y las leyes que descubre esta ciencia —segiin
sea su caricter particular o general— valen dentro de los limites de su
respectiva parcela de la realidad. Asi, por ejemplo, la microfisica estudia
los procesos que van desde las particulas subatémicas, como puato de par-
tida, hasta el itomo, como objetivo integral complejo (punto de llegada);
la quimica estudia los procesos que van desde el 4tomo hasta las combina-
ciones moleculares; la fisica desde las moléculas hasta los cuerpos domés-
ticos, etc.?® Otro tanto ocurre con las ciencias sociales y las diversas parcelas
del desarrollo de la estructura de la vida social. Esto significa entonces que
cada aspecto del mundo que nos rodea es objeto de estudio de una deter-
minada ciencia especial.

Lo anterior no significa que un mismo objeto o parcela del universo
no sea estudiado, a la vez, por varias ciencias, enfocindolo cada una de
ellas desde un determinado 4ngulo, tomando en cuenta una determinada
faceta de dicha parcela. Tenemos, por ejemplo, el caso del hombre que,
como determinada forma del desarrollo ulterior de la materia viva, es
estudiado por diversas ciencias tanto naturales como sociales e, incluso, en
relacién a los propios problemas del pensamiento, el conocimiento y el es-
piritu. La biologia, la psicologia, la sociologia, la fisiologia, la antropologfa,
la etnografia, la légica, etc., etc., son todas ciencias que estudian el objeto
hombre, en relacién a una determinada faceta de su actividad vital, social

yendo la filosofia, vemos cémo las teorias se desplazan unas a otras, pero sin
que de aqui se le ocurra a nadie concluir que la légica formal sea un dispa-
rate”. (F. Engels; tbid, p. 205).

28. [Este proceso esti extraordinariamente desarrollado por Engels en su Dialéctica
de la Naiuraleza. (Ob. cit.,, pigs. 42-46; 47-62; 206-214; etc.) desentrafiando
incluso el vinculo dialéctico de negacién de una a otra forma de la materia,
de una a otra ciencia. Asi, por ejemplo, escribe: "Sobre esta diferencia des-
cansa precisamente la separacién entre la mecdnica, como ciencia de las masas
celestes y terrestres, de la fisica, que es la mecinica de la molécula, y de la
quimica, que es la fisica de los dtomos”. (Ibid: p. 43) Ver, V. Kedvov: La
classification des sciences, en Richerches Sovietiques, Philosophie, Paris, 1956:
pp. 83-111.
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y cognoscitiva. Vimos cémo el propio pensamiento humano, ademis de ser
estudiado por la logica dialéctica, la légica formal y la gnoseologia, es
examinado también por la psicologia y la lingiiistica, etc. Esto nos demues-
tra que los diferentes objetos-parcelas del universo que constituyen la regién
de investigacién de las diversas ciencias especiales poseen distintos tipos
de conexiones y facetas; satisfacen necesidades de diferente género en Ia
actividad prictica del hombre. Justamente por ello, un mismo objeto, es
estudiado a la vez por diversas ciencias y disciplinas cientificas.

En el proceso de desarrollo de cada una de estas ciencias especiales
ellas descubren determinados nexos necesarios entre los objetos y sus pro-
piedades, los cuales, al ser los méis generales, comunes y esenciales para
la regién respectiva, llegan a reflejarse en las leyes cientificas. Es de-
cir: cada ciencia posee sus leyes que rigen justamente el campo de-
terminado de objetos de dicha ciencia. ;Ocurre lo mismo con las leyes de
la légica formal? ;Qué relacién existe entre las leyes de las ciencias espe-
ciales y las leyes de la l6gica formal? Examinemos este problema.

En primer término, debemos destacar los elementos comunes que tienen
las leyes de las ciencias especiales y las leyes de la 1ogica formal. Estos ele-
mentos comunes pueden resumirse en los siguientes: 1) Todas las ciencias
especiales, asi como sus leyes, son conocimientos; es decir, son el reflejo
en la mente del hombre de determinados procesos regulares que ocurren
en la realidad; las leyes rigen los procesos reales y objetivos, pero, me-
diante la ciencia ellas son reflejadas a través del conocimiento. La I6gica
formal no escapa a este caricter. Ella es también conocimiento y sus leyes
reflejan en el plano del pensamiento conexiones existentes entre los objetos
y sus propiedades. Por peculiar que sea la situacién en el sentido de que
la légica formal es un conocimiento especial que estudia ciertos aspectos
del propio conocimiento, ello no desvirtda lo esencial del problema: que
es un conocimiento, como lo son las otras ciencias especiales. 2) Las leyes
de las ciencias especiales —tanto las de la naturaleza como las de la socie-
dad— son utilizadas por el hombre en su actividad prictica para transfor-
mar esa naturaleza y esa sociedad, como mejor convenga a su felicidad
y futuro progreso. Este caricter no escapa tampoco a las leyes de la I6gica
formal; éstas también son instrumentos de la actividad prictica del hombre.
El hecho peculiar de que, ademis de ello, las leyes de la logica formal sean
utilizadas en el propio desarrollo de cada una de las ciencias especiales no
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ensombrece la afirmacién anterior, sino que, al contrario, la reafirma.
3) Las leyes de las ciencias especiales poseen un caricter objetivo; esto
quiere decir que ellas no son construcciones imaginativas, producto del
deseo o la voluntad de los cientificos, sino que son un reflejo aproximati-
vamente exacto en la mente del hombre de procesos regulares y vinculos
esenciales existentes entre los objetos y fenémenos del mundo real. Estos
procesos y vinculos transcurren independientemente de la voluntad y con-
ciencia del hombre. El hombre, mediante las leyes cientificas, lo que hace
es reflejar tales vinculos esenciales y procesos regulares del desarrollo de
la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. El hombre lo que puede al
llegar al conocimiento (descubrimiento y no invencién) de esas leyes es
canalizarlas, colocarlas a su servicio, pero en ningin momento puede inven-
tarlas y construirlas convencionalmente. Esto vale también para las leyes
de la l6gica formal; ellas poscen este caricter objetivo, al reflejar determi-
nadas conexiones simples —repetidas millones y millones de veces— exis-
tentes entre los objetos y sus propiedades. Estas conexiones se dan en el
mundo objetivo y se dan también (como reflejo) en el proceso coherente
del pensamiento; las leyes de la Iégica formal lo que hace es reflejarlas,
considerando que ellas rigen el proceso formal del desarrollo del pensa-
miento. 4) Las leyes de las ciencias especiales no sélo reflejan relaciones
y vinculos objetivos, sino que tales relaciones y vinculos, ademds de obje-
tivos, tienen que ser esenciales, tienen que reflejar nexos necesarios funda-
mentales; las leyes no reflejan cualquier proceso meramente objetivo, sino
los vinculos esenciales entre los objetos y fenémenos. A este rasgo tampoco
escapa las leyes de la 16gica formal; no hay dudas de que las leyes de la
logica formal reflejan vinculos esenciales existentes entre los objetos y que
se dan en el pensamiento para que éste pueda ser coherente y correcto.
Tales son los rasgos comunes existentes entre las leyes de las ciencias espe-
ciales y las leyes de la lgica formal.

También existen diferencias entre unas y otras leyes cientificas. La
diferencia no consiste —como algunos autores llegan a sefialar—29 en que
las leyes de las ciencias especiales rigen una determinada regién de objetos
nada mis, siendo por lo tanto leyes particulares; mientras que las leyes de
la lé6gica formal parecieran que rigieran los diversos campos de investiga-
cién de las otras ciencias, en tanto que la légica es indispensable para

29. Ver, por ejemplo, la Ldgica de Gorski-Tavans. Ob. cir., pp. 24-29.
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todas y cada una de las ciencias especiales. Esta diferencia es falsa. El que
la légica se ocupe del pensamiento y las demids ciencias, en la formulacién
de sus leyes, necesitan del pensamiento y, en consecuencia, tengan que ate-
nerse a la observancia rigurosa de las leyes de la logica formal, no signi-
fica en absoluto que las leyes de la idgica formal rijan todas las regiones
de objetos de las diversas ciencias especiales. Esto es confundir lo ontolé-
gico con lo légico. En realidad, la diferencia estriba en que el objeto de
las ciencias especiales son las regiones del universo natural o social, mien-
tras que el objeto de estudio de la l6gica formal es el propio pensamiento
(instrumento que requiere la propia ciencias por ser ella conocimiento),
lo que hace que la observancia de las leyes de la lgica formal —como en
general de la légica dialéctica— tenga que cumplirse en cada una de las
ciencias especiales. Pero, la exigencia de esta ley, se refiere al proceso del
pensamiento necesario en el cual, gracias a €, se reflejan las leyes objetivas
de las ciencias especiales; en absoluto esta exigencia se refiere a los propios
procesos objetivos, donde al darse estas conexiones simples y repetidas entre
los objetos y sus propiedades, constituye algo ticito que en nada inter-
viene en la conformacién de los otros vinculos esenciales reflejados en
las leyes de dichas ciencias especiales. La ciencia es un conocimiento infe-
rido; en consecuencia, para alcanzar la verdad mediante el pensamiento
tiene que observar —como cualquier otro conocimiento inferido— las leyes
formales de la légica. El propio pensamiento, desde luego, constituye un
pedazo de la realidad. Es en ese sentido que la logica es una ciencia mis,
que tiene como objeto dicha parcela de la realidad, con la diferencia —en
relacién a las demis ciencias— de que el pensamiento es una parcela de
la realidad que se caracteriza justamente por reflejar esa realidad y muy
especialmente por reflejar los vinculos esenciales (ley) de esa realidad.

Tenemos, pues, que mientras las leyes de las otras ciencias no nece-
sitan ser observadas para la elaboracién cientifica de la logica, el proceso
contrario si se da: en la elaboracién cientifica de las leyes de las ciencias
especiales es necesario observar las leyes de la Iogica formal. Y esta, indu-
dablemente, es una diferencia importante,

¢Por qué ocurre este fendmeno? En primer lugar, por lo que hemos
sefialado: la ciencia es conocimiento y en el proceso del conocimiento infe-
rido es necesario observar las leyes de la logica formal. Pero, en segundo
lugar, también es necesario destacar —pues aun cuando este sobreenten-
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dido podria olvidarse— el hecho de que las leyes de la légica formal refle-
jan relaciones y conexiones de los objetos tan simples y constantes que se
dan en todas partes en forma repetida. La necesidad de observar las leyes
de la l6gica en el desarrollo de un pensamiento correcto y coherente es
justamente necesario por esta segunda circunstancia que hemos destacado.

Desde luego, en el propio pensamiento, el campo de aplicacién de las
leyes de la légica formal no es ni mucho menos ilimitado. Su valor es
amplio para todas las ciencias, pero igual que las leyes de las ciencias espe-
ciales la validez de las leyes de la légica formal es limitada. Estas leyes
valen en el uso diario, en las ciencias elementales, etc.; pero una vez que
el fenémeno se hace mis complejo y se requiera elementos cientificos supe-
riores, la logica formal tiene que ceder y dar paso a la l6gica dialéctica;
de lo contrario, si se examinan estos fenémenos complejos desde las posi-
ciones de la légica formal, no se llega a comprender la esencia de dichos
fenémenos y lo que se hace es distorsionar su verdadera realidad. De esto
hemos tenido innumerables ejemplos en el desarrollo de la ciencia. Engels
llamé la atencién sobre este caricter limitado y relativo de la esfera de vali-
dez de las leyes de la logica formal.® Decia Engels que las lineas rigidas
y fijas —hard and fast lines— son incompatibles, por ejemplo, con la teo-
ria de la evolucién. Existen casos de especies vivas —los flagelados, por
ejemplo— que no pueden clasificarse ni en el reino vegetal ni en el animal,
participando de ambos caracteres. Las reglas de la division de la logica
formal —"las partes tienen que excluirse reciprocamente”— no pueden
aplicarse a los flagelados. Justamente en ese caso no se da la condicién con-
creta que hace posible siempre la validez de la anterior regla de la divisién
logica que es la existencia entre los objetos de lineas diferenciales bien
marcadas. Como, en nuestro ejemplo, dichas “lineas rigidas y fijas” no se
dan, es imposible en consecuencia aplicar alli la légica formal y su aplica-
cién lo que hace es tergiversar la realidad, deformarla —que ocurrirfa tanto

30. "La dialéctica, que no admite ninguna clase de bard and fast lines (lineas rigi-
das y fijas), ninguna clase de dilemas absolutos e incondicionales, en la que
las diferencias metafisicas fijas se entrelazan y al lado de los dilemas aparecen
las relaciones coordenadas, cada cosa en el lugar que le corresponde y sin
antitesis irreductibles es el tnico método discursivo que en altima instan-
cia se acomoda a aquel modo de concebir la naturaleza. Para el uso dia-
rio para el comercio cientifico al por menor conservan las categorias metafi-
sicas, indudablemente su vigencia” (F. Engels: Ibid, p. 179). No hay dudas
que Engels identifica categorias metafisicas con preceptos légico-formales.
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en el caso de que los flagelados se adscriban al mundo animal como al
mundo vegetal.

La esfera de validez de las leyes de la lgica formal es limitada, jus-
tamente porque reflejan las relaciones mis simples entre los objetos y que
estin asimismo reflejadas en la estructura formal de todo pensamiento.
Lo mismo ocurre no con la 16gica dialéctica. Sus leyes y principios tienen un
valor ilimitado en el proceso del conocimiento y del pensamiento en su
conjunto; rigen todo tipo de conocimiento y pensamiento; y, en especial, el
conocimiento cientifico.

De lo anterior queda claro que las leyes y reglas de la légica formal
al ser necesarias para alcanzar la verdad a través del conocimiento inferido,
sin embargo, no pueden aplicarse al estudio de todo pensamiento. Alli
donde el pensamiento tiene que ser fluido, contradictorio, en constante mo-
vimiento para poder reflejar profundamente los rasgos esenciales del objeto
estudiado, no puede aplicarse la l6gica formal. Existen, en consecuencia,
todo un conjunto de condiciones de aplicabilidad de las leyes de la logica
formal en la investigacién cientifica. Considerar las leyes de la légica for-
mal en términos absolutos como valederas para todo tipo de conocimiento
y en consecuencia para el estudio de todo tipo de objetos conduce a la de-
formacién de los hechos en la ciencia, como también en la propia prictica
social del hombre. A menudo esto ocurre ain en nuestros dias, inclusive
en el propio campo de la ciencia. Tal anormalidad constituye un impor-
tante obsticulo en el desarrollo del conocimiento cientifico. Lo que resulta
de tales intentos es una “simplificacién” de los hechos, de la realidad, que
entorpece y frena el conocimiento cientifico. Este obsticulo es superado al
aplicarse la légica dialéctica.

Para concluir, podemos precisar las direcciones fundamentales de la
limitacién de la l6gica formal, toméndolo de las apreciaciones de M. M.
Rosental.® Ellas son: 1) La logica formal queda reducida a una légica
elemental, como parte de la logica dialéctica; 2) En consecuencia ya no es
un método universal, sino particular de conocimiento, reducido a aquellos
casos donde es posible su aplicacién; 3) La légica formal precisa su objeto
como doctrina del pensamiento correcto, coherente, consecuente, indispen-
sable para alcanzar la verdad a través del pensamiento inferido.

31. M. M. Rosental: Ob. cir., pp. 110 y ss.
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5. Por todo lo anterior la légica formal tiene una importancia y un
significado indiscutible en el desarrollo del conocimiento y del pensamiento,
¥, en general, en el desarrollo de la cultura humana. El pensar es una accién
necesaria en el hacer prictico y cientifico del hombre. El hombre aprende
a pensar bajo la accién de la naturaleza, que él mismo justamente corona,
como desarrollo ulterior de la materia viva. Si el hombre no reflejara la
naturaleza en sus pensamientos, el hombre no podria existir como tal. Si en
sus comunicaciones los hombres no respetasen las leyes formales de la légica
no se podrian comprender los unos a los otros. Tanto Leibnitz como Hegel
dejaron claramente establecido que no se requiere el conocimiento de la
légica para poder pensar rectamente; sino que, al contrario, esto constituye

‘un proceso espontineo y natural en la mente del hombre. Comparativa-
mente Hegel lleg6 a decir que tampoco se necesita el conocimiento de la
fisiologia de la alimentacion para aprender a tomar los alimentos. Con
razén ha escrito Engels:

“El hombre pensé dialécticamente mucho antes de saber lo que era dialéctica,
del mismo modo que hablé en prosa mucho antes de que existiera esa pa-
labra. Hegel no hizo méds que formular nitidamente por vez primera esta
ley de la negacién de la negacién, ley que actia en la naturaleza y en la
historia, como actuaba también inconscientemente en nuestras cabezas antes
que fuese descubierta” 52

Lo que afirma Engels acerca de la dialéctica, es valedero paralelamente
respecto a la 16gica, inclusive la I6gica formal, a saber: que el hombre pensé

correctamente mucho antes que Aristételes desarrollara la logica formal y
que tales leyes actian en nuestras cabezas antes que ellas fuesen descubiertas.

Pero lo anterior no significa que no debe estudiarse las leyes, reglas
y procedimiento de la légica formal. Al contrario, al cobrar conciencia de
como se desarrollan tales procesos tan simples del pensar correcto y cohe-
rente, nos permite desarrollar en forma clara el proceso de nuestro pensa-
miento, adquiriendo un mayor grado de perfeccionamiento en nuestro
pensamiento. La importancia y el significado de la légica formal asi nos
lo exige.

Mientras mayor dominio consciente tengamos de las leyes y normas de
la légica formal, nuestro pensamiento —jy especialmente sus formas de

32. F. Engels: Awi-Diibring. Ob. cit., p. 172.
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exposicibn— adquiere una mayor claridad y precision, evitando las incon-
secuencias y contradicciones légicas que casi siempre ocurren. Desde luego,
en forma espontinea, tendemos a observar las leyes y normas de la légica
formal. Pero, por diversas circunstancias, esta observancia no es ideal y
pura, sino que, en cada sujeto concreto, tropieza con diversas dificultades.
A menudo cometemos serios errores logicos en la exposicion de nuestro
pensamiento, o bien somos sumamente oscuros y nos falta precision en
nuestro lenguaje. El estudio y dominio de la logica formal nos conduce a
evitar en lo posible tales errores, tales fallas en la coherencia interior del
pensamiento. Y esto tiene una importancia prictica concreta en nuestra vida
diaria, en nuestra lucha por transformar el medio que nos rodea, en nues-
tros- estudios cientificos en blsqueda de la verdad.®

El conocimiento de las leyes, reglas y procedimientos l6gico-formales
contribuye poderosamente a rebatir las ideas erréneas de nuestros adversa-
rios en el mundo cotidiano, en la lucha politica e ideolégica, en el dominio
de la ciencia. Las polémicas y discusiones —orales o escritas—, en las cuales
2 menudo participamos, generalmente se deben a equivocos de conceptos,
a que entendemos tales o cuales palabras en un sentido o en otro, etc. El
dominio de la l6gica formal presta una importante contribucién en el escla-
recimiento y precision de la discusién, ayudindonos siempre a rebatir al
contrario. Es importante también la contribucién que el estudio de la légica
tiene para el hibito de determinar el sentido exacto de las palabras y las
oraciones utilizadas.?*

En el desarrolio del conocimiento inferido —incluso, en la historia de
la ciencia— a menudo se cometen errores por no observar las leyes y nor-
mas de la légica formal. El conocimiento de la l6gica formal nos permite
en consecuencia descubrir los errores implicitos en tales o cuales teorias
existentes y comprobar en el propio pensamiento cuando se ha hecho un
uso correcto 0 no de la demostracion logica. Esta importancia de la 16gica
directamente en funcién de las otras ciencias especiales, se refiere en particu-
lar a las matemiticas, que constantemente necesita de la légica. La amplia-

33. Ver Gorski-Tavans: Légica. Ob. cit., pp. 29-32.

34. "El papel de la légica consiste en ayudarnos a pensar clara y objetivamente, a
€XPresarnos plena y exactamente, a razonar correctamente y a estimar con jus-
ticia los enunciados y argumentos de los demas" (Aikins: The Principles of
Logic, capitulo . Citado por A. Lalande: Vocabulario de Filosofia. El Ateneo,
Buenos Aires, 1953; tomo I, p. 753-a).
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“tibn ‘contemporénea de la esfera de la I6gica formal con el desarrollo de la
Saieh-dionblion 0 missnitics ‘coniliye: i Siailo: dlaso: de- allo.

 Hoy mis que nunca esti planteada la exigencia de un desarrollo ulte-
mdglalégmfmwoaiﬁﬁmﬁéndomndu&amﬁmio
que la Iogica matemitica le esti dando una mayor ampliacién y desarollo
@ la logica formal. Existe en los I6gicos contempordneos un afin de supe-
la logica matemitica en el mundo de la ciencia —como forma desarrollada
de la légica formal— es una muestra més del significado y la importancia
de la Iégica tradicional aristotélica.



