Estudios sobre la Filosofia de Andrés Bello
(INTRODUCCION A SU FILOSOFIA Y A LA FILOSOFIA)

Por Juan David Garcia Bacea

PROLOGO

El titulo de este trabajo: Estudios sobre la filosofia de Andrés Bello,
de atenernos ficlmente a la idea propia de la palabra “titulo”, debiera ma-
nifestar, asi parece, el peculiar y mis profundo sentido de la obra, cuyo
titulo, y no simple titular, es.

En verdad, lo que materialmente encierran las piginas siguientes son
"estudios sobre la filosofia de Andrés Bello”. Pero el sentido, la finalidad,
es decir, la causa suprema de todo el trabajo se hallan resumidos y pro-
puestos en el subtitulo: “Introduccién a s# filosofia y a /a filosofia”.

Y esto por varios motivos, de los que sélo indicaré los mds urgentes
e imprescindibles para la inteligencia de la obra en conjunto, y para su
mds provechosa utilizacién.

El subtitulo parece jugar con dos palabritas: %, /a; asi como toda
llave, si bien es cierto no llega ni de lejos a las dimensiones de la puerta
que debe abrir, no por eso deja de cumplir con su oficio, por semejante
razén esas dos palabras, una con sentido de posesién: su, otra con valor
universal: la —su filosofia frente a la filosofia—, pretenden darnos la
llave o clave de la intencién general de esta obra.

Las verdades suelen ser bastante desagradecidas para quien las introdujo
en el escenario de la historia humana, para los que les dieron esa real y
dignisima posibilidad de ser guias del entendimiento humano, y rectoras
de la historia. Ni el teorema de Pitdgoras es de él; ni el cilculo infinitesimal
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es de Newton o de Leibniz, ni los transfinitos de Céntor son de Cantor,
ni la relatividad de Einstein le pertenece... Las verdades —o lo que de
verdad en todo ello, y en lo demis que no menciono, se encierre—, tienen
de por si valor universal y necesario, para todos y para siempre. Y en la
estructura de su demostracién no entra para nada la individualidad de los
hombres que sirvieron de claraboya o tragaluz para que se manifestaran en
la historia de la correspondiente ciencia. Por este motivo de la radical im-
personalidad de la verdad y de las verdades —por su desagradecimiento
incurable—, no suele hacerse, ni sé que se haya hecho en escala apreciable,
algo asi como "Pitigoras, introduccién a s# matemitica y a la matemitica;
Einstein, introduccién a s# relatividad y a /a relatividad”. . .

¢No pareceria, pues, empresa mucho mis descabellada, y aun falseante
y falsificadora, esa de juntar bajo el nombre de una persona concreta el
posesivo s« y el articulo determinado y determinativo, respecto justamente
de una entidad la mds universal de todas, cual la filosofia? Andrés Bello:
introduccion a su filosofia y a /a filosofia.

Dejemos de lado eso de que no se haya hecho tal tipo de introduccién
a la filosofia; la primera vez que se hace una cosa, y por la primera vez se
comienza sin remedio, ofrece siempre también ese pequefio inconveniente
de que "no se ha hecho antes”, y de que, por tanto, resulta un poco inc6-
modo, desconcertante, su uso,

No exageremos, sin embargo: toda introduccién a la filosofia se ha
hecho, se hace y se hard siempre desde #» antor que, en los buenos casos,
serd un cldsico: Aristételes, Platon, Santo Tomds, Kant...; y en los miés
discutibles, desde el autor de la obra: Kiilpe, Miiller, Joad, Maritain, Mo-
rente. . ., para citar las que andan mis al alcance de las manos a las que
que ird a parar este trabajo.

Claro esti que en semejantes casos es preciso, por la universalidad e
impersonalidad, propias en grado supreémo de las verdades filoséficas, ex-
poner #na filosofia, la de #n autor, en vistas a /a filosofia —es decit, mos-
trar, con una cierta dosis de benevolencia, que s« filosofia: la de Aris-
toteles, Santo Tomds, Kant—, es /z filosofia.

En este aspecto, que es, sin duda, el mis profundo, la obra presente
no intenta nada original. Fuera de una cierta dosis de desvergiienza o fran-
queza, en proclamarlo con todas las letras en su portada misma, y decla-
rarlo sin ambages en el prélogo.
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No afadiré, para no complicar estas iniciales palabras con cuestiones
mds vidriosas, que no es posible hacer una introduccién a Ja filosoffa sin
pasar por una filosofia concreta: /z de un autor. En esto Dilthey tendria que
decirnos muchas cosas; y nos las dejé dichas ya, por suerte nuestra.

Otra razon, algin tanto més externa, no del todo extrinseca, me ha
guiado y persuadido a introducir ese plan que juega con “su” y con "la”.
Y es la siguiente:

Por razones, probablemente de mayor inmediacién, urgencia e interés
vital, la filosofia y sus temas han tomado cuerpo y lugar de expresién en
las palabras del lenguaje, no en simbolos abstractos y arbitrarios, como las
matemiticas o la fisica. Tal vinculacién, tal encarnacién y como epifania
de la filosofia en las palabras, ni es ni puede ser casual.

La filosofia no llega a ser, ni ha llegado en su plenitud, ni probable-
mente llegard jamds a ser, ademds de saber de teoria, saber de salvacién. Con
todo esti muy cerca de ese tipo de saber que nos salva, de verdad de vida
0 muerte, que, ejemplarmente, se presenta en todo saber religioso. Tan cerca
estd, que frecuentemente determinadas filosofias han servido, y tal vez aiin
estén sirviendo, para dar formulacién racional, o razonable al menos, a un
cierto saber de salvacién, a una religién.

De "palabras de vida eterna” a “palabras de verdad eterna”, hay su
distancia; para que nos resulten accesibles las “palabras de vida eterna” es
preciso, con un original tipo de necesidad, que se nos den por un media-
dor, a través de una persona concreta, con oficios, garantias, dotes sobre-
naturales. A través de ella, —sea profeta, sea sobre todo, Dios encarnado,
Verbo del Padre—, se hard esa unién entre palabras y vida eterna. Pero
siempre tal persona lo es con nombre propio, y s# revelacién es la revela-
cién. Porque no hay por ahi flotando algo asi como vida en bloque o en
mar indiferenciado, sino esta vida, esa vida, esotra vida: la de fulano,
mengano; no podemos vivir cada uno sino como cada uno, ni recibir la
vida sino tomindola de otros vivientes individuales. No comenzamos a vi-
vir por una especie de respiracién de un “aire de vida”, sino por genera-
cién. Si, pues, ha de tener sentido real eso de “palabras de vida eterna”,
de "palabra revelada”, es preciso que una persona concreta, un mediador,
se interponga entre /a revelacion, la verdad viviente, y nosotros.

Ya Platén cay6 en cuenta de la necesidad y oficios de Mediador que
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el Eros, o el Amor, ejercia para con los filésofos, para con los amantes
de la Sabiduria.

Los temas bisicos de toda filosofia, no degenerada en palabreria es-
téril, han sido desde siempre Dios, el alma, la inmortalidad, la libertad, la
vida, la individualidad, la existencia, la conciencia, el pensamiento...; ¥
ahora, la angustia, la muerte, la preocupacién, la temporalidad, es decir:
temas de vida o muerte.

Y si solo en un sentido bastante externo y casual fue menester que hu-
biera un Pitigoras para proporcionarnos el “teorema de Pitigoras”: e/
cuadrado de la hipotenusa es igunal a la suma de los cuadrados de los ca-
tetos, y Gnicamente con conveniencia no demasiado visible ha sido preciso
que ‘existiera un Einstein quien nos demostrara esa verdad: el femsor de
Riemann Christoffel es el mdicio de la existencia o no existencia de un
campo de fuerza gravitatoria o curvatuya del espacio. . ., —y tales convenien-
cias o connivencias entre verdades matemiticas y fisicas por un lado, y per-
sonas por otro son casi casuales—, opuestamente, por motivo de la complici-
dad esencial entre vida y ciertas verdades, seri necesaria, con necesidad
estricta, la interposicion o mediacion de una persona concreta,

Cada fildsofo nos introduce 2 /a filosofia por su filosofia. He creido
conveniente escribirlo con todas las letras para justificar el subtitulo de este
trabajo, subtitulo mis pretencioso y prefiado de ambigiiedad que el mismo
titulo, justificado con todo por si mismo, quiero decir, por la simple exis-
tencia de la persona de Bello.

La personalidad de un filésofo esti mis cerca, mis intimamente, res-
pecto de la filosofia que la personalidad de un matemitico respecto de la
matemitica. De esa especial proximidad de Bello con la filosofia tratard -
largamente este trabajo.

Tal proximidad de Bello a /a filosofia no es asunto privado suyo, como
pudieran serlo un dolor de muelas o una alegria doméstica. La proximidad
peculiar que Bello logra con /a filosofia resulta para mosotros un medio
de aproximacién a ella.

Porque, y no es juego de palabras, somos préximos o préjimos de Bello.

Del parentesco espiritual entre Bello y nosotros no hace falta hablar
genealégicamente, casi con ese tipo de parentesco inmediato del que, en el
orden filoséfico, tenemos ejemplos tipicos en Descartes y Espinoza, en Leib-

ES



ESTUDIOS SOBRE LA FILOSOFIA DE ANDRES BELLO

niz y Wolff, en Locke y Hume, entre Husserl por una parte, Scheler y
Heidegger por otra, para no tener que remontarnos un poco mis atrds
en la historia de la filosofia.

Tal vez entre el estado presente de nuestras ideas filos6ficas, aqui y
en nuestro continente espiritual, y Bello, se interponga una zona de silen-
cio en que su mensaje filosofico, sus palabras de mediador filoséfico para
todos nosotros, no fueron oidas a causa de algunos de esos accidentes, real-
mente tales, respecto del valor filoséfico, cual la distancia geografica, la
rareza de una edicién, el distanciamiento sentimental o politico, o esotro
accidente, un poco méds comin, —y no por comfn menos nuestro—, la indi-
ferencia hacia lo propio, el menosprecio de lo nuestro, especie hibrida de
humildad y emulacién, de plus #ltra inquieto, de todo o nada; dilema tam-
bién muy nuestro, bien diverso seguramente del to be or not to be shakes-
peariano, pues no creemos, y me cifio al caso presente, que alguien de los
nuestros sea fildsofo, si no lo es en totalidad, en absoluto, cual tnico filé-
sofo del mundo, el mayor en comparativo y el miximo en superlativo; y si
no lo es asi, no es nada, computando por nada todo cuanto no sea todo.

En esta obra adoptaremos una posicién entre todo 0 nada y ser o no ser.

En realidad, no se puede ser o no ser filésofo sin tender a serlo en
absoluto, del todo o nada. Pero no hay que confundir tendencia con rea-
lidad, ni olvidar que el estado de tendencia es el necesario y humano preli-
minar para ser todo o nada. Mostraremos, pues, en esta obra cémo Bello, sin
comenzar por ser e/ filésofo, tiende hacia ello; y esta tendencia ejemplar,
con conciencia de estado de viador filoséfico, es para nosotros edificante
y modélica. Divinos impacientes, se ha llamado a los misticos, porque quie-
ren desmesuradamente vivir la otra vida, la divina, ya en esta mortal y
humana. De divina impaciencia suelen pecar nuestras exigencias frente a
los filésofos, y mids si son de alguna manera nuestros. Refrenémoslas y
reduzcimoslas a su justa medida y mesura.

Pero en otro sentido mis inmediato, y no menos eficaz, Bello puede
servirnos, y nos hemos de servir de él, como de mediador para llegar, o
tender, a /4 filosofia. Bello es un caso ejemplar de /iterato y fildlogo, —es
decir, de literato con conciencia reflexiva de lo que hace y se ha hecho en
su orden—, que es, a la vez y en uno, fildsofo. Y por mis que tal fusién
pueda ofrecer casos historicos ejemplares: Platén, Aristételes, y, mis cerca
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de Bello, un Condillac, representa Bello, sin embargo, una excepcién en
el idioma castellano, es decir: en el nuestro. Por esta su triple condicién,
casi dones extraordinarios, no solamente Bello sabe lo que dice, sino sabe
decirlo, y decirnoslo. Tres virtudes que no siempre van unidas. De ahi su
triple ventaja en el oficio de mediador o de introductor en la filosofia.

Condillac —para citar un contemporineo de Bello, que en su orden las
retne también—, sabe lo que dice, sabe decirlo, pero se lo dice a los fran-
ceses, sobre todo. Balmes, sabe lo que dice, pero no sabe decirlo sino 2
medias, puesto que sabe decir y expresar en castellano sus ideas, muy afines
por cierto con las de Bello y Condillac, mas no tanto sabe decirlo, con el
saber técnico y gusto literario de un filélogo y poeta, cual Bello, cuanto
expresarse correctamente en la lengua castellana, no muy suya, pues se
trasparece en su castellano su catalin, que le es mis suyo.

Nos queda Belio, por tanto, como ejemplar y excepcién en esa faena
que es filosofar en nuestro con lo nuestro y para nosotros, SABIENDO lo que
dice, sabiendo decirlo, y sabiendo que es a nosotros a quienes lo dice, no
a otros destinatarios remotos, universales, neutrales. Su gran obra Filosofia
del Entendimiento fue proyectada como texto de los Institutos Nacionales
chilenos.

No se me oculta la parte, y no pequefia, de riesgo y aventura que
acecha a esta obra mia, tanto por proponerse recobrar para nuestra cultura
filoséfica actual los valores de las obras de Bello, cuanto por enfocarlas
desde ese punto de vista, discutible sin duda, que consiste en servirse de
la filosofia de Bello para introducirnos en /« filosofia moderna y en /a
filosoffa, sin adjetivos determinativos o limitativos.

Si, como me parece muy probable y aun su tantico evidente, padece-
mos en la época moderna de la enfermedad de “intermediarismo”, de un
crecimiento y pululamiento de mediadores, de mediadores de mediadores. . .
y asi en progresién ilimitada, no deja de asaltarme el temor de que esta obra
no termine duplicando el oficio de mediador filoséfico: Bello, como me-
diador entre nosotros y Ja filosofia por s« filosoffa, y el autor como me-
diador de tal mediador, interponiendo s# filosofia entre la filosofia de
Bello y La Filosofia.

Desearia, y lo intentaré, que mi oficio, y el de esta obra, se redujera
modestamente a ese distinguido de “introductor de Embajadores”, o Jefe
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de Protocolo: discreto llamar a cada uno por su nombre y dignidad, pre-
sentindolo ante la Verdad, tinica autoridad en Filosofia.*

ESTUDIOS SOBRE GRAMATICA UNIVERSAL
PLAN GENERAL

1. Preparacion histérica del planteamiento. En panorama.

No es casualidad pura y simple el que, como nos lo atestigua la his-
toria de la Filosofia, el cultivo del lenguaje, el estudio filoséfico de sus
estructuras y entresijos, haya sido siempre problema y tema, preferidos y
amorosamente tratados, por filésofos y filosofias alejados por principio, de
desinterés o de enemistad, de la Metafisica.

La filosofia, —elemental, sin duda—, del lenguaje comenzé por ser
preocupacién y materia de ensefanza y de orgullosa ostentacién para los
sofistas. Ellos son fundadores de la Gramatica.

Los estoicos, bien poco dados a especulaciones metafisicas, a pesar de
que tenfan delante, cual modelos consumados, a Platén y Aristételes, dan
a la gramitica filosofica, con su teoria de la Jexis, y la fijacién de la es-
tructura basica del lenguaje en sujeto singular y verbo, nuevo impulso, a la
vez que crean la logica formal, casi la simbolica,

Después del magnificente impetu metafisico de la teologia medieval
en su forma extremada y ejemplar del tomismo, la filosofia de Escoto, To-
mds de Erfurt, y otros fundadores, aun del nombre, de gramdtica especula-
tiva, otorgarin al estudio minucioso del lenguaje tanto empefio y sutileza
tanta que merecerin el titulo, gramaticalmente honrosisimo, de nominalistas,
cultivadores de los nombres: de esa humilde realidad aérea en que las ideas
se hacen palabra, aire, casi espiritu, —que aire es la primera significacion
de espiritu: aire en movimiento, no sélo de viento, sino de movimiento en
direccién hacia ideas, cual signos o palabras mensajeras que hacia ellas o
de ellas nos vinieran o fueran,

# Las citas que en este trabajo se hacen de las Obras de Andrés Bello estin toma-
das de la edicién oficial del Ministerio de Educacién Nacional; se designan con
la sigla 0. C. y el volumen correspondiente.
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Y tras la magnifica orgia metafisica desatada por el cartesianismo,
—Fspinoza, Malebranche, Leibniz. . .—, el humilde sensualismo, por ejem-
plo, de un Condillac, sin descender al materialismo coetineo, cultivari esas
florecitas, humildes, a los ojos del metafisico, que son las estructuras del
lenguaje, y no se desdefiarin ni Condillac ni Destutt de Tracy de escribir
Gramiticas que sobre las palabras traten, en vez de largas disquisiciones
sobre la sustancialidad de las ideas transcendentes.

En el reflujo o marea baja de la Metafisica, més o menos declarada-
mente idealista o sujetivista de los siglos xvm y xix, filésofos como Locke,
Hume, Berkeley, Condillac buscaron y rebuscaron en la arena del lenguaje
lo que de razén e ideas hubiera dejado la marea alta de la Metafisica, con
esa mezcla de curiosidad humilde y seriedad mesurada que los nifios ponen
en sus juegos con las conchas y modestos mariscos que en la arena depo-
sit, al retirarse, cual tesoros de recuerdo, la ascensién descomunal del mar.

En este punto histbrico, como veremos inmediatamente, se halla ins-
crita la obra de Bello, con originales caracteres.

Por fin, después de la tempestad metafisica desaforada de Hegel, pre-
ludiada o coreada por Fichte, Schelling, Schopenhauer. .., ha sucedido y
seguido el auge positivista y el amoroso cuidado por las estructuras del len-
guaje, representado en nombres y obras de Wittgenstein, Russell, Carnap,
Morris, todo €l "Circulo vienés”, y su prolongacién actual en los Estados
Unidos.

Fijada esquemiticamente la posicion de Bello, respecto del problema
de la estructura filoséfica del lenguaje, —a ella nos referimos en este pri- -
mer punto, a otros aludiremos en los siguientes—, vamos a rellenar de con-
tenido concreto, aportado por él, los temas peculiares de la filosofia del

lenguaje.

2. Planteamiento de la filosofia del lenguaje, en Bello.

En el pirrafo anterior hemos indicado, en sus lineas generales, Ia
insercion de Bello, respecto a los temas de filosofia del lenguaje, en la
linea general positivista, —declive obligado por motivos y razones que no
son de este lugar, de todo empinamiento metafisico. En especial, su posi-
cién histérica cae entre la fase de positivismo sensualista, tipo Condillac, y
la de positivismo légico de un Carnap, formulacién acabada y oficial de las
tendencias del positivismo alemin, en especial del Circulo vienés.
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Vamos a estudiar en qué puntos se aparta Bello del primero y preludia
al segundo, mostrando asi las posibilidades de continuacién moderna de sus
ideas: su potencia de introduccién a la filosofia moderna del lenguaje.

A. Dualidad complementaria de prictica y teoria. Uso y principios.
Racionalidad [dgica general

“La prevencién mis desfavorable, por el imperio que tiene ain sobre
personas bastantes instruidas, es la de aquellos que se figuran que en la
gramatica las definiciones inadecuadas, las clasificaciones mal hechas, los
conceptos falsos, carecen de inconveniente, siempre que por otra parte se
expongan con fidelidad las reglas a que se conforma el buen uso. Yo creo,
con todo, que esas dos cosas son inconciliables; que el uso no puede expo-
nerse con exactitud y fidelidad sino analizando, desenvolviendo los prin-
cipios verdaderos que lo dirigen: que una légica severa es indispensable
requisito de toda ensefianza; y que, en el primer ensayo que el entendi-
miento hace de si mismo es en el que mis importa no acostumbrarle a pa-
garse de meras palabras”. (Prologo a la Gram., O. C,, vol. IV, p. 5).

El wso estd dirigido por principios. Pero no por principios extrinse-
cos, que, cual molde se le impongan desde fuera y a la fuerza, sino intrinse-
cos al lenguaje mismo; por eso dice Bello que tales principios se obtienen
por andlisis y desenvolvimiento, es decir: por examen exacto y fiel del len-
guaje mismo en su estado de bwen uso.

Por otra parte, Bello sostiene que el lenguaje no es un puro, sim-
ple y bruto hecho, sin esqueleto o entramado /dgico, sin principios racio-
nales; es nada menos que el primer ensayo que el entendimiento hace de
si mismo, es decir: de sus facultades y poderes racionales y racionalizantes -
del contenido material, bruto, de la realidad.

Por eso dird més adelante (I&id., p. 7). "Obedecen sin duda los signos
del pensamiento a ciertas leyes generales, que derivadas de aquellas a que
estd sujeto el pensamiento mismo, dominan a todas las lenguas y constituyen
una gramitica universal”.

De consiguiente: a) Se dan leyes propias y PRIMARIAS del pensamiento
en su esfera; b) Leyes derivadas de estas leyes primarias, y propiamente in-
telectuales; entre ellas, las hay peculiares en su oficio de dominar, de dirigir,
desde dentro, las lenguas: sistemas de signos del entendimiento.
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Veremos inmediatamente cuiles sean tales leyes derivadas, racionales
en su origen primero, a que se refiere Bello.

Me interesa en este primer punto hacer notar que el empirismo de
Bello no llega, ni de lejos, a reducir al simple orden de hechos brutos, de
datos inexplicables a aceptar como tales, los fenémenos del lenguaje. Del
limite mfnimo de impregnacién de racionalidad, por tanto del residuo irra-
cional, no deducible légicamente de la estructura del entendimiento, se ha-
blard inmediatamente,

Por otra parte, y es aspecto decisivo. el lenguaje es el primer ensayo
que el entendimiento hace de si mismo. Lo cual nos viene a decir que no
son primer ensayo, en que el entendimiento exponga y descubra sus po-
deres “de racionalizacién del material dado por la experiencia, ninguna
ciencia, ni siquiera Ia l6gica, en su estructura formal, explicita, axiomitica
o no; ni filosofia alguna, en plan explicito construida.

B. Empirismo en el lenguaje

“No debemos, pues, trasladar ligeramente las afecciones de las ideas a
los accidentes de las palabras. Se ha errado no poco en filosoffa suponien-
do a la lengua un trasunto fiel del pensamiento; y esta misma exagerada
suposicién ha extraviado a la gramitica en direccién contraria: unos argiifan
de la copia al original; otros del original a la copia. En el lenguaje lo
convencional y arbitrario abraza mucho més de lo que cominmente se
piensa. Es imposible que las creencias, los caprichos de la imaginacion, y
mil asociaciones casuales, no produjesen una grandisima discrepancia en
los medios de que se valen las lenguas para manifestar lo que pasa en el
alma; discrepancia que va siendo mayor y mayor a medida que se apartan
de su comiin origen”. (0. C., vol IV, pp. 7-8).

Esta dltima frase de comin origen pudiera referirse tanto a lenguas,
admitiendo asi la unidad de origen de todas ellas en una lengua primitiva
—punto discutible que aqui no nos interesa—, como a ese origen onto-
logico comin que es el entendimiento, y sus leyes generales, de que ha
hablado Bello unos pirrafos antes.

En esta segunda interpretacién, que creo mas aceptable por el contexto
entero, es hacedero sefialar los puntos en que se inserta el componente de
empirismo de toda lengua. Advirtamos la escala:
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1.1) Leyes primarias y propias del pensamiento, tanto en su fun-
cibn fntima (vgr. principio de identidad, contradiccién. .. Cf. Filosofta
del Entendimiento, O. C., vol. 1II, p. 215), como en su funcién de orga-
nizar la experiencia (principio empirico, principio de causalidad... 7bid.,
p 115 8.

1.2) Leyes del entendimiento en su funcién de dirigir y dominar
el lenguaje, y producir una gramética wmiversal (no una lengua universal).
Veremos cuiles son: Resolucién del razonamiento en proposiciones, y de
la proposicién en sujeto y atributo; etc. (Cf. 0. C,, vol. IV. p. 7, parrafo
citado). Hasta aqui llegaria ese origen comiin, esta armazon fundamental
de las lenguas (lbid).

Tal seria el a priovi intelectual que rige a toda lengua, proceda o no
de una lengua primitiva.

2.1.) Entre lengua y leyes pensamentales no hay relacién de origi-
nal a copia. Afirmacién decisiva es decir: cortante, entre pensamiento ¥
lenguaje. Y afirmacién necesaria de hacerse, para indicar que, si el lenguaje
es expresion del pensamiento, no es ni sélo ni totalmente expresién de €L
Otros componentes del alma pueden servirse del lenguaje como de 6rgano
de expresién,

2.2) En lenguaje se expresa lo convencional y lo arbitrario, es de-
cir, la intervencién de la libertad individual y del pacto implicito o ex-
plicito entre voluntades libres (convencién). Oigamos un texto de Bello
referente al lenguaje escrito: “Hubo, pues, una especie de eleccién, que,
hecha casualmente por un individuo y adoptada por otros, constituyé un
pacto implicito a cuyos preliminares sitvi6 de mediadora la naturaleza”.
(0. C., vol. I1I, pp. 299-300).

1a voluntad individual o colectiva, en forma reflexiva o electiva ca-
sual, tiene derechos a servirse del lenguaje como medio de expresién.

2.3) Pero ademis poseen derechos sobre la funcién expresiva del
lenguaje las creencias, los caprichos de la imaginacion, las asociaciones ca-
suales, en una palabra todo lo que pasa en el alma (vol. IV, p. 8). Y no
se olvide el peculiar y ampliamente ejercitado derecho de la metdfora, es-
tudiado carifiosamente por Bello, tanto mds cuanto mds pasado por alto
pot los gramiticos de origen filoséfico riguroso (Cf. 0. C., vol. V, pp. 15-
67, que lleva por titulo: Valores metafdricos de las. formas verbales).
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CAPITULO PRIMERO

LA CONSTITUCION INTERNA DEL DOMINIO RACIONAL EN EL
LENGUA]JE, SEGUN BELLO.

Articulo 1. Plan de la estructura interna del dominio racional en el
lenguaje.

Leamos, ante todo, el texto bisico de Bello: “Obedecen sin duda los
signos del pensamiento a ciertas leyes generales que, derivadas de aquéllas
a que estd sujeto el pensamiento mismo, dominan a todas las lenguas y
constituyen una gramitica universal. Pero si se exceptfia la resolucién del
razonamiento en proposiciones, y de la proposicién en sujeto y atributo;
la existencia del sustantivo para expresar directamente los objetos, la del
verbo para indicar los atributos y la de otras palabras que modifiquen y
determinen a los sustantivos y verbos a fin de que, con un nimero limitado
de unos y otros, puedan designarse todos los objetos posibles, no s6lo rea-
les sino intelectuales, y todos los atributos que percibamos o imaginemos
en ellos; si exceptuamos esta armazén fundamental de las lenguas, no veo
nada que estemos obligados a reconocer como ley universal de que a nin-
guna sea dado eximirse”. (Prélogo a la Gram., 0. C,, vol. IV, p. 7).

La armazén fundamental de toda lengua incluye, por tanto, segin
Bello, L. G. 1) Resolucién del razonamiento en proposiciones:

L. G. 2) resolucidn de la proposicién en sujeto y atributo;

L. G. 3) existencia del sustantivo para expresar directamente los ob-
jetos; -

L. G. 4) existencia del verbo para expresar directamente los atributos;

L. G. 5) existencia de otras palabras con funcién u oficio de modificar
o determinar sustantivos y verbos y de tipos de modificacion de ambos;

L. G. 6) finitud numérica que, con todo, permita expresar todos los
objetos, fodos sus atributos pensables, imaginables, reales o ideales. Méto-
dos de reduccién lingiiistica de la infinidad a finitud, o transcendencia
gramatical de finitud a infinitud.

L. G. 7) Infinitud gramatical. Afiddase el criterio general: "una lengua
es como un cuerpo viviente: su vitalidad no consiste en la constante iden-
tidad de los elementos, sino en la regular uniformidad de las funciones
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que éstos ejercen, y de que proceden la forma y la indole que distinguen
al todo”. (0. C.,, vol. IV, p. 12). Y refiriéndose a las clases de palabras
dice en la Nota I: “Cada clase se distingue de las otras por las funciones
peculiares que desempefia en el razonamiento”. (Ibid., p. 359). “En Cas-
tellano y acaso en todas las lenguas, se observa que una parte de la oracién
se convierte a veces en otra distinta, y mientras dura la transformacién deja
de ser lo que era, y manifiesta las propiedades de la clase a que accidental-
mente pasa. La clasificacién de las palabras es propiamente una clasificacion
de oficios gramaticales”. (Ibid., p. 359).

Por tanto podemos afnadir la condicidén o ley general:

L. G. 8) Cardcter funcional de los tipos de palabras; tipos de ofi-
cios gramaticales.

Estudiemos detenidamente estas ocho condiciones generales, en que se
resume segin Bello la influencia del entendimiento en el lenguaje.

Distribuyo las consideraciones programdticas en los puntos siguientes:

1.1) El lenguaje, en cuanto signo del pensamiento (loc. cit.) —y no
en cuanto signo o expresion simbélica de todo lo del alma—, obedece a
ciertas leyes generales (las ocho dichas), que se derivan de aquellas a que
estd sujeto el pensamiento mismo (1bid).

Por tanto: a) /Cudles y cudntas son las leyes a que estd sujeto el pen-
famiento mismo?

b) ;Como se derivan las ocho leyes de la gramitica wniversal de las
leyes propias del pensamiento?

Bello ha respondido, en su Filosofia del Entendimiento, a’la primera
cuestion a); pero no a la segunda b). No se trata, adviértaselo bien, sino
de derivar de las leyes generales del entendimiento las ocho con que el en-
tendimiento mismo, provisto ya de sus leyes generales, domina y dirige toda
lengua; por tanto, no se intenta derivar todas las demis leyes gramaticales,
menos atin las provenientes de libertad, convencién, imaginacion, historia,
L

La ausencia, con todo, de un planteamiento explicito de tal derivacion
no nos autoriza para dejar nosotros de planteirnosla, ya que tenemos los
dos extremos explicitamente sefialados por Bello: leyes generales del pensa-
miento y leyes generales de todo lenguaje.

No nos faltarin puntos de apoyo para completar esta unién.
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Veimoslos:

1.2) Enumeracién de las leyes generales del pensamiento. a) (Cui-
les son las leyes generales a que esti sujeto el pensamiento mismo?

Bello las enumera y explica largamente en Filosofia del Entendimiento.

Bello, siguiendo a Kant y Cousin, distribuye el grupo de leyes gene-
rales del pensamiento (L. E.) en dos grandes Ordenes: 1) Leyes analiticas;
2) Leyes sintéticas a priori.

L. E. 1) Los principios analiticos (Cf. Filosofia del Entendimienio,
0. C., vol. 111, pp. 5 ss. Cf. Introduccién a las obras filoséficas de Bello,
del autor) estin hechos de las relaciones de identidad, unidad y continuidad.

El alma, por la estructura de la conciencia y en virtud de sus poderes
simbélicos o signifacientes, es el origen de tales principios: "La conciencia
es la que da el tipo primitivo de las relaciones de identidad, continuidad
y unidad, tipo de que después nos servimos como de un signo, para repre-
sentarnos todo lo que llamamos idéntico, continuo y uno”. (Ibid., p. 32).

Son, segin esto, principios analiticos los de identidad, contradiccién
y disyuncion, por expresar lo que es una cosa, lo que no es, y la necesaria
separacién entre lo que es y lo que no es. La identidad, continuidad y uni-
dad permiten hablar de w» objeto, del mismo objeto, a pesar y durante los
cambios, si los tiene o sufre (continuidad, o continuacién del mismo y uno,
uno y mismo, objeto). Ya podemos prever que estos principios analiticos
serin el origen propio de categorias como objefo (sujeto, sustantivo); y
de la clasificacién en sujeto y atributos, atribuibles a un sujeto. Pero de este
punto hablaremos mis detenidamente en su momento.

L. E. 2) Los principios sintéticos # priors, ademds de los dichos, es el
de sustancialidad; pero en la discusién detenida de la pigina 357 ss. refe-
rente a la sustancialidad de la materia, descarta definitivamente tal prin-
cipio de su categoria general de sintético a priori. Quedaria, por tanto,
reducido el valor de tal principio al orden del alma, mas sin aplicacién al
de la materia.

Cuando mis se tratarfa de una aplicacién simbélica: “El principio de
sustancialidad es también de necesidad absoluta: dada una modificacion,
percibido un fenémeno, es imposible que dejemos de suponerle un apoyo,
un sujeto, una sustancia, una cosa modificada. Habiendo percibido intui-
tivamente en nosotros mismos el yo sustancial, lo hacemos una imagen,
una idea-signo de todas las otras sustancias”. (Ibid., p. 380).
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L. E. 3) Funcién significativa, o signifaciente. Su intervencién en
el lenguaje es afirmada repetidas veces por Bello: “El habla de un pueblo es
un sistema artificial de signos... (Gram., Prologo O. C, vol. IV, p. 5).
Obedecen sin duda los signos del pensamiento... (Ibid., p. 7); El adje-
tivo y el verbo son signos de segundo orden... (I4id, p. 359); El ad-
verbio es un signo de orden inferior”. (14id.), (Cf. el empleo de esta pala-
bra “signo” en esta misma Nota I a la Gramitica).

Todo lo cual nos indica claramente que, entre los principios generales
del entendimiento que dominan y dirigen la palabra en sus estructuras, hay
que tener muy presente la funcién significativa o signifaciente del enten-
dimiento.

Ahord bien, como consta por la Filosofia del Entendimiento y lo he-
mos tratado detenidamente en la Introduccién a las obras filoséficas, toda
idea referente a cosas —no a lo que en el alma o espiritu pase—, es idea-
signo. Solamente respecto de lo que en el espiritu sucede, la idea estd, o
personalmente presente, o es imagen de una que ha hecho acto de propia y
ditecta presencia en él. Tenemos dos especies de ideas: las unas propias,
que no son otra cosa que percepciones recordadas, absolutas o relativas;
las otras impropias, imperfectas, supletorias, signos intelectuales que hacen
las veces de ideas propiamente tales, con respecto a las cosas a que no
pueden alcanzar las facultades perceptivas del entendimiento (Vol. III,
p- 111); son, por tanto, las palabras signos de signos; signos de ideas;
unas veces signos de ideas propias, como cuando expresan percepciones, re-
cordadas o presentes; otras veces, signos de signos, cuando expresan cosas
que no pueden ser alcanzadas directa y propiamente por el entendimiento,
en cuya categoria entran las que no son el alma y sus modificaciones.

Habri, por consiguiente, que estudiar cuil es el influjo de esta ley
general del entendimiento, la de su funcién signifaciente, en la estructura
general del lenguaje, cuya funcién es ser signo de signos.

L E. 4) Empero transformar una cosa, por ejemplo, el sonido, en
signo de algo que no es ella (en signo de ideas) se hace, segiin Bello, en
virtud de otra actividad méis honda del espiritu: /a funcién objetivante u
objetivadora. La referencia es lo que convierte lo sujetivo en objetivo (Vol.
1L, p. 38).

Esta referencia que trueca lo sujetivo (este acto de ver, de oir, de
tocar...) en objetivo (ver un drbol, tocar un piano, oir unos versosr o una
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voz) estd implicada ya en la percepcidn y sensacién mis vulgar, antes de
toda descomposicion o reflexién intelectual. Pero llega a su miximo de
fuerza en el juicio. “En todo juicio concebimos una relacién. En todo juicio
saca el alma de la yuxtaposicion de dos elementos una tercera entidad,
distinta de cada uno de ellos y de su mero agregado. El alma es, pues,
fecunda; es activa, en el juicio. Y por consiguiente en todo género de per-
cepciones”. (Vol. IIT, p. 66).

Descompongamos pues, la funcién objetivadora: L. E. 41, en funcién
simplemente referencial u objetivadora.

L. E. 42) Objetivacion méxima en juicio.
L E. 43) En juicio que concibe (Cf. la fuerza de esta palabra segan

Bello en Fil. del Entend., vol 111, p. 66, cf. pp. 74-75) o inventa cteado-
ramente, una relacién.

L. E. 44) A lo que debemos afiadir que tienen sus productos forma
global, total y totalizante, o Gestalt: figura o forma unitaria peculiar, como
se dice en terminologia psicolégica moderna.

“Cuando se juntan en el entendimiento dos percepciones o dos ideas,
sucede a menudo que de la coexistencia de éstas nace espontineamente una
tercera afeccién espiritual que se diferencia de cada una de ellas y del mero
agregado de ambas”. (Fil. del Entend., vol. 111, p. 70, cf. p. 66).

Tales son los cuatro componentes o leyes de la general funcién objeti-
vadora del entendimiento,

Veremos inmediatamente su estrecha conexién con las ocho leyes ge-
nerales de la gramitica fundamental o armazén de toda lengua.

Afiadamos, para terminar este punto, que los cuatro componentes de
la general y bisica funcién mental de objetivacién tienen por finalidad la
colacion o dacién de sentido, funcidn significativa o signifaciente: “cuando
decimos que conocemos las cosas sensibles por medio de nuestras propias
sensaciones, sirviéndonos de éstas como de signos o simbolos que hacen
en el alma las veces de aquéllas es preciso entender estas palabras literal-
mente”. (Fil. del Entend., O. C,, vol. 1II, p. 24). Las sensaciones son “lite-
ralmente” signos o simbolos de las cosas. Por igual motivo, las palabras
que designen sensaciones y cosas serdn literalmente signos o simbolos. Tan
Literalmente que las palabras son letras, habladas o escritas,
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Con estos cuatro puntos hemos recopilado las Jeyes gemerales del pensa-
miento, segin Bello.

Nos toca ahora la faena de unir tal grupo de cwatro con el grupo de
ocho leyes generales de todo lenguaje.

Articulo 2. Derivacion de las leyes generales del lenguaje, partiendo de
las leyes generales del pensamiento.

Las ocho se derivan de las cuatro, A este procedimiento o problema se
ha llamado clisicamente deduccion de categorias.

En la Introduccion a las obras filosdficas de Bello (Vol. I11) hemos es-
tudiado largamente los tipos de deduccién que emplea Bello en sus obras y
para sus finalidades directamente filoséficas, distinguiendo cinco tipos: 1)
Deduccién progresiva, 2) Deduccién empirica simple; 3) Deduccién em-
pirica compuesta; 4) Deduccién empirico-hipotética simple; 5) Deduccién
empirico-hipotética compuesta.

Por de pronto, Bello rechaza resueltamente todo tipo de deduccién
a priori, logica o metafisica; « fortiori, la deduccién silogistica,

Oigimosle. De los tipos de deduccién de categorias, empleados en
tiempo de Bello, unos caian dentro de esa especie de metafisica “a la que
los filésofos alemanes dan el titulo orgulloso de ciencia transcendental, des-
de cuya elevada regién apenas se dignan volver los ojos a lo que llaman
desdefiosamente empirismo, esto es: a las verdades de que sélo nos consta
por observacién y la experiencia, y a los principios grabados con caracteres
indelebles en el alma humana”. (0. C., vol. 111, p- 374).

Bello se referia directamente en este texto a la deduccién de categorias
hecha por Fichte. Pero es evidente su universal aplicabilidad.

Bastard con el texto signiente para dejar excluida de toda duda la afir-
macién de que ninguna deduccién de categorias, gramaticales o no, puede
hacerse por método silogistico: Las réglas silogisticas, sobre mo poderse
aplicar a muchisimas especies de relaciones, son innecesarias para dirigir
el entendimiento aun en la especie de relaciones a que son aplicables, por-
gue no hacen sino ponernos bajo diversas formas un axioma, wna verdad
evidente. (Fil. del Entend., O. C., vol. 111, p. 449).

Por tanto, desde el cuddruple grupo de las leyes genevales del enten-
dimiento al grupo de ocho de la gramdtica universal no cabrd un paso por
deduccion, ni transcendental ni légica.
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Lo cual viene a cortoborar la independencia relativa que Bello otorga
a la gramitica universal frente a la l6gica. Nada de fundamentacién axio-
mitica de gramdtica general en logica general, de gramitica en ideologia.

Porque se da ¢l caso curioso de que el empirismo, mis o menos sen-
sualista o materialista (Condillac, Destutt de Tracy, Voltaire...) que cons-
tituia el ambiente filoséfico en que Bello se formé, niega pertinazmente
la originalidad del espiritu frente al cuerpo, a s cuerpo; todo era semsa-
cion transformada; apenas si el espiritu reformaba a su imagen y semejanza
al cuerpo, a su cuerpo; casi no lo espiritualizaba, —y me refiero a los que
no caian en crudo materialismo, como no cayeron ni Condillac, ni Locke.
Pero, por extrafia contraposicién, el lenguaje, el humilde aire, o las sim-
ples letras escritas o impresas resultaban mejor cuerpo para el espiritu. El
lenguaje estd, para ellos, impregnado de espiritualidad, de estructuras 16gi-
cas complicadas y sutiles. El espiritu no se habfa hecho carne, sino letra y
lenguaje. De este convencimiento no formulado, pero no por ello menos
eficazmente director, procede ¢l cultivo cuidadoso y sistemitico del lenguaje.
Miés en especial: la originalidad positiva que negaban al entendimiento, o
al orbe de las ideas en si mismas, se hallaba en la estructura légica del
lenguaje.

De manera que, por motivos opuestos, tanto los racionalistas de la
época inmediatamente anterior a Bello, —tales: Leibniz, Lambert. . .—, como
los empiristas contempordneos: Condillac, Destutt de Tracy... sobreesti-
maron la riqueza en estructuras légicas del lenguaje: los primeros, porque
todo lo sensible no era sino fase oscura de ideas, intelectualidad implicita,
siendo, por tanto, el lenguaje, l6gica que se ignora a si misma, mas légica
en el fondo; los segundos trasladan a ese cuerpo sutil —llamado espiritu,
y aun tenido por tal en ciertas épocas—, la contextura espiritual pura:
la légica.

De aqui que tanto empiristas como racionalistas de esta época hayan
construido gramiticas légicas en que resulta que la gramitica es mis rica
en légica que la logica misma en si.

Vamos a ver la posicién original que Bello toma en este punto.

Distribuimos el proceso de acoplamiento o derivacién entre leyes ge-
nerales del entendimiento y leyes generales de la gramitica universal en
los pasos siguientes:
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1. ESTRUCTURAS GRAMATICALES DERIVADAS DE LA FUNCION
OBJETIVADORA (L. E. 4, L. E. 41, L. E. 42, L. E. 43, L. E. 44).

Para que ciertas sensaciones auditivas o musculares que, al hablar o
escribir, experimentamos dejen de ser sujetivas y se conviertan en objetiva-
das en /enguaje —activo o pasivo, oido o hablado—, es preciso que actie
la "referencia”, que es la funcién objetivante del espiritu.

Esto no es sino el principio general de Bello (L. E. 4) aplicado al
conjunto de sensaciones que intervienen preferentemente en el lenguaje
para que deje de ser algo sujetivo, cual un dolor de muelas o un goce local
del individuo. Y por ser este principio general a todo lo del espiritu, Bello
no lo menciona entre las ocho leyes generales de toda gramética. Igual ob-
jetiva sus sensaciones la vista, al ver un paisaje, que el oido al ofr sonidos,
producidos por los misculos u 6rganos propios o por los ajenos. Veremos
que la funcién significante (L. E. 3) tendrd ademds que actuar para con-
vertir esa primera objetivacién de ciertos sonidos de modo que tengan for-
ma de lenguaje —no de pieza musical—: sean objetos signos de ideas, en
el sentido general que Bello da a esta palabra, es decir, en signos de todo
lo que pasa en el alma, sean ideas en sentido especulativo o bien senti-
mientos de todo estilo,

La objetividad del somide —a distinguir cuidadosamente de su reali-
dad en cuanto cosa fisica, no objetivada ante un sujeto— es el paso previo
para un lenguaje, 4 fortiori para una gramitica. Objetivacién de grado O. O.

Las influencias propiamente gramaticales de la funcién objetivadora
son las que provienen de L. E. 41, L. E. 42, L. E. 43.

En efecto: la funcién objetivadora actia miximamente en forma de
juicio, como acaba de decir Bello. Luego el lenguaje, no sélo en cuanto
objetivado y objeto de ese posterior estudio reflexivo que hace de él la
gramitica de los gramiticos, sino hasta la gramitica de los que hablan na-
turalmente, tiene que estar constituido’ bisicamente de juicios. No porque
juicio tenga una forma u otra técnica —por ejemplo, la de A4 es B: el
hombre es racional, dos es par, punto que no se sigue de la estructura ge-
neral de la funcién objetivadora—, sino porque juicio es la funcién mixi-
mamente objetivadora, la que hace que las cosas se presenten como mixima-
mente distintas del sujeto, como méximamente ellas en si mismas,

El juicio expresado en palabras se llama proposicién; advierte expre-
samente Bello en su Ldgica (Fil. del Entend., O. C., vol. 1II, p. 400). Y
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afiade: “'pero no toda proposicién expresa un juicio. Es facil reconocer las
proposiciones que exptesan juicios, porque en ellas se afirma o niega. 'Ci-
cerén fue el primero de los oradores romanos’; “anoche no hubo comedia’,
son proposiciones que expresan juicios. Hay otras en que el verbo expresa
meramente un deseo, una condicidn, un simple concepto que no se afirma
ni se niega'.

iQuiera el cielo hacerte feliz!, es una proposicién que significa un
mero deseo. .. (Ikid.).

Podemos, pues, distinguir ya dos fases o efectos mis de la funcién
general objetivadora: O. 1) Objetivacién sin forma de juicio, —con forma
de simple proposicién que propone, expresa, sin afirmar ni negar; asi, con
forma de ‘deseo, stplica, condicién. . .

A esta fase se refiere, y en ella entra, lo que dice Bello en el Prélogo
a la Gramadtica, (0. C., vol. IV, p. 7). “En el lenguaje lo convencional y ar-
bitrario (vgr. deseo, condiciones, saplicas...) abraza mucho més de Io
que cominmente se piensa. Es imposible que las creencias, los caprichos de
la imaginacién, y mil asociaciones casuales, no produjesen una grandisima
discrepancia en los medios de que se valen las lenguas para manifestar lo
que pasa en el alma; discrepancia que va siendo mayor y mayor a medida
que se apartan de su comin origen".

Ahora bien: Si no hay juicio, es decir: si no hay ni afirmacién ni ne-
gacién, no habri ni verdad ni falsedad: por tanto, todo este conjunto de
objetivaciones (en deseos, en saplicas, amenazas, condiciones. .., tan pro-
pias del sentimiento, de la imaginacién) no entrard en la /dgica; pero per-
tenccerd con propios derechos a una gramadtica wniversal, sin llegar a ser
parte de una gramitica légica, —pura o empirica.

Aqui se aparta, pues, Bello decididamente de toda gramitica ideols-
gicamente construida, de todo paralelismo entre pensamiento y lenguaje,
que hiciera de éste trasunto fiel del pensamiento (Ibid.). Y esta separacién
la asienta Bello sobre los dos oficios o funcionamientos diversos e indepen-
dientes de la funcién general objetivadora; por tanto, la gramitica univer-
sal estd también dirigida por las leyes generales, devivadas de aquellas a que
estd sujeto el pensamiento mismo. .. (Ibid.. p. 7). Donde es de notar
cuidadosamente la distincién de Bello: el pensamiento mismo esti sujeto
a ciertas leyes generales —superiores, por tanto, a él—, y de ellas provienen
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.

las leyes de la gramitica universal, sin pasar antes, necesariamente, por
las leyes que rigen peculiarmente el pensamiento l6gico, en sentido estricto
de Ja palabra.

No se puede confundir, pues, en Bello gramidtica universal con gra-
matica légica pura, aunque haya ciertamente una parte de las estructuras
gramaticales —las proposiciones de forma “juicio”—, que pudieran entrar
en gramitica logica pura. Veremos que Bello se opone radicalmente a esta
direccién, inclusive respecto a proposiciones-juicio, —digamos simplementc
a juicios. Para ello tendrd que comenzar impugnando, como lo hace expli-
citamente, la preeminencia del verbo ser, y de la forma 4 ¢s B de la pro-
posicion.

Ademis: es preciso distinguir con Bello entre raciocinio y razonamiento,
como distinguimos entre racional y razonable.

Bello define explicitamente qué se entienda por raciocinio, aunque no
dé en parte alguna, que yo sepa, una aclaracién expresa y formal de qué
deba entenderse por razomamiento. Pero basta con lo dicho, y con lo que
se va a decir, para descubrir la correspondiente diferencia de matiz,

En efecto: El raciocinio es un acto del entendimiento en que de uno
o mds juicios deducimos otro jwicio; asi en la Légica (Fil. del Entend.,
0. C., vol. 1V, p. 421). Tomemos en sentido estricto eso de juicio, y vere-
mos que el término raciocinio queda como propio de la l6gica, y que, por
tanto, el término razonamiento, de que se sirve Bello en la enumeracion
de los componentes de la armazén fundamental de toda lengua: Resolucidn
del razonamiento en proposiciones (0. C., vol. IV, p. 7) no puede equi-
valer en modo alguno a raciocinio. Tiene, por consiguiente, el sentido am-
plio de tipo de conexiones hechas por la funcién objetivadora general,
(0. 1), de que venimos hablando.

A su vez, el término de resolucién, que Bello emplea en el texto ci-
tado, no puede equivaler a la operacién logica de division, estudiada am-
pliamente en Légica (O. C., vol. III, pp. 419-420); equivale al general
de Andlisis, de que habla también en la Ldgica (p. 507 ss.) por los siguien-
tes términos: “'Pero lo cierto es que en la fisica, la quimica, la filosofia del
entendimiento, lo que se entiende por anilisis es la descomposicién o reso-
lucién de una cosa compleja en sus elementos constituyentes, y ésta parece
la més conforme a la etimologia de la palabra dvd\veis, que vale lo mismo
que resolucién o descomposicién”. (P. 509).
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Demos, pues, segiin esto, al término resolucion su significacién ge-
neral, sin llegar al de divisién légica. Lo cual, por la inversa, quiere decit
que los compuestos gramaticales no son compuestos l6gicos, —por ejemplo,
formas silogisticas. Una vez mis Bello se aparta de una gramdtica légica,
sefialando exactamente los componentes de una gramitica universal, prove-
niente de una funcién mis amplia que la l6gica—, que el juicio o propo-
sici6n judicativa.

Pero es cierto también que la funcién objetivadora tiene una tercera y
mis rigida acepcién.

0.2) Funcién objetivante por juicio, o simplemente objetivacién
judicativa; por tanto, con afirmacién y negacién; y de consiguiente, con
aspiraciones a verdad y falsedad.

Con lo dicho queda mostrado suficientemente c6mo la ley L. G. 1,
de gramitica universal o de la armazin fundamental de toda lengua se
deriva, y no por modo de deduccién silogistica, de las leyes generales de la
mente, no de las especiales del pensamiento I6gico.

2. DERIVACION DE LA LEY L. G. 2, RESOLUCION DE LA
PROPOSICION EN SUJETO Y ATRIBUTO

Veamos ahora la derivacién (no la deduccién) de la ley L. G. 2:
resolucion de la proposicién en sujeto y atributo. Hagamos notar, parecida-
mente, la forma peculiar de esta ley desde el punto de vista de la gramitica
universal, frente a la forma que tendria en gramitica /dgica.

Los términos de resolucidn y proposicion quedan explicados, frente a
los logicos de divisién y juicio.

¢/Qué significacién peculiar poscen los de sujeto y atributo en grami-
tica universal?

La descomposicién légica de la proposicién, es decir, de la proposicion
judicativa, se hace en tres elementos: sujeto, predicado y copula. “Los 16gi-
cos las descomponen en tres elementos: sujeto, que es la cosa de que algo
se afirma o se niega; predicado, que es lo que se afirma o se niega; y c6-
pula, que es el verbo ser u otro de significacién semejante, el cual, ya ex-
preso, ya envuelto en otro verbo, liga el predicado con el sujeto. En 'Dios
es infinito’, el sujeto es ‘Dios’, ‘infinito’ el predicado y ‘es’ la copula”. (Fil.
del Entend., p. 401, O. C., vol, III).
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Por lo tanto esta descomposicién no pestenece a gramdtica universal,
como descomposicién necesaria, pues la intervencién de la afirmacién y ne-
gacién hace que lo dicho se refiera, y pertenezca, propiamente a logica, es
decir: a descomposicién en juicios.

Peto Bello va mas alli y afirma: “es mucho mids simple y exacto con-
siderar la proposicién como compuesta de sélo dos elementos, el sujeto y el
atributo. El verbo ser es un verdadero atributo; el mis general de todos,
porque comprende a todos los otros verbos, como la palabra ente o cosa
comprende a todos los sustantivos. Todos los verbos que no significan la
pura existencia, significan modificaciones de la existencia, como todos los
sustantivos que no significan el ser en general, significan especies o formas
particulares del ser. No hay, pues, mds motivo para descomponer estos ver-
bos de la manera que de ordinario se hace; para descomponer « leo en soy
leyente,  vivo en soy viviente, gue a Dios en ente divino, a hombre en
ente humano, a cuerpo en ente corpbreo; y en suma, a todo sustantivo que
no signifique el ser en general, en el sustantivo ente o cosa, y un adjetivo;
descomposicién enteramente gratuita, y ademds viciosa, porque complica
el lenguaje en lugar de simplificarlo”. (Ibid., pp. 401-402).

No se nos pase por alto que, por de pronto, se coloca Bello en los
dominios de la /dgica, y, si queremos, de gramitica logica, es decir, del
modo de expresion propio de la 1ogica. Y desde €l critica la descomposicién
de la proposicién légica, o juicio, en sujeto, predicado y copula (es).

Y Bello afirma resueltamente que ES mucho mds simple y exaclo con-
siderar la proposicion como compuesta de sélo dos elementos, el swjeto y
el atributo.

Ya muchos siglos antes, el sofista Licofrén, como nos lo refiere Aris-
toteles (Firicos, 1, 2, 185b 28), intenté eliminar el er entre sujeto y predi-
cado, a fin de que, eliminando el es, desapareciera esa pluralidad llamativa
y acusada de sujeto y predicado, —separados, tanto como unidos, por el es.
La presencia del es complica; presenta descompuesta en sus elementos la
proposicién. La ausencia del es simplificard la expresién. Pero Licofrén
sostenia semejante sentencia, segin nos refiere el mismo Aristételes— y lo
confirma el comentador Simplicio (Ad Phys. f. 20a)—, por miedo de que
lo Uno se convirtiera en miltiple, y surgiera la contradiccién.

Este motivo no arredrard a Bello.
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Mas, eliminado el es, quedaba la faena complementaria de reformar
la sintaxis, la lexis (Aristételes, 7bid.), su ritmo, como indica la palabra
gtiega empleada por Aristoteles. Asi no habria que decit ¢/ hombre es
blanco, sino el hombre-ha-sido-blangueado (leléukotai); los guiones setvi-
rian en castellano para indicar que en griego una sola palabra gramatical-
mente tratada seglin los métodos de la conjugacién, supliria con su unidad
la multiplicidad del verbo (es) y predicado; ni habria que decir el hombre
esti corriendo, sino el hombre-corre. (Ibid.).

Aristételes, no es preciso decirlo, se opuso a tal fusién que amenazaba
por su base la posicién o planteamiento de la ontologia: el tratamiento de
la cuestién del ser, y de los entes en cuanto seres (Metaphys. libro 11, C. T;
V,; cap. I, etc.) y a su vez le imposibilitaba establecer la teotia del silo-
gismo, sirviéndose de proposiciones del estilo A es B.

Bello advierte claramente este punto: “Es probable que los gramdticos
copiaran de la dialéctica la forma que ésta habia dado a la proposicién con
el objeto de proporcionar un instrumento artificial de andlisis para la teo-
ria del silogismo. Convirtiése el atributo en predicado, el verbo en nombre,
y por este medio se logré resolver el raciocinio en sus términos esenciales,
despojados del follaje de las inflexiones, contatlos, y examinar sus mutuas
relaciones en cada trimite raciocinativo. Pero este mecanismo dialéctico, faci-
lisimo de aplicar a proposiciones sencillas como las que manejan los silo-
gistas, y en que el predicado se presenta ya desnudo, sin el trabajo previo
de desenvolverlo de las formas concretas del atributo, seria dificultosisimo
de manejar en la andlisis de oraciones tan complejas y varias como las que
ocurren a cada paso en el lenguaje ordinario, que es el que debe tener a la
vista el gramitico”. (Gramatica., O. C., vol. IV, pp. 362-363, Nota II).

Bello, quien no tenfa en alta estima la Ontologia, como tratado inde-
pendiente de disciplinas inmediatas y mds concretas, cual la psicologia (Cf.
0. C,, vol. I1l, Fil. del Entend., p. 7), rechaza aqui la descomposicién de
las cosas concretas en ente y un adjetivo: homo, en ens humanum; canis,
en ens caninum (Gram., vol. IV, p. 361); y parecidamente la de los verbos
concretos en el verbo ser y un adjetivo o predicado, segin los casos,

Podemos ver en estas ideas suyas un rasgo de empirismo, mas sobre
todo un criterio fino y seguro acerca de la estructura del lenguaje. Por lo
pronto indica que la descomposicién de los verbes y sustantivos en un com-
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ponente de ser y otro especificante y modalizante no es descomposicion
gramatical, de gramitica universal; cuando més lo seri de gramitica lbgica.
Veremos con todo que ni esto puede admitirse modernamente.

Saquemos, pues, la conclusién explicita siguiente: la ley L. G. 2 0de
descomposicién de la proposicion en sujeto y atributo no equivale a la ley 16-
gica aristotélica de descomposicion de una proposicién-juicio en sujeto, verbo
ser y predicado. Por tanto, no es posible derivar, o hablando con términos
l6gicos, deducir de esta (presunta) ley del pensamiento l6gico la ley L. G. 2,
peculiar a la armazén fundamental de las lenguas.

Descartada en este punto la confusién que pudiera surgic entre gramd-
tica légica y gramitica universal, es preciso que, con Bello, determinemos la
estructura propia de la proposicién gramatical pura, no restringida a la
forma de juicio.

“Para la Gramitica no hay en la proposicién mis que dos partes dis-
tintas y separadas: el sujeto, a cuya cabeza esté el sustantivo, y el atributo,
a que preside el verbo. La divisién que suele hacerse de la proposicion en
sujeto, copula y predicado, no tiene ni fundamento filoséfico, ni aplicacién
prictica al arte de hablar. Carece de apoyo en la historia de las lenguas; jcul
es aquella en que se haya visto o se vea palabra alguna, limitada s6lo a
enlazar el predicado con el sujeto? El verbo que significa la existencia en
abstracto no es una mera copula, la existencia en abstracto es un atributo
como otro cualquiera, y el verbo que la denota se desenvuelve en las mis-
mas formas de persona, tiempo y modo que los otros. Se le ha llamado
verbo sustantivo y se ha considerado a cada uno de los otros verbos como
resoluble en dos elementos, en verbo que denota la existencia en abstracto y
un adjetivo variable. Pero si con esto se quiere decir que en la formacion
de las lenguas se ha principiado por el verbo sustantivo, el cual combindn-
dose con adjetivos engrende los demds vetbos, no s6lo es falso el hecho,
sino contrario al proceder natural, necesario, del espiritu humano, que va
siempre de lo concreto a lo abstracto. Tan absurdo me parece pensar que
Sentio haya principiado pot sum sentiens, como lo seria pensar que Homo y
Canis hubiesen provenido de ens bumanum y ens caninum (Gram., O. C,,
vol. IV, pp. 360-361).

¢En qué se funda, pues, la ley de gramitica universal: descompasicion
del razonamiento en sujeto y atributo, frente a la descomposicién del racio-
cinio silogistico clasico (aristotélico) en sujeto, es y predicado?
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Como hemos demostrado largamente en la Introduccion a las obras
filoséficas de Bello (0. C., vol. 1II, pp. 41-42), se trata de la forma ge-
neral de la ley L. E. 43, vilida lo mismo para el juicio, o proposicién 16gi-
ca estricta, que para la proposicion en general. Asi que la resolucién de
la proposicién en sujeto y atributo provendrd de una actividad relacionante
del alma. O sea que entre sujeto y atributo rige una peculiar relacién.
Estudiémosla con Bello.

TIPO DE LA RELACION GRAMATICAL PURA ENTRE SUJETO
Y ATRIBUTO

El cardcter peculiar del sustantivo consiste, a mi juicio, en su aptitud
para servir de sujeto; el del verbo, en su oficio actual de atributo. Son dos
palabras que, sefialando las dos partes de la proposicién se miran, por de-
cirlo asi, una a otra, y tienen una relacion necesaria entre si,

Si, como dice Bello, el sustantivo es la forma capital, o por antonoma-
sia, de sujeto (0. C,, vol. IV, p. 360); y el verbo es, a su vez, presidente
de los atributos, las relaciones entre sustantivo y verbo serdn, por tal hecho,
ejemplares para todos los demis casos, secundarios respecto de caso modélico
de sujeto con forma de sustantivo y de atributo con calidad de verbo.

Oigamos, pues, en este punto, a Bello: “El adjetivo ejerce dos funciones
diversas, con respecto al sustantivo: la de especificarlo o determinarlo, limi-
tando su natural extensién, y la de explicarlo desenvolviendo, desentra-
fiando de su significaciébn conocida, algo que naturalmente se comprende
en ella.

El adjetivo predicado, constante en su referencia al sustantivo, puede
hallarse en muy diversos lugares, ya construyéndose inmediatamente con el
sustantivo (la oscura noche, el triste invierno), ya modificando al verbo
(el dia amanecio tempestuoso), ya designando el término de un comple-
mento (s5e¢ acreditan de valientes, tiene fama de hermosa, da en temerario).
Yo miro, pues, al predicado como una funcién del adjetivo, cuando refi-
riéndose al sustantivo sin limitar su extensién, enuncia una cualidad del
objeto que éste significa. Por consiguiente, hago diferencia entre predicado
y atributo. El adjetivo predicado y el verbo modifican ambos a un sustan-
tivo; pero el segundo lo hace precisamente designando la segunda parte de
la proposicién, el atributo; presidiendo en €l a todas las otras palabras que
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lo componen, y tomando las formas peculiares que corresponden a la per-
sona y nimero del sujeto, y a las ideas de tiempo y de modo que conviene
indicar; caracteres de que no goza el adjetivo predicado”. (Ibid., p. 361,
cf. ibid., pp. 24-25).

Para comenzar sefialemos explicitamente las dos funciones que ejerce
el adjetivo:

a) Especificar o determinar al sustantivo.

b) Explicarlo o desenvolverlo. Estas son las dos relaciones bisicas
que buscibamos: especificar y explicar. Y partiendo de ellas serd ficil dar
las definiciones de:

1.1) Verbo, como presidente de los atributos; por los motivos que ve-
remos;

1.2) Atributo, o segunda parte de la proposicién, frente a la pri-
mera que es el sujeto.

1.3) Predicado, funcién especial del adjetivo, cuando refiriéndose
al sustantivo sin limitar su extensién, enuncia una cualidad del objeto que
éste significa;

1.4) Adjetivo en general: palabra que ejerce dos funciones respecto
al sustantivo: a) especificarlo, determinarlo o limitarlo; b) explicarlo, des-
envolverlo. Puede ejercer ambas; aunque naturalmente, no las dos de vez
con la misma palabra (Funciones a, b). )

Tanto adjetivo en general, como adjetivo predicado o simplemente
predicado no tienen, de suyo, un lugar fijo en la proposicién; pueden ha-
llarse afectando inmediatamente al sujeto (la oscura noche) o a la primera
parte de la proposicién; o bien modificando, es decir, afectando a la se-
gunda o verbo (el dia amanecié tempestuoso) o con ulteriores modifica-
ciones de modificaciones, de que se hablari mis adelante. En todo caso es
el simbolo de una funcién doble; mejor, d= dos, pues son independientes.
Mas teniendo presente que tal funcién, oficio o relacién, no determina ella
sola la estructura de la proposicion, pues el adjetivo predicado puede afec-
tar a sus partes, las que fueren, habri de buscarse el origen del adjetivo y
sus raices en las leyes generales del entendimiento por camino diferente
de aquel por el que vengan a la gramitica universal los dos términos bé-
sicos de tales relaciones, sujeto y atributo, que son ya partes definidas, con
lugar propio dentro de ese todo que es la proposicion, aunque no precisa
ni necesariamente la légica.
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Veamos cudl:

1) Determinar, o poner términos, y especificar, es decir: determinar
y delimitar como una especie determina el género (animal racional, curva
cerrada, plana, con centro...) son funciones sintéticas; mientras que

2) Explicar, desenvolver, son funciones analiticas.

Ahora bien: el grupo L. E. 1 y L. E. 2 de leyes generales del enten-
dimiento comprende, como dijimos, los principios analiticos y sintéticos.
Pero antes de dar un paso mds, con peligro de caer en gramitica l6gica,
y no quedarnos en gramitica wmiversal, es preciso advertir que no se trata
de deducir las leyes generales de la gramitica universal partiendo, como
de principios l6gicos, de las leyes del pensamiento, sino de derivar (Cf.
0. C, vol. IV, p. 7) leyes generales derivadas de aquellas a que esta su-
jeto el pensamiento mismo.

Si quisiéramos construir una gramitica /dgica habria, es claro, que
estudiar el modo de deducir, o sea: obtener la pretendida conclusién por
raciocinio (recuérdese lo dicho hace poco acerca de la distincién entre ra-
ciocinio y razonamiento).

Pero Bello ha sostenido la distincién entre gramitica universal y gra-
mitica logica. Asi que, en el caso que vamos tratando, no puede emplearse
procedimiento alguno deductivo, légico, sino tan sdlo derivativo.

Esta restriccion permite afirmar que las leyes analiticas y sintéticas
del pensamiento (principio de identidad, contradiccién. . .; principio em-
pirico, de causalidad, razén suficiente, sustancialidad...) divigen sola-
mente la gramitica, sin llegar a constituirla. No ejerce, por tanto, el prin-
cipio de identidad una influencia determinada y precisa, cual la que tiene
su formula A es A, dentro de una légica formal deductiva, estilo Russell
o Hilbert.

Es decir, en gramética universal el principio de contradiccién no in-
fluye en forma de proposicién logica, de principio légico a afirmar o negar,
ya que en gramitica universal el juicio no posee funcién peculiar, como se
ha visto,

Y por parecido motivo, ninguno de los demis principios analiticos o
sintéticos del pensamiento ejercitan funciones de jwicios directivos, de
axiomas, sobre las estructuras y funcionamiento del entendimiento y del
alma en gramitica universal,
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Ahora bien, es indispensable a tales ptoposiciones (principio de iden-
tidad, disyuncién, causalidad...) su caricter de proposicién légica (1),
y ademis el de proposicién légica bisica o principial (2). Luego estas dos
condiciones lo descartan de la gramitica universal.

Afirmemos, pues, explicitamente: ningin jwicio analitico o sintético,
sea o mo principio, dirige o domina necesaria y universalmente en gramitica
universal.

¢Qué influjo queda entonces reservado a las leyes generales del es-
piritu que dirigen tanto la gramitica universal como la gramitica lgica, al
pensamiento en su funcién simplemente exclusiva y en la judicativa y de-
mostrativa?

Las funciones de determinar (1) y explicar (2); es decir, la funcién
o relacién de adjetivo. La funcién analitica del espiritu actta en gramitica
explicando, declarando, desenvolviendo; la funcién sintética del espiritu
obra en gramitica universal determinando, especificando, —dicho con los
términos de Bello.

Por tanto, LA existencia del adjetivo en general es una aplicacion, una
invencion o creacion del espivitu, guiado por las funciones analitica y
sintélica.

Como estas dos funciones cubren integramente el campo de tipos de
unién entre conceptos, podemos concluir que el adjetivo no puede tener
mis que esas dos funciones, o sea doble relacién. Queda cumplido el prin-
cipio general de Bello: gue cada clase (de palabra) se distinga de las
ofras por las funciones pecaliares que desempenia en el razonamiento. (Gram.,
0. C, vol. IV, p. 359).

Por otra parte, el predicado es funcién especial del adjetivo, cwando
refiriéndose al sustantivo, sin limitar su extensidn, enuncia wna cualidad
del objeto que éste significa (loc. cit.}; es decir, el adjetivo predicado, o
simplemente el predicado, es un efecto o formacién peculiar y propia de
la funcién analitica del espiritu.

Y aqui llegamos al punto en que es preciso derivar la estructura de
la proposicién gramatical, es decir, mostrar de qué leyes generales del espi-
ritu proviene el que la proposicion tenga dos partes: sujeto y atributo,
paso previo para determinar el sustantivo, cual forma capital del sujeto, y
el verbo como cabeza de los atributos. :
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Veamos qué indicios nos proporciona Bello mismo para esta soldadura
entre leyes generales del espiritu y leyes propias de la gramitica universal.

Comencemos por recordar dos sentencias de Bello: 1) “Para la Gra-
matica no hay en la proposicién méis que dos partes distintas y separadas:
el sujeto, a cuya cabeza esti el sustantivo, y el atributo, a que preside el
vetbo. (Gram. O. C., vol. IV, p. 60); 2) Existencia del sustantivo para
expresar directamente los objetos”. (Ibid., p. 7).

Este fltimo texto nos indica que hemos de atacar la cuestion por la
parte de las leyes generales de objetivacién, para llegar asi al tipo de ob-
jetivacién propio de la gramitica, frente al peculiar a la teorfa del conoci-
miento, cientifico o no, pero siempre objetivacion por juicio.

3. DERIVACION DE LA LEY L. G. 3; O DE EXISTENCIA DEL
SUSTANTIVO.

¢De qué manera, pues, el sustantivo expresa los objetos; es decir,
cémo objetiva la funcién gramatical del espiritu?

1.1) Principio general de Bello, superior a gramitica y légica: "'La
referencia es lo que convierte lo subjetivo en objetivo (0. C., vol. III, Fil.
del Entend., p. 38). 1.2) La idea de un objeto abraza la de los estados
sucesivos por los cuales pasa”. (0. C., vol. I1I, Fil. del Entend., p. 234).

LAS lenguas manifiestan lo que pasa en el alma. (Gram., O. C., vol.
IV, p. 8). Por tanto, la funcién objetivante, L. E. 4, es la que convierte
todo lo que pasa en el alma en objetos; y si en el ejercicio de los sentidos
hay una referencia a la causa proxima o remota de la sensacién, en los
actos de la conciencia hay una referencia a nuestra propia alma, a nuestro
yo, considerado a un mismo tiempo como objeto y como sujeto. (Fil. del
Entend., p. 66). Asi la conciencia es la que da el tipo primitivo de las
relaciones de identidad, continuidad y unidad, tipo de que después nos
servimos como de un signo para representarnos todo lo que llamamos idén-
tico, continuo y uno.

En la més temprana infancia aprendemos a emplear la palabra yo, que
es de todas las lenguas, y cuyo recto uso envuelve manifiestamente la idea
de un ser idéntico, continuo, uno, percibido por la conciencia; identidad,
continuidad, unidad que el nifio, guiado por una irresistible analogia, atri-
buye después al ti, a cada hombre, a cada viviente”. (Ibid., 32-33).
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Tal funcién objetivadora podri ser reformada por el juicio (14id.);
pero no es necesario que asi suceda. En y por el lenguaje han de poder
designarse todos los objetos posibles, no sélo reales sino intelectuales, y
todos los atributos que percibamos o imaginemos en ellos (Gram., O. C.,
vol. IV, p. 7). Asi pues, la objetivacién operada por el uso simplemente
gramatical, que no llegue a l6gico, no tiene que hacerse por juicio de exis-
tencia; basta con que los objetos se constituyan como términos de la ima-
ginacién, del entendimiento, en el reino de la posibilidad, de los caprichos
de la imaginacién (lbid.), de asociaciones casuales (Ibid.). Las cosas en
que podemos pensar son infinitas, puesto que no sélo son objetos del pen-
samiento los seres reales que conocemos, sino todos aquellos que nuestra
imaginacién se fabrica (Gram., p. 25).

La gramitica incluiria, por tanto, todos los entes, reales o de razén
(entia realia, entia rationis), comprendiendo en el término clisico de razén,
no sélo los propiamente tales —cual la idea de género, especie, univer-
sal...—, sino los entes de imaginaci6n, los entes de deseo o veleidades.

“Empero en un objeto, tomado en semejante generalidad y casi ma-
yoritaria liberacién de realidad y de juicios de existencia, hay que consi-
derar su ser y su estar: los estados sucesivos por los cuales pasa (Fil. del
Entend., p. 234). Tanto la sensacién producida por el organismo como
la sensacion producida por un ser material extrafio, simbolizan cualidades;
una misma cualidad indicamos diciendo #na rosa marchita y diciendo ague-
lla rosa estdé marchita. Pero hay una diferencia; la primera expresién sim-
boliza simplemente la cualidad; la segunda dice algo mis; denota que la
cualidad de que se trata es una de aquellas que se suceden en el objeto y lo
presentan bajo diversas formas. Cada una de estas formas es lo que se llama
un estado; como lo son, por ejemplo, en el cuerpo viviente el hambre, la
sed, el dolor, etc, y en los cuerpos inanimados el hallarse frios o calientes
al tacto. El verbo castellano estar se aplica con toda propiedad a esta indi-
cacion, que generalmente no conviene al verbo ser: tal ha sido el origen de
la palabra estado™. (Fil. del Entend., p. 14).

Estado tiene, por tanto, en Bello, una significacién precisa: diversas
formas del mismo objeto. Recuérdese que esta definicion esté dada en Filo-
sofia del Entendimiento.

Podemos, de consiguiente, decir: la funcién general objetivadora del
espiritu, —manifiéstese en objetivacién tebrica, imaginativa, volutiva...—,
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constituye objetos: algo que no es el acto de pensarlos, de imaginarlos, de
quererlos veleidosamente...; pero en el objeto hay siempre un nicleo,
mayoer o menor, fijo, nicleo de ser; y alrededor de semejante nicleo fijo
o de ser se agrupan variamente sus diversas formas, es decir: SUs estados.

Estado es, siempre, estado de un ser, como forma es forma de alguien.
El objeto, considerado en tal niicleo de ser, es sujefo, al que se referirin
como formas suyas, cual estados suyos, otros objetos, considerados a su vez
no en su nicleo de ser, sino como formas de otro, que esti haciendo de
sujeto, de ser. A su vez, esotros objetos considerados, no en su nucleo de
ser, o permanencia, sino en su funcion de formas de, de estados de otro
objeto en funciones de ser, se denominarin atributos,

Oiganios a Bello, para no perder ni un momento el hilo de sus ideas:
“Llimanse propiamente atributos de un objeto los nombres que le damos,
segln sus cualidades, que es lo mismo que decir, las semejanzas que nos
parece tener con otros objetos. Las cualidades y las percepciones son indi-
viduales, los atributos no; pues cada atributo conviene a un niimero indetetr-
minado de individuos”. (Fil. del Entend., p. 245).

La universalidad, mayor o menor, de un atributo, fundada en la ex-
tensién de las semejanzas entre muchos objetos, hace que tenga que atri-
buirse a un nécleo més individualizado y fijo ya: al sujeto, u objeto en su
ntcleo firme y estable de ser. Tales atributos son formas del sujeto, o del
objeto en su niacleo de ser.

Este mismo caricter de fijeza del ntcleo de un objeto, es decir, su
caricter de sujeto, frente a la variabilidad mayor o menor de sus atribu-
tos o posibles estados, lo explica Bello filoséficamente de la manera siguiente:
“Los nombres que significan clases fundadas sobre la mera existencia de una
condici6n, se usan regularmente como sustantivos. Pero desde que, variando
su significacion, admiten méis o menos, toman el caricter de adjetivos.
Hombre, por ejemplo, es un ser dotado del conjunto de cualidades que son
caracteristicas de la especie humana; poseer o no este conjunto de cualida-
des es una condicién invariable. Pero también podemos entender por hom-
bre el varén dotado de valor y de resolucién, en un grado sobresaliente, y
entonces es claro que ya no se trata de condiciones invariables sino de cua-
lidades susceptibles de méis y menos, y por eso podemos usar el nombre co-
mo un adjetivo, diciendo: v. gr., Pedro es mds hombre que Juan”. (Fil. del
Entend., p. 98).
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El sustantivo es, por lanto, el nicleo invariable, o considerado como
nvariable, de un nombre. Apenas el contenido o significado de un nombre
comience a considerarse, o poderse considerar, como variable entrari en la
categoria de adjetivo, de adjetivo predicado. ..

Con lo cual se echa de ver que las categorias de sujeto-atributo, y su
especifica relacidn, pueden aplicarse a cualquier nombre, o significado, con
la tinica condicién de que en un caso se los mire desde ¢l punto o puntos
de vista invariables (de ser), y en otro se los considere desde un dngulo
de mayor o menor VARIABILIDAD (de estado). Resultan, por tanto, las cate-
gotias sujeto-atributo, sustantivo-adjetive, gramaticalmente funciones u ofi-
cios, —fijos, independientes del contenido concreto, de los significados de
las palabras o nombres. Raiz de la independencia de la gramitica universal
frente a la ontologia o tipos de seres.

Bello reconoce que, en dltima instancia, este punto de vista de oficio
o funcién es el decisivo. “Una lengua es como un cuerpo viviente; su vita-
lidad no consiste en la constante identidad de elementos, sino en la regu-
lar uniformidad de las funciones que éstas ejercen, y de que proceden la
formay la indole que distinguen al todo”. (Gram., O. C., vol. IV, p. 12).

“Cada clase de palabra s¢ distingue de las otras por las funciones pecu-
liares que desempefia en el razonamiento (1bid., p. 359). La clasificacion
de las palabras es propiamente una clasificacién de oficios gramaticales”.
(1bid., p. 359).

De esta concepcién funcional hablaremos mis detenidamente a con-
tinuacion.

Por tanto: 1) La funcién general objetivadora del espiritu (L. E. 4)
actlia gramaticalmente —en gramitica universal, no légica necesariamente—,
constituyendo la categoria gramatical universal de sujeto, es decir, la cate-
goria de fijacién de un nicleo de ser, firme, invariable; la misma funcién
general objetivadora del espiritu construye la categoria gramatical de atri-
buto, es decir: el sefialamiento de los estados en que puede hallarse tal ser
del sujeto. Estos estados pueden ser reales, intelectuales o imaginativos. . .;
por tanto, su clasificacién no esti sometida, en principio, a la ontologia
(Cf. Gram., p. 7). De ahi que la categoria de sujeto, propiamente grama-
tical, no tenga que ver nada con la de swstancia (categoria ontolégica) ni
la de atributo con la de accidente.
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2) Pero dentro de la categoria funcional de sujeto cabe una forma
privilegiada que es la de swstantivo, que expresa directamente los objetos
(Gram., p. 7; cf. ibid., p. 25). Los sustantivos significan directamente los

objetos en que pensamos.

{Qué valor tiene aqui la palabra directamente? El sustantivo es la pa-
labra dominante: todas las otras concurren a explicarlo y determinarlo,
(Gram., Nota 1, p. 365), responde el mismo Bello. De modo que el
adverbio directamente viene a decir en compendio lo mismo que centro de
explicacion y determinacion.

Ahora bien, explicar y determinar corresponde, como acabamos de
decir, a las dos funciones generales del espiritu: la analitica y la sintética,
de manera que con Bello es posible decir: el sustantivo esté constituido por
la funcién objetivadora general, por la que se constituye el sujeto en nd-
cleo fijo, cual condicién invariable, frente a los estados (atributos, adje-
tivos. ., ); pero, a su vez, el sujeto se constituye en sustantivo, o llega a
ser sustantivo, por una ulterior aplicacién de las funciones analitica y sin-
tética del espiritu.

Es, pues, el sujeto efecto de una sola funcién general del espiritu: la
objetiva o constitutiva de algo como objeto; mientras que el sujeto-sustan-
tivo, o el substantivo, es efecto de tres funciones del espiritu: objetivadora
(es sujeto) analitica (explicativa) y sintética (determinativa). Es claro
que semejante triple confluencia en un solo nombre o palabra le confiere
un lugar privilegiado entre todas: todas las otras concurren a explicarlo y
determinarlo (1bid.); el sustantivo posee aptitud (lbid.) para servir de
sujeto. Es la palabra dominante (lbid.).

El que la funcién objetivadora haya funcionado en unién con la ana-
litica y sintética del espiritu, dando un producto nuevo y especial que es
el sustantivo, es un dato; la existencia del sustantivo (sujeto en funciones
supremas) no es deducible, no se produce por necesidad logica; es una
invencién del espiritu. (Mis adelante se perfilard la nocién de sustantivo,
en Bello).

Estudiemos este punto mis detenidamente, pues es bésico para enten-
der la originalidad de la gramitica universal en Bello, a diferencia de una
gramitica logica o ideoldgica.
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El sustantivo no esti compuesto de #res funciones del espiritu, cual si
las tres continuaran formando dentro de él un agregado, como en 3 se
hallan 1, 1, 1; o en un montén de piedras, las piedras sueltas.

Bello dice expresamente: 1) “Saca el alma de la yuxtaposicién de dos
elementos una tercera entidad, distinta de cada uno de ellos y de su mero
agregado”. (Fil. del Entend., p. 66); y esto vale, segin lo que Bello dice en
este pasaje, del juicio y de todo género de percepciones. “En la percepcién
de una relacién el alma es esencialmente activa: saca de las percepciones
comparadas lo que no existe separadamente en ninguna de ellas, y por
esto he dicho que el alma en este acto concibe, engendra”. (lbid., p. 74).
“La actividad del entendimiento consiste propiamente en sacar de dos modos
espirituales un tercer modo espiritual que se distingue de cada uno de los
otros dos y del agregado de ambos”. (Ibid., p. 70). “Cuando se juntan en el
entendimiento dos percepciones o dos ideas, sucede a menudo que de la
coexistencia de éstas nace espontineamente una tercera afeccion espiritual
que se diferencia de cada una de ellas y del mero agregado”. (Ibid., p. 70).

Asi que de la coexistencia en el espiritu de esas tres funciones o mo-
dos espirituales que son objetivar, sintetizar, analizar, sucede a menudo,
espontdneamente —es decir: no necesariamente, con la originalidad de
nacimiento—, €l que se forme una tercera (cuarta) afeccién espiritual,
una cuarta entidad, un nuevo modo espiritual, a saber: el sustantivo, que
se diferencia de las tres funciones, de cada una y de su mero agregado.
Por tanto, la formacién de swstantivos es producto original, creador, ac-
tivo del espiritu. Direccién antiasociacionista de Bello, —de la que hemos
hablado largamente en la Introduccién a las obras filoséficas.

2) Pero no solamente la formacién del sustantivo es original, im-
previsible, creacién del espiritu, sino creacién con caricter de fodo, de figu-
ra unitaria (Gestalt), nueva. En los textos aducidos puede leerse este punto,
—general en la filosofia de Bello.

Una consecuencia inmediata de esta direccion de unificacién original
y totalizante (Gestalt) es el rechazo, explicito en Bello, de esa descompo-
sicién de la proposicién gramatical (no de la proposicién-juicio dialéctico,
cf. Gram., Nota II, p. 360) en sujeto, verbo ser y predicado. Este atomis-
mo —formacién por agregacion simple—, en que resultan visibles los
elementos, repugna a Bello. Y anteriormente hemos traido la refutacién
que de tal punto de vista hace.
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Ahora resulta factible descubrir el origen profundo, en las leyes gene-
rales del espiritu, de tal actitud. Semejante descomposicién va contra la di-
reccion de unificacién original y totalizante del espiritu.

Nada de atomismos, ni de proposiciones atémicas, estilo Russell.

Por tanto, y termino este punto, el sustantivo, en cuanto categoria
gramatical (de la gramitica universal) es un producto original, totalizante,
con figura propia, de fres funciones del espiritu, —tres que se superan
en una nueva.

Es decir, L. G. 3 es efecto de L. E. 1, L. E. 2, L. E. 4 (en especial
de L. E. 41, 43, 44),

4. DERIVACION DE LA LEY L. G. 4: O EXISTENCIA DEL VERBO

Estudiemos ahora de qué funciones del espiritu es efecto el verbo.

La ley L. G. 4, de la armazdn fundamental de toda lengua dice: exis-
tencia del verbo para expresar directamente los atributos (Gram., p. 7).

EL VERBO, SEGUN BELLO
(Desde el punto de vista de la gramética universal)

Asi como dentro de la funcién objetivadora o constitutiva de objetos
hemos sefialado la que hace de un objeto sujeto gramatical, y dentro de la
categoria de sujeto se ha caracterizado el sustantivo como sujeto en fun-
ciones privilegiadas; por parecidos motivos, dentro de la categoria general
de adjetivos hay que destacar la posicion especial del atributo; y de entre
los atributos, la del verbo, presidente de los atributos. (Gram., p. 360.
Nota II).

Ya quedd anteriormente explicade la relacién entre adjetivo y atributo;
y ¢6mo, en principio, el adjetivo deriva de las funciones analitica y sinté-
tica del espiritu.

Nos faltan dos puntos: a) mostrar en qué sentido gramatical univer-
sal el atributo es un adjetivo con Jugar propio en la proposicién
(gramatical), en su segunda parte (Gram., p. 360) precisamente;
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b) Coémo se constituye el verbo en presidente de los atributos; en
centro, por tanto, de la segunda parte de la proposicién,

Primero: “El lugar y funcién propios del atributo en la proposicién
consiste en que el atributo indica las cualidades de un objeto, es decir: Jas
semejanzas que nos parece tener con otros objetos (Fil. del Entend., pp. 237-
238), pues el atributo conviene a un nimero determinado de mdividuos”.
(Ibid.).

Posee, seglin esto, el atributo, una doble y propia funcién: a) Indicar
cualidades del objeto; b) Indicarlas coindicando, indeterminadamente en
cuanto al ntmero, los objetos semejantes, Junta original de indicar en uno
comprensién (notas de unos objetos, cualidades de un objeto) y extensidn
(otros individuos en que pasa igual: los semejantes).

Y por indicar conjuntamente algo que al sujeto sustantivo pertenece,
indicando a la vez sus semejanzas con otros objetos, presenta los caracte-
res del adjetivo cual referidos a otros, como trascendiendo el sujeto de mo-
mento, desligindose en cierto modo y grado de éL

Por tanto, la segunda parte de la proposicién gramatical se forma por
condensacion en ella de las cualidades, y por difusién de las mismas hacia
otros sujetos o sustantivos. De ahi la comprobacién general, reproducida
por Bello: El sujeto es casi siempre menos extenso que el atributo (Fil.
del Entend., p. 402).

Segundo: ;Qué significard, por tanto, eso de que el verbo expresa
directamente los atributos? ;que sea su presidente?

Oigamos ante todo a Bello: "Podemos ahora completar la definicién
del verbo castellano diciendo: que es una clase de palabra que significa el
atributo de la proposicién, indicando juntamente la persona y el ntimero
del sujeto, el tiempo y modo del atributo”. (Estud. gramat., p. 9). Yo defi-
no el verbo: una palabra que significa el atributo de la proposicién, indi-
cando juntamente el nimero y persona del sujeto, el tiempo del atributo
y el modo de la proposicién”. (Andlisis ideoldgica de la conjugacién caste-
Hlana, O. C., vol. V, p. 9).

¢De qué ley o leyes generales del espiritu proviene la existencia de
una palabra como el verbo?

Evidentemente: de la funcién sintética general con sus dos caracteres
de creacién espontinea, y de creacién con totalidad (L. E. 43, L. E. 44).
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No es légicamente necesario que se dé una palabra (o una clase de pala-
bras) en que se fundan y refinan cuatro aspectos: 1) Indicacién de nimero;
2) Indicacién de persona; 3) Indicacién de tiempo; 4) Indicacién de modo.
Y no se fundan algunos mis, como gue el verbo tuviera géneros (Gram.,
p. 7), para citar un caso indicado por Bello como posible. Y quien dice
mis, pudiera decir menos aspectos: por ejemplo, que el verbo no indicara
explicitamente, o fuera insensible, a las variedades de nimero del sujeto:
“en griego era no slo permitido sino usual concertar el plural de los nom-
bres neutros con el singular de los verbos”. (Cf. Gram., Prélogo, p. 7). Por
tanto, sintetizar en una palabra (o en una clase de palabras) cuatro as-
pectos es un dato bdsico, ciertamente, pero no pasa de la categoria de
dato; por eso habla Bello de existencia: existencia del verbo para indicar los
atributos. Empero tal dato es una real, original e imprevisible sintesis, con
caricter de Gestalt, o de unidad global nueva. Cuando oimos un acorde,
oimos y no ofmos sus sonidos componentes; los ofmos, pues si faltara algu-
no se notarfa que el acorde no es perfecto o completo; no los oimos uno
a uno, que algo muy distinto es oir los sonidos del acorde uno tras uno, y
todos de vez, —a la una. El verbo es un original acorde, logrado por la
funcién sintética totalizante del espiritu, en el que han fundido, en bien
sonante forma total, cuatro aspectos légicamente independientes. Unidad
y multiplicidad (singular y plural), persona (yo, t, €él, nosotros...),
tiempo (presente, pasado, futuro), modo (indicativo, subjuntivo, impera-
tivo...) pertenecen, desde el punto de vista de la ontologia, a categorias
diversas, De modo que si la funcién sintética gramatical, o la manera ori-
ginal como el espiritu actia en gramitica, se calcara integra y fielmente
sobre la légica y la ontologfa, habrfamos de concluir que no podria existir
una palabra (o clase de palabras) como el verbo, y menos existir con sen-
tido unitario. La existencia del verbo predispone, pues, con su realidad y
usos, contra el paralelismo entre logica y ontologia, por una parte, y gra-
mitica por otra. Al admitir, pues, Bello con plenos derechos la existencia
del verbo se coloca en direccibn opuesta a toda ideologia en gramitica
universal.

Que tal funcién sintética, en el verbo y como verbo realizada, posea
unidad propia, y, por tanto, derechos a existencia consolidada, lo delata
negativamente la oposicion de Bello a separar las funciones del verbo se-
gin la distincién exigible por las categorias ontolégicas. Y primero, los
derechos ontolégicos del ser, del concepto de ser, en cuanto concepto es-
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pecial, claro y distinto —a separar cuidadosamente por ser objeto propio
de la ontologia—, son rechazados por Bello en miltiples lugares. La onto-
logia no tiene derechos sobre la gramitica universal. Citemos ahora el texto
paralelo al de la Gramitica que se halla en Anilisis ideolégica de la con-
jugacién castellana (pp. 9-10, 0. C., vol. V): “La antigua divisién tripar-
tita de la proposicién en sujeto, cépula y predicado, se funda en una abs-
traccién que no produce resultado alguno prictico. Con igual razén que
descomponemos el significado de amo en soy amante, y €l de leo en soy
leyente, pudiéramos descomponer el significado de hombre en ente humano
y el de cuerpo en ente corpéreo. ;Y qué deduciriamos de esta segunda des-
composicién para el recto uso de las palabras hombre y cuerpo? Nada ab-
solutamente; lo mismo que de la primera para el recto uso de las palabras
amo y leo; abstracciones estériles, que en vez de analizar el lenguaje lo
complican.

Se diri tal vez que esta descomposicién representa el proceder del en-
tendimiento en el habla, y que cuando digo amo, leo, hay en el alma dos
ideas; la una representada por soy, y la otra por amante o leyente, Pero
con el mismo fundamento pudiera sostenerse la descomposicién del sustan-
tivo: la idea de un hombre se resuelve en la idea de ser y la idea de hu-
mano, o dotado de las cualidades que constituyen la humanidad. Ademis,
es falso que con semejante descomposicién se pinte el proceder del pensa-
miento; porque la inteligencia humana ha procedido siempre de lo concreto
a lo abstracto, y primero tuvo idea del ser revestido de las particulares cir-
cunstancias con que lo significan los verbos y sustantivos concretos, que
de aquella existencia vaga, desnuda, metafisica, que se cree ser el objeto
de las palabras soy ente, cosa, y que pocos hombres (si alguno) han llegado
a concebir jamis".

Oigamos ahora a Condillac, cuyas ideas gramaticales tiene Bello tan
presentes: “Vous étes heureux, vous lisez sont des exemples de propositions
simples. Vous voyez que ces ne sont composées que d'un nom, du verbe
étre et d'un adjectif, ou simplement d'un nom d'un verbe équivalent i
un adjectif précédé du verbe étre. Vous lisez est la méme chose que vous
étes lisant, qui ne se dit pas”. (Traité de l'art d'écrire, L. 1. Chap. III, p. 18,
Edit. Dufart, t. X, 1803). "“Mais les hommes, dans la vue générale d'abré-
ger ont imaginé d'exprimer souvent par un seul mot I'idée du verbe étre
réunie avec I'idée d'un adjectif; et ils ont dit, para exemple, vivre, aimer,
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étudier pour étre vivant, étre aimant, étre étudiant. Ces verbes se nomment
verbes adjectifs, pour les distinguer du verbe étre qu'on nomme verbe subs-
tantif”’. (Ibd. P. 1., Chap. XIII, p. 170).

Le verbe étre est seul, et, a la riguenr nous wanrions pas besoin d'en
avoir d'autres. (P. 11, Chap. VI, pp. 214-215, ed. cit.).

Afirma por tanto Bello, contra Condillac: 1) Que lejos de que el
verbo ser sea Gnico, y de que, en rigor, no se habria de usar de los demis,
sino de €l y adjetivos, sucede lo contrario, que el verbo ser no debiera usar-
se, pues no tiene derechos de existencia, n/ siquiera pinta el proceder de
la inteligencia humana. '

2) Que la existencia y formacion del verbo ordinario no se debe
a deseos de abreviar (vivir, resumen de ser-viviente...); la existencia de
verbos adjetivos proviene de la funcién sintética del espiritu: funcién ac-
tiva, creadora de totalidades con sentido propio, diferente del de sus pre-
tendidas partes: saca ¢l alma de la yuxtaposicin de dos elementos una
tercera entidad, distinta de cada uno de ellos, y de su mero agregado (Fil.
del Entend.).

3) Mis ain: no comienzan por preexistir los elementos del verbo
adjetivo (soy, leyente; soy, amante...), y de ellos, no por abreviar, sino
por sintesis creadora, original y totalitaria, saca el espiritu #n nuevo modo
espiritual (1bid.) sino que, en rigor, no comienzan por preexistir elemen-
tos verbales. Comienzan por existir las sintesis originales (de cuatro as-
pectos en el caso del verbo castellano: leo, amo, estudio...), lo concreto
vetbal, y sélo algunos hombres, tal vez, lleguen a sacar, por anlisis, algo
asi como ente, cosa, ser, Los verbos adjetivos son simples, como toda crea-
cion del espiritu. Y sobre este punto no se cansa Bello de insistir en Filoso-
fia del Entendimiento, preludiando en ciertos ejemplos al mismo Bergson,
quien frente al agregacionismo, o asociacionismo de Spencer, tomé igual
posicién que nuestro Bello. Oigdmoslo: “De dos causas ha procedido el erra-
do concepto que generalmente se ha formado acerca de las ideas generales.
La primera de ellas es el concepto igualmente erréneo que se tiene de la re-
lacién de semejanza. Se imaginé que esta relacibn consistia en que los
objetos semejantes constaban de una parte que se asemejaba en todos ellos
completamente, y de otra que no; de donde era no sélo natural sino ne-
cesario deducir que los objetos a que damos un mismo nombre, constan
de caracteres comunes que se asemejan en todos ellos completamente.
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La segunda de las causas indicadas es €l haberse creido que a la se-
paracién de los signos en el lenguaje corresponde una separacién igual de
ideas en el entendimiento. Decimos wzul celeste y azul turqui para significar
modificaciones particalares del azul, y decimos solamente azul para signi-
ficar alguna o cualquiera de las modificaciones de este color. Discurribse
después de este modo: a cada palabra corresponde una idea: azul celeste
es, por consiguiente, una idea compleja, que consta de dos ideas elementa-
les; azul turqui es otra idea compleja que consta de igual nimero de ele-
mentos; y asi como para indicar en el lenguaje lo azul en general, descar-
tamos los signos particulares celeste y turqui, y dejamos sélo el signo co-
min, asi para representarnos en el entendimiento este color en general,
separamos las ideas correspondientes a celeste y turqui, y retenemos sélo
la idea correspondiente al signo comin. Pero la idea general denotada por
cualquiera de las expresiones compuestas, azul celeste, azul turqui, etc.”.
(Fil. del Entend., pp. 243-244).

Dejemos de lado el eco que en estas palabras se hace Bello de la re-
futacién emprendida por Berkeley contra la distincién lockeana entre cua-

lidades o ideas sujetivas y objetivas, —color, sabor. . ., frente a extension,
movimiento. . .; y notemos, para lo que se va diciendo, que una idea com-
puesta, como viviente y vivo, amante y amo. . ., no se integra de un fondo

comiin: ser, cosa y un elemento especifico, sino que son ideas simples. Y el
principio es general: a la separacidn de los signos en el lengaje no co-
rresponde una separacion igual de las ideas del entendimiento. E inversa-
mente.

“Yo creo la mayor evidencia en las tres proposiciones siguientes: 1* La
sensacién que nos representa cualquiera de los varios matices o degradacio-
nes de un color, desde el grado de su mayor pureza hasta aquel en que se
confunde con otro, es tan simple como la sensacién que nos representa
cualquiera de los matices extremos. 2¢ En una cualidad que el entendimiento
conoce por medio de cualquiera afeccién espiritual simple, no podemos
petcibir cualidades diversas. 3 Las relaciones de semejanza que percibimos
entre las cualidades simples que no se asemejan completamente, no alteran
la simplicidad de las afecciones espirituales por medio de las cuales cono-
ciamos aquellas cualidades antes de compararlas. E] entendimiento humano
carece de la facultad de descomponer sus afecciones simples”. (Fil. del
Entend., p. 90).
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Esta facultad que Bello niega al ‘entendimiento: poder descomponer
realmente sus afecciones simples, la niega también al lenguaje: nada de
descomponer veo en soy viviente, vive en soy viviente... A vivo y veo
no preexiste un fondo comiin: soy, que quede cual elemento comin, cual
fondo unitario y pertinaz, inasimilable en unidad de simplicidad por la
funcién sintética del espiritu. En tal caso la simplicidad del espiritu no
tendria caricter positivo, pues no seria capaz de comunicarla a sus mis
intimas producciones. Bello sostiene que la simplicidad del espiritu es ca-
paz de forjar sintesis con caricter de simplicidad, simplificando, asi, no
por motivos pricticos de abreviacion (Condillac), sino por motivos de con-
ciencia, la pluralidad de elementos espirituales o del lenguaje.

" En el fondo, pues, la simplicidad eficiente y real de espiritu es la rafz
de la preferencia de los verbos comcretos (vivo, leo...) sobre su ficticia
descomposicién en ser y un adjetivo.

Lo que separa a Bello de Condillac en filosofia, contintia separdndolos
en gramatica universal.

Podemos, pues, concluir: la existencia de esa palabra multiple, sintesis
en simplicidad real, global, que es el verbo, es un efecto de la funcién sin-
tética del espiritu, es decir: proviene de L. E. 2, L. 43, L, 44,

Empero, tal existencia —la del verbo—, eso de que haya verbos, no es
consecuencia necesaria, logica, de la posesién de una funcién sintética, sino
creacion original, imprevisible, de tal funcién.

Con esto separamos gramitica universal, de gramitica légica. Y em-
pleando una terminologia que no es de Bello, sino de Bergson, dirfa que la
existencia y constitucién del verbo —fusién en unidad original simple de
cuatro aspectos, ideolégica o categorialmente diversos: modo, tiempo, uni-
dad, persona—, una vez realizada, posee racionalidad RETROSPECTIVA, mas no
racionalidad prospectiva, es decir, no es previsible, calculable o deducible
que la funcién sintética del espiritu fenga gue fusionar en uno tales cuatro
aspectos (u otros mis, o algunos menos). No es necesario ni que haya ver-
bos, ni que el verbo sintetice tantos o cuantos aspectos, como es necesario,
con racionalidad prospectiva que de los axiomas de la geometria de Eu-
clides se siga: la suma de los tres dngulos de un tridngulo es de dos rectos.

Bergson hablaba de monvement rétrograde du vrai, de un movimiento
retrégrado de la verdad, de verdad que ilumina retrospectivamente, refi-
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riéndose a la racionalidad peculiar a la vida; racionalidad que no llega a Ia
propia del racionalismo, finalista o causalista. Lo que hace la vida resulta,
una vez hecho, —y esta previa realizacién es condicién imprescindible—,
razonable, mas no racional (légica).

Podrfamos afitmar también: Una vez inventado el verbo, y su original
y global modo de fusién de atributos, resulta razonable su existencia y sus
conexiones con las leyes generales del espiritu; mas, antes de que realmente
exista, no es racional, no se puede demostrar que el espiritu tenga gue
expresarse en verbos. Ocupan, pues, tales producciones del espiritu, de un
espiritu concebido como lo hace Bello a base de los atributos de actividad
creadora, original, sintetizadora en simplicidad, una posicién intermedia
entre- un empirismo, para el que a tales realidades no conviene ni raciona-
lidad prospectiva ni retrospectiva, no son ni razonables ni racionales, y un
racionalismo, estilo Leibniz, para el que toda produccién del espiritu es
racional. Y no seria aventurado afirmar que el sentido finisimo de Bello
por lo estético, su paladeo del lenguaje le libré del racionalismo, de gra-
miticas l6gicas; como, a la inversa o complementariamente, su percepcién
de la originalidad activa y simplificante del espiritu lo alejé definitiva-
mente de todo apriorismo, asociacionismo, agregacionismo o atomismo es-
piritual; y, de consiguiente, de toda disgregacién gramatical.

5. DERIVACION DE LA LEY L. G. 5; O DE MODALIZACIONES
GRAMATICALES

La ley G. 5 de la armazén fundamental de las lenguas dice: “existencia,
de otras palabras con funcién u oficio de modificar o determinar sustantivos
y verbos”. (Cf. Gram., Prélogo, p. 7).

En la Introduccion a las obras_filoséficas de Bello he hablado del
uso constante y natural —tan natural que jamis Bello lo define explicita-
mente—, que hace de la categoria modo.

Basta con tomar Filosofia del Entendimiento, y hacer una breve esta-
distica de las veces que emplea esta palabra, Asi se ha hecho en la Infroduc-
cidn citada.

Partamos, pues, de este dato, en que se refleja una ley general del
espiritu, que, por necesidad, tiene que influir en expresiones,
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.

Recordemos tres principios generales de Bello (largamente explicados
en la Introduccién citada): "1) El alma humana puede experimentar, no
s6lo dos, sino innumerables afecciones y modificaciones a un mismo tiempo
(Fil. del Entend., O. C., vol. 111, p. 28); 2) El alma forma con todas sus
modificaciones un objeto Gnico, indivisible, idéntico; sin que por eso deje
de percibir diferencias entre sus varias modificaciones, porque no hay in-
compatibilidad entre lo diferente y lo idéntico (Ibid., p. 34); 3) La con-
ciencia es la que da el tipo primitivo de las relaciones de identidad, conti-
nuidad y unidad; tipo de que después nos servimos como de un signo, para
representarnos todo lo que llamamos idéntico, continuo y uno”. (Ibid., p. 32).

La modificacion, que es el efecto formal de un modo, tiene por pecu-
liaridad el que conserva, por decitlo asi, la misma cantidad o valor de ser;
¥, por tanto, la identidad y unidad reales, quedando reducido el cambio a
un remodelamiento de la misma realidad. En una transformacién, cual la
de inanimado en viviente —por asimilacién, vgr.—, parece que algo nuevo
sobreviene, que reforma lo inanimado y lo transforma en animado; y en
los casos de cambio accidental, cual los de cuerpo caliente en frio, algo
nuevo acontece también a la realidad; mas en los modos de estar sentado
o de pie, torcido o recto, estirado o encogido. .. el cambio parece casi nulo
en la realidad misma; asi a una misma cantidad de cera pueden dirsele mil
figuras, hacer en eila mil remodelamientos, sin alterar ni la cantidad de
cera ni su identidad y unidad, Y traigo nada mis ejemplos obvios, sin
discutir su parte filoséfica. Quede firme la idea de la existencia de ciertas
operaciones y cambios de ser de una realidad. Por eso afirmara la filosofia
que entre el modo (rectitud de una recta, curvilineidad de una curva, con-
vexidad de una curva...) y la recta y la curva... no hay distincién real,
ni posibilidad de separacién. Por esa unibén tan intima entre modo y cosa
modificada, el alma, modelo de unidad, identidad, continuidad, como dice
Bello, podré experimentar muchas y aun innumerables modificaciones sin
perder su unidad, identidad y continuidad.

Pues bien, lo que pasa en el alma sucede también en los productos
de ella: en el lenguaje. Un verbo o un sustantivo admiten modificaciones;
es decir, remodelamientos, retoques que no alteran su #nidad; y en princi-
pio, cual en el alma, las modificaciones que puede sufrir un sustantivo o
verbo son innumerables (adverbio, adverbio de adverbio. . .; adjetivacion
de adjetivacion. . .).
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En principio, digo, pues en la Ley L: G. 6 dird Bello que tal multipli-
cidad de modificaciones queda reducida a un namero finito especial; finito
de hecho, o en acto, finitud que permita, con todo, expresar la infinidad
(L. G- 7).

Veamos la inmediata aplicacion que hace Bello de esta general cate-
goria o propiedad del espiritu —Ila de admitir modificaciones que no lle-
guen a transformaciones—, a la gramitica universal: “El sustantivo es la
palabra dominante: todas las otras concurren a explicarlo y determinatlo.

El adjetivo y el verbo son signos de segundo orden: ambos modifican
inmediatamente al sustantivo (Joc. cit.).

El adverbio es un signo de orden inferior: modifica modificaciones.
Los adjetivos, verbos y adverbios no bastan para todas las modificaciones
mediatas e inmediatas, del sustantivo; hay otro medio destinado al mismo
fin, que es el complemento. Y complemento significa una relacién, y pre-
senta neccsariamente el objeto en que ésta termina, llamado término; a
veces solo, a veces precedido de una palabra a que ha dado la lengua el
oficio peculiar de anunciarlo. Esta palabra es la preposicién. (Gram., Nota
I, p. 360, 0. C, vol. 1IV).

Las modificaciones, dice Bello (Fil. del Entend., p. 34), no son otra
cosa que la sustancia misma modificada. Pero de esta identidad entre las
modificaciones del alma (alegre, triste, vidente, oyente, pensante, imagi-
nante...) con ¢l alma, no se sigue que tales modificaciones sean idénti-
cas entre si, porque no hay incompatibilidad entre lo diferente y lo idén-
tico”. (Ibrd., p. 34). Por parecido motivo: de que adjetivo y verbo modifi-
quen inmediatamente al sustantivo, no se sigue que sean idénticos entre
si, simples tautologias, adjetivo y verbo; y por proporcional razén, de que
el adverbio modifique modificaciones, modifique al verbo, no se sigue
que verbo y adverbio sean la misma cosa. Siempre, con todo —y es pre-
ciso repetitlo—, asi como las modificaciones del alma son idénticamente su
sustancia, conservan su unidad, identidad, continuidad, permitiendo con
todo remodelaciones no idénticas entre si, parecidamente el sustantivo ad-
mite modificaciones, y por un cierto orden: adjetivo, verbo, adverbio, com-
plemento. . ., que no destruyen su unidad, identidad y continuidad; y sin
embargo tales modificaciones no son una sola, idénticas, continuas. Con
esto salvaguarda Bello la unidad de los niicleos gramaticales sin caer ni
remotamente en un atomismo, —o composicién por simple agregaci6n.
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Y puesto que la modificacién o el modo no se distingue realmente de
la cosa modificada, de ahi que Bello sea opuesto a la forma de proposicién
con es, que presenta los adjetivos y atributos en forma de predicado, sepa-
rado del sujeto, y puesto como separado de él. La preeminencia que en la
dialéctica y en la filosofia clasica posee la forma gramatical de A es B
(el hombre es racional, dos es par...) proviene de la admisién de reali-
dades distintas realmente dentro de un ser, es decir de componer un ser,
no por modificaciones sino por formas y accidentes, o sea, con cosas real-
mente distintas aunque mds o menos complementarias. Bello es completa-
mente contrario a esta concepcion y lo es, tanto en Filosofia del Entend;-
miento, refiriéndose a la constitucién del espiritu, como en la Gramdtica; y
lo es en ésta por serlo en aquélla.

La preferencia por los modos, cual procedimientos de constitucién de
una entidad, llegaba hasta Bello por el camino real de Escoto y Suidrez,
remotamente; y préximamente, por los Descartes, Espinoza, Leibniz, Locke,
Hume. .

Probablemente el término preferido de Condillac: transformacién
de sensaciones, no significaba en el fondo otra cosa. Si Bello lo rechaza
(Cf. 0. C, vol. 111, Fil. del Entend., pp. 265-266) es porque, al parecer,
Condillac no advierte que la identidad de las modificaciones con ese tet-
cero que es la sustancia no impone la identidad de las modificaciones entre
si; no anula sus diferencias y la consciente percepcién de sus diferencias;
en caso contrario resultaria el alma y sus modificaciones de una uniformi-
dad incompatible con la riqueza, comprobada, de la vida interior. Bello
asienta el principio de compatibilidad real entre identidad real de las modi-
ficaciones con el alma, y la diferencia de las modificaciones entre si; por
tanto, deja un margen amplisimo para la riqueza de la conciencia, para la
espontaneidad creadora, y no simple repetidora, del espiritu, Igualmente
en gramitica universal. “Por obedecer sin duda, los signos del pensamiento
a ciertas leyes generales, que derivadas de aquellas a que esti sujeto el pen-
samiento mismo”. (Gram., Prélogo, O. C., vol. IV, p. 7), y ser ley del pen-
samiento su evolucién por modificaciones diferentes de ia misma realidad,
serd ley de gramitica universal —o de los signos del pensamiento—, la de
modificaciones diferentes del sustantivo. Ahora se descubre mis fundada-
mente por qué, para Bello, ha de definirse adjetivo, atributo, verbo, ad-
verbio, complemento, con la categoria filos6fica universalisima de modi-
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ficacion, tomada en su sentido estrictamente filoséfico, pues es filésofo
quien habla.

Ahora bien: e/ sustantivo es la palabra dominante: todas las otras con-
curren a explicarlo y determinarlo (Gram., Nota 1, O. C., vol. IV, p. 360);
mas explicar y determinar son funciones analiticas y sintéticas del espiritu,
respectivamente, como se ha dicho aqui mismo; de consiguiente, las modi-
ficaciones del sustantivo por adjetivo, atributo, verbo, adverbio, comple-
mento... son efectos originales, invenciones, de las funciones analiticas
y sintética del espiritu.

O sea: L. G. 5 es efecto de L.-E. 1; L. E. 2.

Pero esta palabra efecto requiere una precision: a) No es efecto que
se siga necesariamente de causa alguna; es decir, la produccién de una mo-
dalizacién o modificacion (del sustantivo, del verbo...) no es necesaria;
procede de la espontaneidad creadora del espiritu; b) Tal producto posee
caricter global o unitario, no fragmentario o de agregado. Caricter de
Gestalt o configuracién nueva,

No es, por tanto, demostrable, es decir, no tiene racionalidad prospec-
tiva: a) Que haya de haber adjetivos, verbos, adverbios, complementos;
b) Que, suponiendo hayan sido inventados por la actividad creadora del
espiritu, se apliquen necesariamente tales funciones modalizadoras a todos
los objetos. Ni las funciones modalizadoras son necesarias, ni, supuesto
que existan, su aplicacién a los casos concretos es necesaria. Y asi, ni antes
de existir Dante, ni después de haber existido, es necesario que se haya
producido el adjetivo dantesco, ni el adverbio dantescamente... Es decir:
la funcién general modalizadora del espiritu no se aplica a los objetos, ni
por necesidad absoluta ni por necesidad hipotética.

Sustituyamos, pues, el término efecto por el de producto, y digamos:
Segin Bello Ja ley L. G. 5 es producto de L. E. 1 yde L. E. 2.

6. DERIVACION DE LA LEY L. G. 6: O LEY DE FINITUD GRA-
MATICAL UNIVERSAL

La ley L. G. 6 perteneciente a la armazén fundamental de las lenguas,
dice: existencia de un nimero finito de sustantivos y verbos, y de modi-
ficaciones de ambos (Cf. Prélogo a la Gram., 0. C, vol. IV, p. 7).
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Esta ley gramatical universal procede de la siguiente ley general del
espiritu, explicitamente estudiada por Bello en Filosofia del Entendimiento.

Bello asienta los principios siguientes:

1) “Decir que tenemos una intuicién del infinito absoluto y abstracto,
esto es, separado de las cosas que nos representamos como infinitas, es
aventurar una proposicion desmentida por nuestra propia conciencia”. (Ibid.,
pp. 111-112). Carencia de una intuicién del infinito.

2) "“La idea de finito no supone necesariamente la posesién explicita
de la de infinito. Dicese que no podemos concebir una cosa finita sin que
por el mismo hecho se asome el infinito al entendimiento, y se forme en
él una idea de la infinitud. Pero en este argumento se confunden dos cosas
distintas. ‘No es lo mismo tener idea de una cosa finita, que concebirla
como cosa finita. Lo segundo supone ciertamente que el entendimiento ha
formado alguna idea de lo infinito, de la cual distingue la idea del objeto
a que aplica la calificacidn contraria: lo primero no lo supone. Para que un
nifio se represente distintamente dos manzanas o tres peras, no €s necesario
que le ocurra la idea de un infinito niimero de manzanas o de peras, y
mucho menos la del infinito abstracto, esto es, separado de todo ntmero,
de toda extensién, de todo lo que es susceptible de més y menos"”. (1bid.).

3) Tipo de la idea que del infinito poseemos los hombres, en el
mejor de los casos: Tenemos dos especies de ideas: las unas propias, que
no son otra cosa que percepciones recordadas, absolutas o relativas; las
otras impropias, imperfectas, supletorias, signos intelectuales que hacen las
veces de ideas propiamente tales, con respecto a las cosas a que no pueden
alcanzar las facultades perceptivas del entendimiento. La idea de infinito
pertenece a esta segunda especie. “Tenemos sin duda un signo intelectual
para representirnoslo, un signo que no es en rigor una idea, pero que hace
las veces de tal y nos sirve lo mismo"”. (Ibid.). Es, pues, el infinito, para
nosotros y en nosotros, una idea que se ha quedado, y tiene que quedar,
en estado de signo, sin poder llegar, dicho con terminologia de Husserl,
a rellenamiento, a cumplimiento intuitivo, a intuicién del infinito en si.

Pero ya que no todos los signos designan lo mismo —que una cosa
es la sefialada o designada con una bandera; otra, con una flecha en la
calle; otra, con un nudo en el pafiuelo—, es preciso que Bello declare lo
sefialado o el modo de sefialar peculiar de la idea-signo de infinito o la
funcién peculiar de este signo en nosotros: “Cuando decimos que la serie
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L+ Y 4+ Yy + Y5 + Yse + Yss. .. es-igual a 2, el infinito namero
de términos de que se compone el primer miembro de esta ecuacién, es
suficientemente significado por la posibilidad de continuar la progresién
cuando queramos sin limite alguno. Progresion continuable ad libitum 'y
negacién de un término que la limite, son los elementos de la idea-signo que
representa la infinidad del nimero de términos y no hay peligro de que
esta idea nos haga caer en error, mientras no supongamos un término final
en la progresién antedicha. De esta manera podemos concebir lo infinito
en cualquier materia: su idea-signo es la de una progresién, y la de una
agregacién, llevada hasta cierto punto, y por tanto verdaderamente finita,
pero susceptible de continuarse a nuestro arbitrio, sin fin; susceptibilidad
representada, si es licito decirlo asi, por el etcétera de la férmula matemati-
ca. Este signo intelectual es el que nos sirve para todos nuestros pensa-
mientos y especulaciones sobre lo infinito; y con €l tenemos que contentar-
nos mal que nos pese, porque en nuestro entendimiento no cabe otro
alguno”. (Ibid., p. 112).

Esta ley general del pensamiento vale en cualquier materia, como acaba
de decir Bello; por tanto también en la gramatical, Es un dato bdsico que
el espiritu la ha impuesto en el orden gramatical, pues ha inventado no
solo un ntimero finito de signos (letras, por ejemplo, sonidos, palabras),
sino que, ademds, lo ha dejado abierto, sin fijar un término final.

Segin un cilculo aproximado de Emile Borel, el gran especialista
francés en teorfa de los conjuntos, limagination créatrice des hommes a
été beancoup plus féconde dans le domaine linguistique (respecto del do-
minio matemético), car le nombre de lignes de tous les volumes qui ont
é1é imprimés est de Vordre de mille milliards et nous avons déja observé
que chaque ligne est aussi complexe qu'un nombre de plusieurs dizaines
de chiffres (‘La définition en mathématiques’, en Les grands courants de
la pensée mathématique, 1948, p. 28). Es decir: que el nimero de palabras
que de hecho ha inventado y empleado el hombre es el orden de un billén,
aproximadamente; y no llega a esa cantidad el nmero de nimeros que
efectivamente ha empleado.

Empero, esta finitud de hecho va acompafiada de la conciencia de la
infinitud posible, de una posible progresién sin término final; a saber, la
invencion de nuevas palabras por modalizaciones (en forma de adjetivo,
verbo, adverbio, complementos...). S6lo, en cada momento, el nimero
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de palabras —por tanto a fortiori, el ntmero de sustantivos y verbos—,
es finito; la posibilidad queda perennemente abierta, y no tan sélo abierta
en abstracto sino determinadamente y en concreto el modo de progresién,
propio de la gramitica universal. Porque el método de progresién hacia
el infinito, indicado o sefialado por la serie 1 + 1/2 + 1/4 + 1/8, etc.,
es el de sumar al miembro anterior su mitad, segin la ley 1/2» (n = 0,
1, 2...); es claro que tal procedimiento, que ni siquiera es universal en
aritmética, no resulta aplicable para ir hacia lo infinito en la gramitica o
lenguaje.

El método de progresién gramatical hacia el infinito es el de moda-
lizacién, aplicada sobre todo a sustantivos y verbos, como a niicleos tipicos
y basicos..

Bello parece indicar aqui que el nimero finito de sustantivos y verbos,
precisamente, posee una peculiar significacién en gramitica universal. Lo
cual tal vez equivalga a sostener que sustantivos y verbos hacen de sistemas
de cifras o de numeracién gramatical.

Asi como en el sistema decimal se dispone de diez signos diversos:
0,1, 23,4 5,6, 7, 8 9, para designar todos los nimeros, por grandes
que sean, y se deja al orden y a la repeticién el aspecto de progresién al
infinito, parecidamente todos los objetos posibles, no sélo reales sino inte-
lectuales, y todos los atributos que percibamos o imaginemos en ellos
(Prélogo a la Gram., p. 7, O. C., vol. IV) han de expresarse con un cierto
nameto finito de sustantivos y un nimero finito de verbos, quedando re-
servado para el progreso infinito, para el etc. gramatical, la operacién de
modalizacién (adjetivacion, adverbiacién, complementacién. . .).

Los sustantivos y verbos compondrian, segiin esto, las cifras grama-
ticales; serian el equivalente de los signos 0, 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, de la
numeracion ardbiga corriente,

Este planteamiento de Bello nos obliga a nuevas reflexiones sobre el
concepto de finitud e infinitud en gramitica universal.

Terminemos, por lo pronto, este pirrafo, con las afirmaciones:

1) En virtud de la finitud en acto del espiritu humano y de su
infinitud potencial o en forma de progresién abierta, el niimero de signos
o palabras de un lenguaje cualquiera tiene que ser en cada momento finito,
y cuando mis, infinito en potencia, en progresion.
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A tenor, con todo, de este mismo texto de Bello, y de la comparacion
que acerca de la percepcién de lo finito en los nifios nos ofrece, podemos
concluir que no toda lengua, sobre todo las primitivas, o en estado primi-
tivo, de infantilismo gramatical (7, fans; el que afn no habla, al menos
conscientemente de lo que es hablar o expresarse un espiritu humano)
tenga conciencia explicita de la finitud de los medios de que se sitve para
expresar las cosas y que de consiguiente no haya construido explicitamente
los medios para dejar abierta la puerta a la formacién progresiva de mas y
mis palabras, de méds y més tipos de expresion.

Asi que la ley L. G. 6 de Bello, por formular explicitamente la finitud,
presupone la conciencia explicita de la infinidad; y por tratar de la finitud
gramatical comienza ya a dar sentido propio a la infinidad gramatical, o a
los procedimientos para superar gramaticalmente tal finitud.

2) Uno de estos medios es la modalizacién o modificacién de sus-
tantivos y verbos (por adverbios, complementos...). Empero, no pasa de
ser éste un medio, entre otros muchos posibles. Inclusive en castellano el
simple cambio del orden entre las palabras modaliza o modifica. Que una
cosa es hombre grande; y otra, grande hombre, —como son diversos name-
ros 12 y 21.

Los procedimientos modalizacidn, modalizacién de modalizacién. . .
proceden, por tanto, de la conciencia en acto de finitud gramatical, que se
supera en infinidad progresiva.

Este procedimiento gramatical resulta sumamente anilogo al proce-
dimiento ontolégico general; aqui gramatica y ontologfa van casi paralelas.

7. DERIVACION DE LA L. G. 7. FINITUD E INFINIDAD

Todos los objetos, todos sus atributos pensables, imaginables, reales
o ideales pueden ser expresados con un nimero finito de sustantivos y
verbos.

Tal es la afirmacién explicita de Bello (Gram., Prélogo, p. 7); ¥
ademis se trataria de una ley de gramdtica universal (Ibid.).

Tratemos de plantear en términos mds precisos esta cuestién. a) (El
niimero finito de sustantivos y verbos tiene que ser el mismo para todas
las lenguas? b) ¢(En qué sentido se puede emplear la palabra fodos, si ha
de referirse a objetos no sélo reales sino pensables, imaginables, ideales?
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Es evidente que Bello no sostiene explicitamente la asercién de que
el nimero finito de sustantivos y verbos tenga que ser el mismo para todas
las lenguas; pongamos, por ejemplo, que todos los atributos y objetos
pensables, imaginables. .. pudieran y debieran expresarse con 1.000 sus-
tantivos y 5.000 verbos, puestos a sefialar un némero finito determinado.

En la forma axiomdtica de las ciencias, conseguida en algunas de
ellas, esti perfectamente determinado en cuanto al nimero, el de conceptos
basicos correspondientes al nimero de objetos bisicos. Asi la aritmética de
los nimeros naturales, en la forma dada por Peano, se sirve de tres con-
ceptos solamente y cinco axiomas.

Todos los demis conceptos y proposiciones (teoremas) procederian de
los bisicos mediante leyes deductivas bien determinadas, vgr. el modus
ponens,

Recordemos que, segtin Bello, en el lenguaje lo convencional y arbi-
trario abraza mucho mis de lo que cominmente se piensa. “Es imposible
que las creencias, los caprichos de la imaginacién, y mil asociaciones casua-
les, no produjesen una grandisima discrepancia en los medios de que se
valen las lenguas para manifestar lo que pasa en el alma; discrepancia que
va siendo mayor y mayor a medida que se apartan de su comin origen”.
(Ibid., pp. 7-8).

Esa frase de comin origen de todas las lenguas puede interpretarse,
como lo hace A. Alonso en su Prélogo a la Gram., 0. C., vol. IV, p. XVII
y ss. en el sentido de una lengua primitiva, de la que provinieran todas;
o bien en el de que todas ellas, procedan o no entre si desde el punto de
vista filolégico, tienen un comin origen en las leyes generales del pensa-
miento; poseyendo todas, sean hermanas o tengan otro parentesco o ningu-
no, la misma armazén fundamental, que es el aspecto comin de que habla
explicitamente Bello en este pérrafo.

No ignoraba Bello la empresa de Leibniz: hallar una caracteristica
universal o lengua logica universal que, junto con un cilculo universal,
permitiera construir por su orden todos los conceptos y juicios, por un
método parecido al que emplea la aritmética ordinaria que, partiendo de
los ntmeros primos, construye los compuestos o divisibles, mediante el
simple procedimiento de la multiplicacién o divisién,

Recordemos el empirismo, uno de los componentes de la direccién
filosofica general de Bello; sobreafiadamos su concepcién creadora del es-
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piritu (que de dos modos espirituales saca 'un tercer modo espiritual, dis-
tinto de los componentes y de su mero agregado, cf., los pasajes tantas
veces citados) y podremos eliminar de esotra frase suya: fodos y ndmero
finito, el plan de derivar fodos los objetos y sus atributos fodos de un ni-
mero finito, igual y el mismo para todas las lenguas, y aun para cada
una de ellas.

Podemos, por el contrario, concluir: la finitud del espiritu humano
es la raiz profunda y propia de que en cada momento, cada lengua —pro-
ceda o no lingiiisticamente de una o de algunas, o de ninguna—, tenga
un niimero finito de sustantivos y verbos, es decir; de productos originales
de las funciones objetivadora y sintética; empero, cuando el espiritu llega
a tomar conciencia mds o menos clara de su finitud actual, surge la con-
ciencia correlativa de /nfinidad en forma de progresién abierta.

En tal momento, el nimero finito de sustantivos y verbos, formados
por las funciones objetivadora y sintética del pensamiento, apareceri como
un recorte arbitrario de la progresividad infinita del espiritu.

De cada dos (o mids) modos espirituales o productos del espiritu seri
posible formar un fercero (un cuarto, etc.) nuevo, original, imprevisible, un
etcétera; significando tal efcétera, como dice Bello, susceptibilidad de conti-
nuarse a nuwestro arbiirio, sin fin (Fil. del Entend., pp. 111-112).

En cada lengua, independientemente de la solucién positiva o nega-
tiva de su origen filolégico comin, el nimero de sustantivos y verbos es,
en acto, finito; infinito, en poiencia, apenas el espiritu haya tomado con-
ciencia de su infinidad progresiva, al sentirse oprimido por su finitud mo-
mentinea o circunstancial.

No creo que esta respuesta encierre peculiar dificultad, ni teérica ni
siquiera documental, respecto del pensamiento de Bello.

8. DERIVACION DE LA LEY L. G. 8; DE FUNCIONALIDAD., RE-
LACION DE LA LEY L. G. 8 CON LAS LEYES GENERALES
DEL ESPIRITU.

Bello sostiene con amplitud la concepcién funcionalista o relacional de
la gramitica, al igual que la de la lbgica.

Notemos sus aserciones: 1) Una lengua es como un cuerpo viviente;
su vitalidad no consiste en la constante identidad de elementos, sino en la
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regular uniformidad de las funciones que éstas ejercen, y de que proceden
la férmula y la indole que distinguen al todo”. (0. C., vol. IV, p. 12). Don-
de es de notar: 1.1) Que la forma e indole de una lengua procede de la
uniformidad regular de las funciones de los elementos; 1.2) Que la vita-
lidad de una lengua, su peculiar tipo de movimiento interior, consiste en
esa sustitucién de elementos dentro de la uniformidad regular de funciones.

Aunque hombre, desde el punto de vista ontolégico, sea una sustancia,
nada impide que gramaticalmente funcione como adjetivo (humano) o
como adverbio (humanante), y como verbo (humanizar...) o que con
un nombre propio se hagan iguales transposiciones, metafisicamente ab-
surdas, como Dante, dantesco, dantescamente... Asi que el nimero de
sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios... que en un momento dado inte-
gran una lengua no serd intrinseco y propio distintivo de ella, como no lo
es el nimero de kilos que pese un hombre en un momento dado.

De consiguiente: las leyes anteriores L. G. 6, 7 que hablaban del ni-
mero finito de sustantivos y verbos, solo pueden tener valor como heckos
y en un momento dado, ya que en cada momento puede actuar la funcio-
nalidad del lenguaje, y hacer que un sustantivo ejerza en adelante oficios
de adjetivo, o que a una palabra sélo se le haya dado de hecho forma o
funcién de adverbio, cuando pudiera tenerla de sustantivo o adjetivo.

Por tanto, esta ley L. G. 8 nos descubre el caricter de hecho que tiene
que tener en toda lengua el nimero acfwal de sustantivos y verbos que
hubiere. Lo finico necesario es la fijacién en cada momento de un m#mero
finito de sustantivos y verbos, dejando una puerta abierta a la infinidad.

Y ahora es ficil notar qué y cuiles son las puertas gramaticales que
Bello deja a la intervencién y efectos de la infinidad en el lenguaje: 1.1)
La modalizacion, modalizacién de modalizacién...; 1.2) La swstitucion
en oficios, o sustitucién de los elementos (nombre) dentro de los oficios
o funciones gramaticalmente disponibles.

A tenor de esa ley general del espiritu humano —que es la de la fini-
tud actual, e infinidad potencial— el nimero de oficios gramaticales pri-
marios es finito en namero: sujeto y atributo, finitados ambos una vez mas
en sustantivos y verbo, de modo que, en rigor, el namero bdsico de fun-
ciones gramaticales puras es de dos: swstantivo y verbo.
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Con esto no queda demastrado, en sentido técnico 16gico de la palabra
demostracién, que solo pueda haber dos funciones gramaticales bésicas y
primarias (de las que las demis sean modificaciones de grado mds o menos
elevado), sino sélo de becho hay dos funciones gramaticales primarias. Ri-
gurosamente pudieran reducirse a una o ascender a tres o mds, siempre en
ntmero finito actual, dejando, en las lenguas hechas o llegadas a conciencia
del aspecto de finitud, una puerta abierta gramaticalmente hacia infinidad;
por ejemplo, la de modalizacién, la de sustitucién o adaptacién (posible o
actual) de cada nombre a las diversas funciones u oficios gramaticales ba-
sicos.

Bello parece afirmar que en toda lengua, llegada a conciencia de su
finitud actual, y, por tanto, con conciencia de infinidad, los procedimientos
potencialmente infinitantes, desde el punto de vista gramatical, —los de sus-
titucién y adaptacién de cada nombre a las funciones bisicas, y el de moda-
lizacién de las funciones bdsicas—, son procedimientos propiamente infini-
tantes, y tal vez hasta necesarios a toda lengua.

El que de hecho se den lenguas que no hayan llegado a distinguir per-
fectamente las dos funciones gramaticales bisicas de sustantivo y verbo no
seria objecién contra la teoria de Bello, a no ser que se demostrara que
tales lenguas poseen concepto explicito de la finitud o de su finitud gra-
matical; que, por tanto, tienen correlativa conciencia de lo que seria en
ptincipio una infinitud gramatical, o de la presencia y expresién gramatical,
no filosfica abstracta (o matemitica: por series, sucesiones...) de la
infinidad, y con todo no hubieran inventado método alguno gramatical,
sea el que fuere, para expresar tal infinidad. En este caso la teorfa general
de Bello dejaria de ser vilida, como proposicién universal.

Empero, basta para que sea verdadera como proposicién singular el que
una lengua que haya llegado a tener conciencia gramatical de finitud, y
correlativa de infinidad, modalice o modifique de alguna manera las pala-
bras, o posea algin procedimiento de modalizacién (aunque no sea sino
por acumulacién o posicién), o disponga del artificio de la sustitucién o
adaptacién de las palabras al oficio o a los oficios gramaticales de que dis-
P'l.lSlere.

Con todo, asi como en aritmética el sistema minimo de numeracién
que es el diddico tiene que emplear ese minimo de signos que es el de dos:
0,1; y con dos solamente, y como minimo, puede expresar todos los demis
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niimeros, mediante ese proceso abierto al infinito que es el de la repeticién
y el orden (asi 10, 1100, 1110000, 1010101...), parecidamente en gra-
mitica universal parece como si Bello hubiera descubierto la existencia de
un sistema de numeracién gramatical minimo —suficiente, aunque no ne-
cesario—, a saber: existencia de dos funciones u oficios (sustantivo y
verbo), y de dos procedimientos infinitantes, gramaticalmente: modaliza-
cién y sustitucién o adaptacién de los nombres a las dos funciones u oficios.

Repito, con todo, que tal sistema minimo de gramitica universal sélo
comienza a valer en lenguas que hayan llegado a tener sentido consciente
de finitud y de infinidad.

Ahora bien, podemos afirmar que la naturaleza del espiritu humano
exige, en un estadio u otro de evolucion, llegar o poder llegar, y aun tenet
que llegar —pronto o tarde, por evolucién espontinea, o por evolucién
impuesta externamente—, al estado de conciencia explicita de finitud, y,
por tanto, al concepto de idea-signo (cf. Fil. del Entend., pp. 111-112)
de infinitud. Por el mero hecho surgiri, al menos, ese sistema diddico gra-
matical de dos funciones y dos procedimientos de infinitacién, —de su-
peracién de la finitud.

No parece que se pueda dar ulterior fundamentacién tedrica en las
leyes generales del espiritu humano a esta ley de la gramitica universal,
formulada por Bello.

Podemos, de consiguiente, concluir:

a) La funcionalidad de las categorias gramaticales swstantivo y
verbo no proviene de tendencias abstractivas del espiritu, sino de su ten-
dencia, dada en la idea-signo de infinidad, a sustantivar o verbalizar, en
principio, cualquier nombre. (En principio, aunque pudiera acontecer que
no todo nombre hubiera pasado a tomar la forma y funciones de sustantivo
o verbo, por el motivo que sea: estético, métrico, de hecho, falta de ne-
cesidad del ambiente de términos a usar o de objetos a expresar, tipo de
mentalidad. . .). Funcionalidad es efecto de infinidad sobre finitud.

b) La separacién en gramitica universal y ontologia, entre categorias
gramaticales y ontolégicas —sustantivo y verbo, sustancia-accidente...—,
proviene, en fltima instancia, de ese mismo poder infinitante del es-
piritu, que supera la finitud ontolégica con una infinidad gramatical. No
podemos trocar al ente hombre en accidente (finitud ontolégica definitiva);
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pero es posible evadirse de semejante finitud ontolégica por métodos gra-
maticales; hacer de hombre, humano, humanamente, humanar, humanizar,
hombrear, humanizarse, etc. E inversamente: la ontologia afirma que color
es accidente, y no puede llegar a ser sustancia, ni a estar por modo de sus-
tancia. Pero esta finitud invencible ontolégicamente resulta superable y
trascendible gramaticalmente, mediante las categorias de sustantivo, verbo
y adverbio. . .: color, coloreado, colorear, coloreadamente, etc. La falta de
paralelismo esencial entre sustantivo y sustancia, accidente y atributo (ver-
bo) demuestra ciertamente la independencia de ontologia y gramadtica uni-
versal; tal independencia, sin embargo, tiene por mis honda y propia raiz
la posibilidad del espiritu humano, llegado a conciencia de su finitud en
acto —de su infinitud en potencia—, de superar, de un modo u otro, la
finitud (ontolégica) en infinitud gramatical (cuando menos).

Por fin: Bello compara la lengua con un cwerpo viviente (O. C., vol.
IV, p. 12). Y es preciso que no resbalemos despreocupadamente por esta
frase.

Ya Platén, en el Fedro (264C), habfa comparado el discurso con un
organismo. La interpretacién ideolégica o racionalista del lenguaje que,
en una forma u otra, es comin a Leibniz y a Condillac, andaba bien dis-
tante de tal asemejamiento.

Por diversos motivos histéricos, que en este momento no nos interesan,
Bello sufri6 la influencia decisiva, en pro o en contra, de la Gramdtica
de Condillac; oigimosle, pues: 1) De substance on a fait substantif, pour
désigner en général tout nom de substance (Grammaire: 2e. partt., Chap.
1, p. 189, ed. cit.).

Asi que el oficio o funcién gramatical de sustantivo estaria calcada y
regida por la categoria ontolbgica de sustancia.

Bello, por su experiencia de la infinidad potente del espiritu manifes-
tada en el lenguaje mismo, separard radicalmente sustancia y sustantivo.

2) En otra parte hemos hecho ver cémo Bello, apartindose de Con-
dillac, entre otros, rechaza decididamente la descomposicién ontol6gica de
todo verbo en verbo ser y un adjetivo.

3) ‘“‘Puisqu'une proposition est I'expression d'un jugement, elle doit
étre composée de trois mots: en sorte que deux soient les signes de deux
idées qu'on compare, et le troisiéme soit le signe de I'opération de I'esprit,
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lorsque nous jugeons du rapport de ces deux idées”. (Ibid. Chap. XI, p. 154).
Recuérdese que Bello distingue entre proposicién gramatical y proposicion
légica o jwicio. De nuevo se aparta de Condillac, y de toda interpretacién
racionalista de la lengua.

Empero, no basta con dejar constancia de tales diferencias; es necesario
sefialar su raiz, Que es doble:

a) El concepto positivo que tiene Bello de la infinidad, bajo la
forma de progresién (Cf. Fil. del Entend., pp. 111-112), frente al con-
cepto de indefinido, que Condillac, y las escuelas empiristas, de cardcter
mis o menos extremado, daban a la palabra infinidad. “L'erreur de croire
que nous avons une idée positive de l'infini (Condillac, Traité des sen-
sations, ed. cit, vol. IV, p. 101), l'infini, qu'on eut bien mieux nommé
lindéfini”. (Ibid.).

Entre la admisién racionalista —Descartes, Leibniz...— de la pose-
sion por el entendimiento de un concepto positivo de la infinidad, y su re-
duccién a un concepto, cual el de indefinido, cabe la intermedia de Belle-
infinito, dado en forma de progresidn. Y de este concepto de infinidad
procede, en primer lugar, la distincién entre finitud (actual) e infinidad
en gramitica, —dos funciones y dos procedimientos o procesos de infini-
tacién progresiva, abierta, y la ulterior distincién entre finitud ontolégica e
infinidad gramatical, o independencia de la infinitud gramatical, y de sus
procedimientos frente a la finitud, méds anclada y menos ficilmente trans-
cendible, de la ontologia (sustancia y accidentes).

Pero hay ademis otra raiz de disentimiento entre Bello y Condillac.

b) La interpretacion del lenguaje como organismo viviente, en Bello;
como estructura 16gica, en Condillac, —no digamos en Leibniz y los secua-
ces de una Characteristica Universalis, de un Calculus Universalis,

De este segundo punto vamos a ocuparnos,

Y para dar todo su valor a estas ideas de Bello distingamos entre €l
modo c6mo funcionan en dlgebra las férmulas, y los valores que en ellas
se sustituyen, y el original modo de actuar funciones y sustituciones gra-
maticales.

En una férmula matemitica, como la de (a + b) = (b + a), u
orden de sumandos no altera la suma, podemos colocar en vez de a y 4 los
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nimeros que queramos; en virtud del caricter funmcional de tal férmula,
que no distingue o tiene preferencias por ninguna clase de néimeros, igual
valdid 1 + 2 =2+ L,quelp, +1 =1 4 14; 2+ 3 =3 4 2; etc.
Empero, tal efecto no es sino uno de los posibles a considerar, y no el mis
importante por cierto. Toda férmula matemitica no transforma los elementos
(nlimeros) que en ella se coloquen. De ahi que en nada se asemeje a un
organismo viviente. Su funcionalismo es estético, de simple sustitucién; su
infinidad, pasiva.

Por el contrario: /as funciones gramaticales obran regularmente (0. C.,
vol. IV, p. 12), cada una a su manera, —sustantivo, verbo y funciones de-
rivadas; pero al incardinar o sustituir en ellas los nombres, los elementos
del lenguaje, éstos se tramsforman realmente: “en castellano, y acaso en
todas las lenguas, se observa que una parte de la oracién se convierte a
veces en otra distinta, y mientras dura la transformacién deja de ser lo que
era, y manifiesta las propiedades de la clase a que accidentalmente pasa”.
(1bid., p. 359).

En la féormula 2 + b = b + a, puedo poner en vez de a, 1; y en
vezdeb, 2;1 + 2 = 2 + 1; y el cambio de lugar no altera en nada al
1y al 2. Por el contrario, sustantivacién y verbalizacién (y funciones deriva-
das) sransforman realmente la palabra, no sélo en su aspecto visual o ma-
terial, sino en su sentido y valor; que una cosa es Dante, otra dantesco, otra
dantescamente; o el comsecuente, y consiguientemente; © camino y cami-
nar... En esta real transformacién que las funciones gramaticales impo-
nen a los nombres se manifiesta su analogia con la asimilacidn vital. De
ahi la posibilidad de tratar el lenguaje como organismo viviente, —cosa que
fuera imposible de asimilarlo 2 un conjunto de estructuras légicas puras,
para las que vale, como se sabe por toda la légica matemitica moderna,
una ley de sustitucién sin transformacién,

Saquemos una dltima consecuencia, que dard lugar a ulteriores refle-
xiones: las funciones gramaticales no pueden llevar a fdérmulas, de estilo
algebraico.

¢En qué sentido explicar, pues, las siguientes frases de Bello? a) “;La
filosofia de la gramitica la reduciria yo a representar el uso bajo las for-
mulas méds comprensivas y simples? (0. C., Prologo a la Gram., vol. IV,
p. 9). Los significados de las inflexiones del verbo presentan desde luego
un caos, en que todo parece arbitrario, irregular y caprichoso; pero a la
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luz de la andlisis, este desorden aparente se despeja, y se ve en su lugar un
sistema de leyes generales, que obran con absoluta uniformidad, y que aun
son susceptibles de expresarse en férmulas rigurosas, que se combinan y se
descomponen como la del idioma algebraico”. (Anilisis ideolégico de la con-
jugacién castellana. O. C., vol. V, pp. 6-7).

Creo que podemos compaginar estas afirmaciones con las anteriores de
Bello, de la siguiente manera;

1.1) Por lo pronto Bello mismo no emplea nunca en sus trabajos
gramaticales puros algo asi como férmulas gramaticales, parecidas a las al-
gebraicas. Cuando més, en la teoria del verbo, de que esti tomada la cita
altima, emplea un simbolismo, reducido a simples letras, para designar la
estructura formal de los tiempos. Vgr. en el cuadro del subjuntivo (p. 40):

Ame, presente y futuro C.P.

Amase o amara, pretérito y

copretérito y prospretérito A, CA. PA.

Haya amado, ante-presente

y ante-futuro AC. AP.

Hubiese amade o hubiera amado,

ante-pretérito, ante-copretérito

y ante-pospretérito AA, ACA, AA.

(Cf. Ibid., pp. 40 y ss.).

Todo esto no pasa de ser idioma puro, literal, transcripcién simbélica,
pero no férmulas, semejantes, ni de lejos, a las mis elementales de 4lgebra
como (a + b) (a — b) = a® — b? o al binomio de Newton.

En algunos puntos referentes a la teoria del verbo, en Bello, un leve
inicio de fdrmula se insinGa a veces en ciertos pasajes, vgr. en la pigina 47.
Pero no pasa de insinuacién y sin valor demostrativo.

1.2) Pero creo poder afirmar que ni de modo directo ni indirecto
se hallan en Bello procedimientos de graméitica universal deductiva, es decit:
de intentos de introducir en la gramitica universal la operacién légica es-
tricta de deduccidn, silogistica o no, de cualquiera de los tipos mis amplios
que el silogistico indicados por Bello en su Ldgica (Fil. del Entend., pp. 432
y ss.). Recuérdese que hemos distinguido cuidadosamente, fundindonos en
la terminologia cientifica de Bello, entre derivar y deducir.

En esto se aparta decididamente Bello de las construcciones, posterio-
res histéricamente, de la semintica moderna (Cf. Carnap. Introduction to
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Semantics, 1946 p. 11), de lo cual hablaremos latgamente a continuacion
(Cap. 1V, 2).

No existe, pues, en Bello un encadenamiento deductivo de férmulas
gramaticales puras, o una gramitica universal deductiva. Sélo cuando Ia
proposicion tome la forma de juicio —entrando, por tanto, en los dominios
estrictos de la logica—, resultari posible una deduccién o encadenamiento
necesario de foérmulas.

¢:De qué ley general del espiritu proviene el funcionalismo de las leyes
gramaticales?

Se ha visto por los textos de Bello que la actuacion funcional puede,
en principio, manifestarse en todas las leyes de la gramitica universal. Por
tanto, el origen de esta dltima ley de gramitica universal habré de buscarse
en una de las mis altas y universales funciones del espiritu.

La comparacién con el organismo viviente y su vitalidad nos pondrd
inmediatamente en la pista.

En efecto, la vitalidad de un organismo viviente, ha dicho Bello en
el pasaje tantas veces citado, no consiste en la constante identidad de los
elementos, sino en la regular uniformidad de las fanciones que éstos ejer-
cen, Es decir: las funciones vitales permiten una continua sustitucién de
material, mas no como la ejerce un molde indiferente y pasivo, sino mode-
lando, modificando, fransformando el material.

La funcionalidad de las férmulas matemiticas y logicas se parece a la
del molde; la funcionalidad de las leyes de la gramitica universal es de
otro orden, del vital.

Esta sustituibilidad de los elementos materiales, frente a la uniforme
funcionalidad de los elementos vitales, tiene como natural consecuencia la
trascendencia del espiritu frente a la materia. Pudiera valer la deduccién in-
versa a saber: que la trascendencia del espititu, de la conciencia, del alma,
frente a los elementos materiales (corporales, por ejemplo) trajera por
consecuencia inevitable el que la conciencia, el espiritu, no supieran o ca-
yeran en cuenta de lo que a los elementos materiales mismos pasa, sino ani-
camente supieran de las propias, intrinsecas e intimas modificaciones. Sea
de esto lo que fuere, y de ello hablaremos en otra ocasién, es claro que toda
actuacidén funcional que permita una cierta sustitucién de materiales es
efecto (o signo) de la trascendencia del espiritu;'a la vez que la modifica-
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cién real, que la transformacion que éstos sufren proviene de la actividad
del espiritu o alma.

Oigamos dos textos suyos:

1) "“En las modificaciones al parecer mds pasivas de nuestro espiritu
hay siempre algo de activo que las diferencia de la inercia absoluta de la
materia (Fil. del Entend., pp. 8-9. Activismo creador).

2) Cuando, segin el modo comin de expresarnos, sentimos dolor en
alguna parte de nuestro cuerpo, ese dolor de que tenemos conciencia, existe
en el espiritu, y es el espiritu mismo que experimenta una modificacién
patticular y la percibe en si mismo inmediata y directamente. A la verdad,
esta modificacién espiritual es acompafiada de ciertos fenémenos circuns-
critos al cuerpo y especialmente al sistema nervioso; fenémenos que pueden
consistir en ciertas mutaciones mecinicas, fisicas, quimicas, eléctricas o de
la especie que se quiera. Pero estos fenémenos no los percibimos inmedia-
tamente, no tenemos conciencia de ellos, ni llegamos a conocerlos sino
mucho mis tarde, y aun eso imperfectamente, por medio de investigaciones
y observaciones que ejecutamos con la vista, el tacto y los demas sentidos,
de cuyo ministerio nos servimos para estudiar las cosas materiales del tnico
modo que nos es posible, el cual, segin veremos luego, es indirecto y sim-
bélico”. (Fil. del Entend., p. 8). Trascendencia de espiritu frente a los ele-
mentos materiales. El espiritu viviente modifica realmente los elementos,
sin tener que serlo; solamente con sus propias modificaciones se identifica
el espiritu.

Podemos, pues, afirmar: la funcionalidad de las funciones gramaticales
proviene de la funcionalidad general del espiritu; empero, el lenguaje estd
mis cerca de la vida del espiritu que las férmulas matemiticas o el for-
mulismo en general, porque el funcionalismo del espiritu en el lenguaje
transforma realmente los elementos, y no simplemente sustituye una palabra
por otra, sin modificarla, como en (a 4 b) (a — b) = (a® — b?), se
sustituye # una vez por 1, otra por 2; y &, una vez por 3, otra por 5, sin
alterar el 1, el 2, el 3, 4, 5...

La misma causa, en el fondo, que impide la constitucién de una bio-
logia deductiva, matematica impide que el lenguaje o la gramitica universal
se constituya more mathematico, —en forma de gramitica /dgica. Tal causa
no es otra que la funcionalidad activa del espiritu.
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CAPITULO SEGUNDO

DERIVACION SISTEMATICA DE LAS LEYES DE LA GRAMATICA
UNIVERSAL

Las consideraciones técnicas que a continuacién vamos a hacer, respecto
de la estructura de la gramadtica universal en Bello, exigen que fijemos téc-
nicamente también, casi simbélicamente, las conexiones estudiadas entre
leyes generales del espiritu y leyes generales de gramdtica unmiversal.

I
LEYES GENERALES DEL ESPIRITU (L. E.)

Nos referimos, naturalmente, a las que ejercen influjo dominante en
la gramdtica universal, tal como la concibe Bello.

a) Grupo primero de Leyes del espiritu

L. E F. I; o Ley de la finitud del espiritu, en sus dos formas:

L. E. F. 10; o Ley de la finitud del espiritu, sin conciencia explicita
de su finitud.

L. E. F. 11; Ley de finitud actual o consciente, que va junto con

L. E. F. 22, conciencia de infinidad en forma de progresién.

L. E T. F. Ley de transcendencia funcional del espiritu.

L. E. F. A. Ley de funcionalidad o viviente del espiritu. (Todo ello
ha quedado largamente explicado en el capitulo anterior).

b) Grupo segundo de Leyes del espiritu

L. E. 1. Ley del funcionamiento anmalitico general del espiritu.

L. E. 2. Ley del funcionamiento sintético general del espiritu.

L. E. 3. Funcién significativa o signifaciente del espiritu.

L. E. 4. Funcién referencial u objetivante del espiritu.

Esta Ley general del espiritu tiene cuatro formas o actuaciones inde-
pendientes.
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41: funcién simplemente objetivante;

L. E

L. E. 42: funcién objetivante méxima, por juicio;

L. E. 43: funcién objetivante por relacion;

L. E. 44: funcién objetivante con forma total (Gestalt).

IT

LEYES GENERALES DE LA GRAMATICA UNIVERSAL (L. G.).
SU DERIVACION PARTIENDO DE LAS LEYES GENERALES DEL
ESPIRITU

a) Grupo primero

Nombrado expresamente por Bello en Prélogo a la Gram. (0. C., vol.
IV, pp. 5-6).

L. G. 00. Ley de constitucién del lenguaje, en cuanto sistema de sig-

nos: fase de objetivacion previa de lo gramatical, se deriva de L. E. 3 y
L. E 4 (L. E. 44).

L. G. 01. Ley de existencia del razonamiento. Se deriva de la aplica-
cién de todas las leyes del espiritu. (L. E. 44).
b) Grupo segundo

(Leyes nombradas expresamente por Bello).

L. G. 1. Descomposicién del razonamiento en proposiciones (Prélogo
a la Gram., loc. cit.); se deriva de L. E. 41, L, E. 43 (L. E. 44),

L. G. 2. Ley de composiciéon de la proposicién en sujeto y atributo.
Se derivade L. E. 43, L. E. 1, L. E. 2 (L. E. 44).

L. G. 21: Ley de constitucion del sujeto gramatical. Se deriva de
L. E. 4 (L. E. 44).

L. G. 22. Ley de constitucién del atributo. Se deriva de L. E. 1, L. E. 2
(L. E. 44).

L. G. 3. Ley de constitucién del sustantivo: Se deriva de L. E. 4,
E. B 1L B 208 v,

L. G. 4. Ley de constitucién del vetbo: Se deriva de L. E. 2; L. E. 43
(L. E. 44).
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L. G. 5. Ley de modalizaciones: se deriva de L. E. 1, L. E. 2 (L. E.
44).

L. G. 6. Ley de finitud de sustantivos y verbos, en cuanto al namero:
se derivade L. E. F. 10 (L. E. 44).

L. G. 7. Ley de expresion de la infinidad gramatical, a pesar de
L. G. 6:se derivade L.E. F. 11, L. E. F. 22 (L. E. 44).

L. G. 8. Ley de funcionalidad u oficialidad gramatical; se deriva de
L.ETFydeLEFA.

Con esto tenemos ya ante la vista el cuadro simbdlico de las relaciones
entre leyes generales del espiritu y leyes de la gramitica universal.

A la explicacién fundamental, dada en el capitulo anterior, vamos
ahora a afiadir algunos de los detalles técnicos que hubieran complicado en
demasia la introduccion a este tema técnico.

a) Objetividad del lenguaje

A las ocho leyes de la gramdtica universal, mencionadas explicitamente
por Bello en el lugar tantas veces citado, hemos afiadido ahora, en formu-
lacién expresa, dos: La L. G. 00, y la L .G. 01. A saber: la Ley de constitu-
cion del lenguaje, es decir: del objeto de la gramdtica universal. El lenguaje
se constituye mediante la aplicacién, original, creadora, de las leyes de ob-
jetivacién (L. E. 4) y de la Ley de significacion o constitucion de algo
objetivo en signo de otra cosa (L. E. 3).

En efecto: el lenguaje es un objeto, llimasele cultural o no, y objeto
de 50, es decir, empleado y notado con una cierta finalidad, como para,
—para algo, para algunos—; y la finalidad caracteristica del objeto llama-
do lenguaje, no es como la de un instrumento cualquiera, tal como la
mesa, el reloj, el auto. Su finalidad consiste peculiarmente en ser signo de,
llevar al conocimiento, mis o menos cientifico, de otra cosa, No sirve para
lavasse, para beber, para cavar, para andar, sino para llevar la mente hacia
otra cosa: para descwbrirnos con una cosa (sonido, letras...) otra. Descu-
brimiento que podra tomar la forma de descubrimiento por juicio (apdfansis,
Aristételes), o de descubrimiento por simple proposicién (gramitica uni-
versal).

Nuestras sensaciones —y los procesos fisico-quimicos. . ., que en nues-
tros sentidos internos o externos se verifiquen—, son objetivados por la fun-
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cién que llama Bello referencial (Fil. del Entend., p. 42); pero tan objetiva-
dos estin que no son objetivos, es decir, que no los conocemos en si mismos.
S6lo la ciencia llega a descubrirlos, —por procedimientos indirectos.

Lo que pasa en la vista mientras vemos, su funcionamiento fisioldgico,
los fendmenos quimicos. .. estin objetivados, o sea: estin sirviendo para
conocer un objeto —este libro, esta casa, este hombre. . .—, pero no son
objeto directo ellos mismos de conocimiento; no son o estdn siendo conoci-
dos. Objetivacién perfecta y total oculta los medios por los que la objetiva-
cién se consigue; tal objetivacién oculta la objetividad de lo objetivante.

Empero el lenguaje es algo objetivo que puede ser observado directa-
mente, al que atendemos cuando hablamos, cuyas estructuras pueden ser ob-
servadas directamente también. El sonido (o ciertos materiales externos) se
se constituyen en objetos, en algo notado como diverso del sujeto; y se cons-
tituyen en objeto objetivable, atendible y perceptible en si; y por fin, en
virtud de la funcién signifaciente o significativa, llegan a ser signos de otra
cosa. Por los ojos vemos, por el lenguaje hablamos de las cosas; pero por
los ojos vemos sin que podamos ver los medios con que la vista ve; ve-
mos sin ver los ojos; por el lenguaje hablamos de las cosas, mas nos es
posible notar c6mo es el lenguaje, mientras hablamos de las cosas; y
aun es menester tener conciencia de cémo hablamos (con proposiciones, jui-
cios, exclamaciones, juicios, exclamaciones, stiplicas...) para que podamos
hablar de las cosas.

Podemos, por tanto, distinguir tres tipos de objetivacién: 1) Objeto
objetivado en las cosas y como de ellas. 2) Objeto objetivado en y como del
sujeto. 3) Objeto objetivado que no es ni de las cosas ni del sujeto.

Los colores, forma geométrica. .. de los objetos (mesa, arbol, sol. . .)
son objetos objetivados en las cosas como propio e ellas, observados como
de ellas, —color en y de el sol, forma circular en y de la rueda. . ., la refe-
rencia que de sus sensaciones hace el sujeto es tan plenaria que parecen y
se presentan como de los objetos y no tanto como de, cuanto como el objeto
mismo: no comenzamos viendo color y después vemos que es de el 4rbol, sino
se ve sin més drbol, y se ve el color como habiendo-sido-ya del 4rbol.

A su vez las sensaciones mismas (vertiente del acto sujetivo) —las
especies, si las hay, en cuanto accidentes o modificaciones del sujeto...—,
son objetivadas, pero como del sujeto; tan propias de él, tan él mismo, como
dice Bello: “Todo aquello de que tenemos conciencia, existe en-el espiritu o
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hablando con propiedad, es el espiritu mismo™. (Fil. del Entend., p. 7), que
no son notados en si mismos; es el alma la que se nota pensando, ella mis-
ma; y no comienza por notar que piensa y después que piensa ella, o que los
pensamientos son de ella. La posesion (mi pensamiento, m/ acto de que-
rer...) no es cosa que se establece a partes, y precediendo el objeto a
poseer (pensamiento, que ain no sea o no esté siendo mio, tuyo...); la
posesioén establecida er el hecho o dato primario. Por tanto, los actos de pen-
sar, sentir, querer. .. son algo objetivado ya perfectamente, dado como del
sujeto, y no dado como algo a apropiarse por el sujeto. De ahi que no sean
notados en si mismos, cual objetos.

Por contraposicion: la objetivacién del lenguaje ocupa una posicién in-
termedia: es objeto objetivado, algo que puede ser estudiado en si mismo,
pero no ni como color, peso, que son ya de un objeto, ni como un acto del
alma que es ya también de una alma concreta; preséntase més bien el len-
guaje como objeto objetivado que no es ni puede llegar a ser posesion de
nadie; por eso puede hablarse de fodo objetivamente, asemejindose a la luz
que sin ser ni poderse apropiar (hablado en sentido ordinario) por ningin
objeto, los ilumina a todos y hace que presenten lo que son: que el irbol
aparezca como drbol que es, que el hombre aparezca como hombre. .. Por
esto Aristételes hablé de apofanticés, es decir: descubriente, como descubre
la luz (phaos; phantikds, apé) (Cf. De interpretatione, cap. VI).

De ahi que Heidegger clasifique el lenguaje entre los fenémenos feno-
menizadores (Cf. SEIN UND ZEIT, pp. 154-163); entes rarisimos que hacen
aparecer todo, sin ser ellos nada concreto —ni drbol, aunque se hable, o sea,
se haga aparecer en sonido al drbol; ni Dios, aunque, al hablar y por hablar
de él, se lo haga aparecer ante la mente...—.

b) El lenguaje es, por tanto, un producto de la actividad objetivante
y signifaciente del espiritu. Empero, producto original, que forma un bloque
peculiar, como la luz, —bloque sin fisuras visibles, continuo, indivisible. . .
tal como aparece a los ojos. Esta cualidad de blogue original proviene de
la ley del espiritu que es capaz, —con la frase de Bello tantas veces citada, y
realizada tantas veces como lenguaje—, de sacar de dos (o mis) modificacio-
nes espirituales, una tercera, original, que se distingue de cada una de las
llamadas componentes y de su mero agregado.
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Podriamos, pues, definir 6nticamente el lenguaje diciendo: objeto ob-
jetivado como ni del espiritu ni de las cosas, para declarar al espiritu lo que
las cosas son o parecen; y objetivado en bloque original, con figura peculiar.

Por no ser ni de las cosas ni del espirvitu no es el lenguaje ni una cosa
ni un fendmeno espiritual; y por ser bloque original, con Gestalt, sus ele-
mentos (sean letras, vocales, consonantes...) no integran propiamente el
lenguaje; es éste distinto de ellos y de su agregado. Es algo nuevo, original,
imprevisible.

Lo cual nos viene a decir que es imposible demostrar que tiene que
haber lenguaje. La existencia del lenguaje es un dato bésico, indeducible,
indemostrable.

Por este motivo he adadido entre paréntesis L. E. 44; es decir, la cons-
titucién del lenguaje es algo que surge en bloque, no por suma o agregado
de elementos, sino cual modo espiritual nuevo, imprevisible. Y veremos que,
segiin Bello, ninguna ley de la gramatica universal proviene de manera nece-
saria de las leyes del espiritu; por el contrario, es una produccién original,
modo nuevo, no derivado o derivable por necesidad de sus elementos, ni
cquiparable a su simple suma o agregado.

Veremos que entre leyes universales del espiritu y leyes de la grami-
tica universal no cabe sino derivacién de tipo racionalidad retrospectiva, o
leyes de derivacion por conveniencia, choix de sagesse vitale, de razén vital,
para decirlo una vez con terminologia afin a la de Leibniz, y otra con pala-
bra de Ortega y Gasset.

b) Caracteres del razonamiento

La ley L. G. 01 pide también alguna aclaracion,
Se refiere a la existencia, o dato bésico del razonamiento.

Hemos distinguido cuidadosamente en su lugar propio entre razoma-
miento y raciocinio.

El razonamiento, en estricto sentido de la palabra, proviene de todas
las leyes generales del espiritu.

En efecto, en ¢l lenguaje, cientifico o no, actia la funcién objetivante
(L. E. 4) o constitutiva de objetos sobre que se habla, sean reales o ideales,
imaginarios o perceptibles; y tal funcién objetivante actia relacionando
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(L. 1. 4) dos objetos: uno con caricter de sujeto —y en el caso mis deli-
mitado, con el de sustantivo, cual centro fijo, permanente, idéntico de refe-
rencia—; y otro, con aspecto de afribuio —y en el caso mas concreto y de-
terminado, de verbo—, unidos por la relacién, ley general del espiritu, de
unién analitica o sintética (L. E. 1, 2).

En virtud de todo ello, no sélo se habla de algo o de alguien, sino que
se dice algo, o algos de tal algo o alguien; y se dice atribuyéndole algo de-
terminado, esté o no esté en él; cobra asi sentido general, el lenguaje, aun-
que no llegue necesariamente a tener que hablar con jwicios (L. E, 42), con
exigencias de verdad o falsedad. Asi que las anteriores funciones no as-
piran a ni imponen necesariamente verdad o falsedad; pueden hablar de cual-
quier o mil aspectos, no precisamente de los analiticos, o fundados en el
desarrollo de lo que es en si, sino sintético, es decir, mis o menos adventi-
cios, casuales, circunstancias, —todo lo cual da al lenguaje su flexibilidad,
infinitamente mayor que Ila de la légica.

La ley L. E. F. 11, 12 hace que en cada momento no se hable sino de
un nimero finito de objetos; ordinariamente no se suele hablar sino de uno,
—de #na persona, real o no; de #» tema, de #n ASUNTO...; y, parttiendo
de tal manera finita en acto, propia del tema de que se habla, la infinidad po-
tencial o progresiva, dada por la L. E. F. 22 permitiri modalizar tal ob-
jeto o sujeto, real o imaginario, condimentarlo de mil modos —adjetivacién,
predicacion, adverbializacién. . .—.

Empero, todo lo dicho no obliga o fuerza, con tipo alguno de necesidad,
a hablar de objetos determinados, respetando sus categorias ontolégicas,
—teniendo que hablar de sustancias con sustantivos, de los accidentes con
adjetivos.

Por el contrario, las leyes de funcionalidad L. E. T. F. y L. E. F. A.
hacen posible la libertad gramatical del sustantivo: adjetivar, adverbiali-
zar... los objetos, sean cuales fueren sus categorias ontolégicas. La tras-
cendencia del espiritu asegura la trascendencia o elevacién de las categorias
gramaticales frente a las ontoldgicas.

Como se ve, las necesidades elementales de una gramética universal
son minimas, segin Bello: tener que hablar de algo, tener que decir algo,
y decir algo de tal algo de alguna manera; tal algo-swjeto, el algo-atributo,
las maneras-modos, dejan libre la eleccién de tipos de objetos reales o ima-
ginarios, el tipo de atributos, accidentes o no, las maneras de modificar.

109



JUAN DAVID GARCIA BACCA

Inclusive tal armazén fundamental del lenguaje no prescribe, como
Ginica necesaria la forma de flexién o de aglutinamiento, la designacién del
atributo, segin la forma del verbo clasico, griego, latino, castellano. .., ©
el empleo del simple orden, sin alteracién de la palabra, —como el simple
orden, sin cambio en la forma de niimero, hace que 101, sea distinto de
110, o de 011, etc. Y fuera posible, y compatible con esta armazén mi-
nima, impuesta por las leyes del espiritu, segéin Bello, el que la palabra-
sujeto sufriera ella misma una modificacién cuando actuara de sujeto de
algo, sin emplear dos palabras, —casi como hablamos de verbos imperso-
nales, pudiéramos hablar de sustantivos adverbiales. .. Pero todo esto son
posibilidades l6gicas, fundadas ciertamente en las leyes del espiritu; es pre-
ciso, con todo, tener presente que toda produccién espiritual estd, segun
Bello, regida por la ley L. E. 44, o de originalidad global, de bloque nuevo
(Gestalt); de consiguiente, las simples posibilidades no permiten prever ni
deducir 1a forma original concreta que el espiritu invente para rellenar tal
posibilidad. La realidad incluye, en los casos de originalidad, algo mis y
nuevo que la simple posibilidad.

Tomando ahora, para terminar estas consideraciones, —desde su punto
final: el de la trascendencia del espiritu, o funcionalismo gramatical, su-
perior en libertad al ontolégico y matemitico—, dirfamos, con términos mo-
dernos: el razonamiento en Bello equivale al sentido, en terminologfa de
Husserl (Logische Untersuchungen, 1L 1, pp. 326-328; Formale und
transzendentale Logik, pp. 115 y s8.).

Veremos mis adelante que Bello llega a admitir una mayor indepen-
dencia de la gramitica universal frente a la logica que la defendida por
Husserl, y aun por los positivistas modernos, estilo Carnap.

Cuando decimos que el lenguaje estd constituido por fodas las leyes del
espiritu, no pretendemos, evidentemente, afirmar que todas y cada una de
sus partes, todas y cada una de sus proposiciones (no confundir con jui-
cios) haya de cumplirlas ni cabalmente ni siempre. Recuérdese que, segin
Bello, tales leyes generales del espiritu dirigen la gramitica universal, sin
que se llegue a un paralelismo inflexible de copia a original.

Empero, si las proposiciones (en cuanto distintas de los juicios) no
tienen por qué aspirar a verdad y falsedad —a determinar si existen o no

los objetos, los temas de que se habla; si les conviene o no tal predicado,
desde el punto de vista ontolégico. . .—, una proposicién mal hecha —una
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proposicion cual drbol es como si, con, de, en, por, s, sobre, tras—, iqué
calificativo merecerd: de verdadera o falsa?; ;o habri otra disyuntiva pecu-
liar a la gramitica universal, independiente de esos predicados, propiamente
légicos, peculio de los juicios, que son los de verdad o falsedad?

Este punto, del que no trata expresamente Bello, exigiria distinguir
cuidadosamente entre sentido (Sinm) y contrasentido gramaticales y sin
sentido, como “‘con, de, en...” "con humanamente es”... Un sinsentido
gramatical se diferencia de ciertos sinsentidos de ontologia regional —cual
Cervantes es el logaritmo de dos, el hambre es un monte de Asia—, en
que pueden dar gramaticalmente sentidos perfectos. A este altimo caso
puede referirse el ejemplo que trae Bello: “Cuando Iriarte dice en décimas
disparatadas:

Baslaban unas folias
Los hijos del Zebedeo,

percibimos de golpe lo absurdo de la asociacién en virtud de un proceder
mental rapidisimo, de que ni tuvimos conciencia ni tenemos memoria”.
(Fil. del Entend., p. 250).

Tales sinsentidos ontoldgicos (sociales, estéticos, religiosos...) nadi
tienen que ver con el sinsentido (o sentido) gramatical. El sinsentido gra-
matical es mis grave y radicalmente incurable, pues elimina, en el principio
mismo, la posibilidad de hablar con sentido ontolégico, —aunque el sen-
tido gramatical, o hablar con sentido gramatical, no asegure hacerlo con
sentido ontolégico. La correccién gramatical es condicion necesaria, mas no
suficiente, para la correccion ontoldgica.

“En el primer ensayo que el entendimiento hace de st mismo es en el
que mis importa no acostumbrarle a pagarse de meras palabras”, dice Bello,
refiriéndose al estudio de la gramitica. (Prélogo a la Gram., O. C., vol.
IV, p. 5).

En este primer ensayo que de si hace el espiritu intervienen de manera
implicita, pero eficacisima, las leyes generales del espiritu.

“En las sutiles y fugitivas analogias de que depende la eleccién de las
formas verbales (y otro tanto pudiera decirse de algunas otras partes del len-
guaje), se encuentra un encadenamiento maravilloso de relaciones metafi-
sicas, eslabonadas con un orden y una precisién que sorprenden cuando se
considera que se deben enteramente al uso popular, verdadero y finico arti-
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fice de las lenguas”. (Anélisis ideolégica, O. C, vol. V, p. 6). Y antes
habia hablado de los procederes mentales delicados, que nadie se figuraria
en ¢l uso vulgar de una lengua (14id.).

La armazén fundamental de todas las lenguas es, por tanto, un factor
de funcionamiento natural —inconsciente, implicito, ejercitado plena y ma-
ravillosamente—, antes de toda reflexién. El lenguaje esti impregnado de
espiritualidad.

La existencia del lenguaje en forma de razomamiento proviene de la
actuacién implicita, previa a toda reflexién, filos6fica o no, de todas las leyes
generales del pensamiento. La demostracion que de esta ley hemos dado,
siguiendo a Bello, es tan sélo una mostrdcion; o poner patente en términos
explicitos, lo que implicita y realmente ha hecho ya el espiritu en ese
cuerpo suyo, mis sutil, que es el aire o ciertos elementos materiales, que
no pertenecen en sentido riguroso de la palabra a s# cuerpo material.

Con esta segunda ley terminamos la explicacién de las dos bésicas que
Bello no enumera, pero si presupone, en la catalogacién que hace en el
lugar tantas veces citado de su Prologo a la Gramdtica.

1

DERIVACION DE LAS OCHO LEYES NOMBRADAS POR BELLO

Ademis de lo dicho en el pérrafo correspondiente, podemos ahora
afinar un poco mis desde el punto de vista filoséfico el significado y el
modo de derivacién de tales leyes generales de la gramitica universal.

1) Descomposicion del razonamiento en proposiciones

La ley L. G. 1 trata de la descomposicién del razonamiento en propo-
siciones. Y dijimos que se derivaba de las leyes L. G. 41, L. E. 43, L. E. 44
del espiritu.

Hicimos notar en su lugar correspondiente la diferencia entre des-
composicién y division. Si dividimos, en sentido estricto de esta palabra, el
razonamiento, llegaremos a juicios, —que constituyen una parte pequefia cier-
tamente de los elementos integrantes del lenguaje, como el namero de
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libros cientificos es mucho menor que el de los literarios. La exigencia de
definir, dividir, demostrar... reduce considerablemente el campo de lo
decible,

Empero, entre esta reduccién lGgica y para los fines de la logica, y de
la verdad, y la descomposicion del razonamiento en proposiciones hay
otros grados, —tal vez no enmtre, precisamente, sino simplemente otros,
lingsisticamente posibles.

Por ejemplo: la descomposicion que introduce en el lenguaje la exi-
gencia del ritmo, medida, metro, es decir, la exigencia musical interna-
mente posible, frecuentemente real, del lenguaje. Leamos, traducidos por
el orden que el ritmo y métrica exigian a Homero, los versos primeros de
Ia liadu:

A la ira canta Diosa del Pélida Aquiles la terrible que a miles de miles
de aquellos dolores acarre6 muchas ademis forzudas almas al Hades arrojé
de héroes a ellos empero presa hizo para perros
aves y todas de Japiter con todo se cumplia la voluntad.

Adviértase que he suprimido la puntuacién que pondriamos en caste-
llano, pues en los versos griegos tales pausas, mis o menos largas, destrui-
rfan, como en la misica los silencios mal hechos, la melodia propia.

Es claro que al separar, seglin nuestras ideas, el adjetivo terrible del
sustantivo 7ra, y separarlo por incardinarlo a otro verso, es decir, a otro
grupo musical, estético, al interrumpir la unidad de forzudas almas y de
héroes, intercalando otras unidades estéticas, de métrica, que destruyen la
continuidad l6gica y aun la de simple razonamiento, Homero se guiaba por
otro tipo de descomposicién del lenguaje: por la descomposicion en esas
unidades estéticas que son los exdmetros.

Al sostener, por tanto, Bello que el razonmamiento se descompone en
proposiciones, y no en eximetros, para continuar con el ejemplo, se mueve,
evidentemente, en direccién hacia una descomposicién, no ciertamente ra-
cional, o légica, pero si razonable, del razonamiento. No cae en gramitica
légica, pura o no; mas se aproxima, o no se aleja, suficientemente de ella.

Saplica, maldiciones, deseos, imaginaciones, veleidades, afirmaciones,
descripciones. . . todo cabe holgadamente dentro de razomamiento; y des-

componerlo en todo ello da proposiciones en que se propone algo, se dice
algo de alguien y de alguna manera, aunque no sea légica o cientifica; paso
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primordial, para poder decir algo de alguien de manera que lo dicho de
tal alguien sea dicho con verdad o falsedad, y dicho, si es posible, en for-
ma de definicién o de demostracién.

En los juicios, e/ dos es menor que el tres, el tres es menor que el
cuatro. .., €l corte esti dado exactamente con el predicado, colocado en
su lugar. Y serfa inadmisible un corte como

el dos es menor
que el tres y el tres es menor que
el cuatro,

dando, como se hace en verso, a ese espacio lineal vacio el valor de un
respiro o silencio recortante, —final relativo de una frase musical. Una
suerte no se recorta en toreo segin leyes de geometria; esotra suerte que
es un verso, tampoco se recorta segiin leyes I6gicas de proposiciones.

No hace, seglin esto, Bello gramatica estética, sino gramdtica universal;
derivada, aunque no deducida, de las leyes generales del espiritu.

Sobre los recortes que el sentido estético realiza en el lenguaje habria
mucho que decir; y daria mucho que decir; y darfa mucho que pensar so-
bre el modo cémo pensaban los antiguos clisicos, y aun como piensan
nuestros buenos poetas, sobre su manera de recortar las ideas, y dar por
terminada una swerte de palabras.

Pero, sea de este punto lo que fuere —y para ello serfa imprescindible
oir con sentido estético los versos, no con sentido ideolégico—, me parece
incontestable que Bello no nos dio en su Gramadtica el plan de semejante
empresa.

Por tanto, la ley L. G. 1. o de descomposicién del razonamiento en
proposiciones conduce, cuando mds, a una gramitica wniversal, pariente re-
mota de una gramitica /dgica, —programa acariciado por Leibniz, y ten-
tacién consentida por el viejo maestro de Bello—, Condillac.

Podemos afirmar tal vez un poco mis: al recortar el razonamiento
seglin proposiciones no se hace violencia a la prosa, cual la hariamos de
recortarlo segin juicios, en cuyo caso sobraria casi todo lo de una novela,
por ejemplo; mas no resulta tan evidente, para decir lo menos, que no se
fuerce desconyuntadoramente el lenguaje en verso: esa forma musical en
que el espiritu se ha manifestado, y manifiesta afin, por dicha nuestra.
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De todos modos, la unidad tipica de una proposicién esti sometida 2
la ley L. E. 44, o de originalidad del espiritu, que de un modo se recorta
un ruego, de otro una amenaza, de otro diferente una descripcién. . .; y
el espiritu ha inventado tales especies de fodos, secundarios, parciales, den-
tro del lenguaje o razonamiento,

2) El sujeto y el atributo, como partes de la proposicién

La ley de descomposicion de la proposicién (gramatical) en sujeto y
atributo, exige algin detenimiento.

Comencemos por distinguir, aunque Bello no lo haga explicitamente,
entre identidad y diferencia, permzincncia y vatiacion.

- Afirma Bello explicitamente que no hay incompatibilidad entre Io
diferente y lo idéntico (Fil. del Entend., p. 34).

El sujeto estd constituido por un cierto micleo idéntico, fijo; s6lo que
tal identidad esti vista desde diversos puntos de vista, desde diferentes
modificaciones que puede sufrir; tales modificaciones, puntos de vista, de
lo mismo, son precisamente los atributos. Asi que la relacién constitutiva
de las categorias sujeto-atributo es la de identidad-diversidad.

El haber echado mano el espiritu de esta relacién especial, frente a mil
y mil otras —como la de causalidad, patencia-ocultamiento, unidad-plurali-
dad...—, proviene, ciertamente, de su poder sintético relacional, expresa-
do en la ley L. E. 43; empero, la eleccién especial de este tipo de relacién;
identidad-diferencia, identidad-modos, puntos de vista..., es producto ori-
ginal de L. E. 44,

La relacién identidad-diferencia, compatible aun respecto de lo mismo,
prescinde de toda referencia o alusién al tiempo; por tanto, no tiene que ver,
en principio, con la relacién permanencia-variacion.

Podemos afirmar, compendiosamente: la relacion gramatical de sujeto-

atributo proviene de la eleccion e imposicién, —original, imprevisible, del es-
piritu—, de la relacién identidad-diferencia en el dominio del razonamiento.

Mas en la constitucién gramatical de las categorias de sustantivo y ver-
bo interviene, particularmente, la relacién permanencia-variacién; por tanto,
el tiempo.

Ya desde Aristételes se viene diciendo que el verbo expresa una ac-
cién o un atributo fechado, localizado en el tiempo y en sus dimensiones.
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Por oposicién, un nombre (sustantivo) representa la permanencia en el
tiempo, frente a las variaciones en éL

El nombre, dice Aristételes (De interpretatione, cap. II) es voz sig-
nificativa, sin tiempo, mientras que el verbo (rhema, ibid., cap. III) indica
tiempo, a la vez que indica un predicado.

Y afiade a continuacién que quien dice un nombre (sustantivo) nota
que se le detiene el pensamiento; y el que lo oye, nota que se le queda en
reposo la mente. Ya tenemos incardinado, —o ojald no sea para siempre
jamds—, nombre (sustantivo) con permanencia, frente al tiempo y en el
tiempo; y verbo, vinculado con tiempo, o vinculando un predicado —Jo
gue se dice de otro, segin la frase aristotélica—, con las dimensiones del
tiempo, con las variaciones y cambios.

Como vimos, siguiendo a Bello, el verbo no se caracteriza por la sim-
ple designacién del tiempo y del modo como un suceso real fluye o esti fe-
chado o localizado en él; sino ademis por sintetizar —en virtud de las leyes
L. E. 2, L E. 43 (L. E. 44)—, otros tres aspectos, en #nidad de palabra,
a pesar de ser cwatro ea total los aspectos: nimero, persona, modo (ca-
tegorias de modalidad) y tiempo o existencia en el tiempo.

Pero no parece sujeto a duda que Bello continte considerando la de-
signacién del tiempo como originalidad definidora del verbo, frente a los
demis atributos, es decir: el tiempo y las fechaciones en sus dimensiones
serian las que dieran al verbo su caricter de centro de los atributos, —Ila
presidencia (tal es el término de Bello) de los atributos.

8i, desde el punto de vista la filosofia més moderna, tal preeminencia
del tiempo, como lugar de darsenos el ser, pudiera resultar justificada, tal
vez habria de discutirse si, desde el punto de vista del lenguaje —no su-
jeto a ontologias, ni griegas, ni escoldsticas, ni heideggerianas o sartrianas—,
le viene al verbo su preeminencia sobre los demds predicados de ese su
afincamiento en el tiempo,

Dejemos, por lo pronto, constancia: e/ centramiento del sujeto en el
sustantivo, y el del atributo en el verbo estd fundado en la relacién perma-
nencia-variacion. Relacién, evidentemente, diversa de la identidad-diferen-
cia, aunque compatible con ella.

No se hace, pues, el centramiento del sujeto en el sustantivo por evo-
lucién homogénea dentro de la identidad, por constitucién o sefialamiento
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de un nticleo més firme de identidad, sino por proyeccién de la identidad
en el tiempo; lo que aparezca como permanente en €l constituird al sustan-
tivo, Todos los modos y dimensiones del tiempo son idénticas consigo mis-
mas, por el mero hecho de ser algo, o ser mis o menos petfecta o imper-
fectamente ser: el presente es idéntico consigo mismo; el presente es pre-
sente, y no es futuro o pasado; el pasado es idénticamente pasado; y €l
futuro es futuro, —y no es otra cosa.

Igualmente el movimiento es movimiento, y no es reposo; por algo la
identidad consigo mismo, séase lo que se quiera, es atributo de todo ser,
sea el que fuere.

Pero la permanencia o identidad temporal, mis o menos larga, no es
propiedad de todo; el movimiento es movimiento, mas no permanece siem-
pre; sobreviénele el reposo; y el calor es calor, pero no permanece siempre
en el mismo grado.

Resulta, con todo, suficientemente claro que un objeto que posea,
ademis de la identidad ontolégica, la identidad temporal (permanencia)
merecerd especial designacién; tal serd la funcién designativa propia del
sustantivo. ;

Por otra patte, lo transitorio es transitorio (identidad); pero lo tran-
sitorio, expresado en forma transitoria, temporal, adquirird proporcional
prerrogativa. Tal es el verbo.

En su Andlisis ideoldgica de la conjugacion castellana dedica Bello
solamente las piginas que van de 9 a 14 a la consideracion de los
modos; por el contrario, las piginas 15 a 67 estudian largamente la And-
lisis ideoldgica de los tiempos de la conjugacién castellana (vol. V, ed. cit.).
Lo cual nos viene a confirmar que Bello continfia, respecto del verbo, la
direccién prefijada por Aristételes; la designaciéon del tiempo, o de la posi-
cién de los atributos en las dimensiones del tiempo, constituye el nicleo
caracteristico del verbo, {rente al nombre (sustantivo).

La relacion sujeto-atributo —caso particular de la relacién ontol6gica
general de identidad-diferencia- (identidad-aspectos de lo mismo...)—,
no estd fechada ni es fechable; por eso tiende naturalmente a expresarse
con sujeto, copula atemporal: es, y predicado. Y digo atemporal, pues ni
estd positivamente independiente de él, como la eternidad. La independen-
cia frente al tiempo, significada y notada al decir es —dos es par, el hom-
bre es racional...—, es simplemente negativa.
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Bello procede con perfecta légica al sostener que, de llevar las cosas
consecuentemente, no habria que pararse en formular los verbos con el de
verbo ser y un atributo —dos es par...—, sino ademis habria que des-
componer parecidamente los swstantivos; vgr. cuetpo, en enfe corpbreo;
hombre, en ente humano (Ibid., vol. V, P-9).

En efecto, puestos a dirigirnos en el lenguaje por la relacién de iden-
tidad-diferencia, en su aspecto ontolégico, neutral frente al tiempo, no se
puede decir e/ hombre es racional, sin colocar hombre en el mismo plano
de indiferencia temporal en que se halla el es.

En efecto, hombre interviene en formaciones gramaticales sujetas a
la relacibn permanencia-variacibn, —como el hombre corre, el hombre
piensa. .. Puesto que hemos creado una forma del verbo, independiente
negativamente del tiempo, habriamos, por igual motivo, de inventar una
forma de sujeto, que sélo se usara para expresiones sometidas a la relacién
permanencia-variacién (tiempo) y otra forma que sirviera para denotar las
cosas en cuanto sujetas a esotro ambiente de atemporalidad, exigido por
la relacién atemporal de identidad-diferencia. Ente humano seria el equi-
valente de hombre, expresado en tal atmdsfera ontolégica pura; ente cor-
péreo corresponderia a la forma propia de cwerpo, colocado en ambiente
de ser, para el que vale, como ya dijo Parménides, el viejo, sélo eso de
s, en inmutable presente,

La no disimulada frialdad que Bello siente por la onfologia general,
su caricter apendicular (Cf. Fil. del Entend., O. C., vol. 111, p. 7), se tras-
luce en estos juicios sobre la forma gramatical de sustantivo y verbo.

Asi que la formacién de sujeto y predicado proviene de la ley L. E. 34;
pero podemos ahora precisar de qué relacién se trata: de la identidad-dife-
rencia; y a su vez, la formacién de verbo-sustantivo proviene de la ley
L. E. 43 también, siendo ya posible sefialar determinadamente qué especial
relacién interviene, ademéds de la que engendra sujeto y atributo, a saber:
la de permanencia-variacidn, es decir, identidad o no identidad en el tiem-
po y respecto de él.

Pero al modo que de la unién de los elementos quimicos carbono (C),
oxigeno (O), hidrégeno (H), nitrégeno (N) proceden casi en su tota-
lidad los elementos orginicos, y ha sido una hazafia de la vida —por ha-
blar en términos neutrales filoséfica y cientificamente—, el que haya
inventado compuestos orginicos, y creado para si una quimica orgdnica,
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parecidamente la vida del lenguaje, todo lenguaje, ha dicho Bello, es como
un cuerpo viviente; ha hallado el modo de constituir esa molécula grama-
tical basica que es el verbo, sintetizando en ella cwatro aspectos, ontoldgi-
camente independientes: tiempo, modo de ser, unidad-pluralidad, tipos de
unidades personales (yo, t, él, nosotros, vosotros).

C, H, O, N son elementos inorginicos, tomados a parte; tiempo, mo-
do de ser, nimero, persona constituyen, proporcionalmente, los elementos
gramaticales en estado inorgdnico, invivible para el lenguaje, —tratables
por ontologia, ciertamente, o por gramitica légica pura.

Bello se atiene a la quimica orglnica del lenguaje, y a sus formaciones
bisicas: sustantivo y verbo.

“En las sutiles y fugitivas analogias de que depende la eleccién de las
formas verbales (y otro tanto pudiera decirse de algunas otras partes del
lenguaje), se encuentra un encadenamiento maravilloso de relaciones meta-
fisicas, eslabonadas con un orden y una precisién que sorprenden cuando
se considera que se deben enteramente al uso popular verdadero y tnico
attifice de las lenguas”. (0. C., vol. V, p. 6). Habla aqui Bello de encade-
namiento y eslabonamiento de relaciones metafisicas, refiriéndose especial-
mente al verbo y sus formas.

¢Cuiles son tales relaciones metafisicas y en qué consiste su eslabo-
namiento?

3) Sobre la estructura interna del verbo

“Yo defino el verbo: una palabra que significa el atributo de la pro-
posicién indicando juntamente el niémero y persona del sujeto, el tiempo
del atributo y el modo de la proposicién”. (Andlisis ideoldgicas O. C., vol.
V. p. 9).

Recordemos las cuestiones ontolégicas béasicas del filosofar griego:
1) Unidad-pluralidad; 2) Ser; 3) Modos de ser; 4) Movimiento; 5) Ti-
pos de vida colectiva. Este conjunto de cinco aspectos formaba un haz, y
contexto, y aun el texto, de los problemas de la ontologfa basica, entre los
griegos y aun posteriormente.

El modo de unién de los cinco en haz, la dosis o proporcién de los
cinco en una resultante, fue objeto de discusiones seculares, no termi-
nadas atn.
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El lenguaje ha resuelto esta cuestién: unificacién en una palabra (el
verbo) de unidad-pluralidad, tipos de vista colectiva, ser y categorias, mo-
dos de ser, movimiento [tiempo].

Cuando Parménides sienta las bases de la ontologia sélo consigue re-
unir en un haz, en el concepto y palabra de ser, los aspectos de unidad, ser,
modo necesario de ser lo que es (indicativo).

Hericlito, otro de los iniciadores de Ia filosofia occidental, llega a
reunir en haz coherente movimiento (tiempo), tipos de vida mental colec-
tiva (logos o razén universal, comiin), pluralidad real. Pero ahi estaba el
verbo helénico que, en unidad de palabra, debia tener de vez en cuenta,
y adaptarse —y realmente se adaptaba o concordaba—, a wnidad y plurali-
dad, a tipos de vida social, tan complejos y variados como yo, ti, €l, ellos,
nosotros, vosotros...; a modos de ser, —como real (indicativo), hipotéti-
co, aseveraciones negativas, necesidad o conveniencia, optativo, condicio-
nal...; al movimiento, o tiempo temporalizador del ser y sus tipos (tem-
poralizacién o extensién de los atributos en presente, pasado, futuro...).

La sintesis gramatical, encarnada en unidad de palabra, llegaba mis
alld de la sintesis ontologica, conseguida por estos dos padres de la filoso-
fia occidental: Parménides y Hericlito. El lenguaje podia enfocar y ver
simultineamente unidos cinco aspectos, que el entendimiento no lograba
comprender o captar de un solo golpe de vista mental.

Tampoco Platén conseguird que el entendimiento sintético, —con intui-
cién o ndesis—, dé un golpe de vista mental a los cinco aspectos que el
lenguaje veia unificados a través del verbo.

En esto consiste, por contraposicion, la maravilla, ontolégica y logi-
camente imprevisible, de la existencia del verbo: encadenamiento maravillo-
so de relaciones metafisicas, como lo denomina Bello.

Advierte Bello, con todo, que tal eslabonamiento de relaciones, nada
menos que de cinco tipos diversos, se debe enteramente al uso popular,
verdadero y #nico artifice de las lenguas. De modo que tal fusién se rea-
liz6 antes de toda intervencién de la funcién diairética, analizadora, del
entendimiento o logos helénico o romano, para referirme a las lenguas
cuyo parentesco con la nuestra resulta mis préximo e influyente. Y contra
el vulgo, contra la lengua poética, hablan declaradamente ya los primeros
filésofos griegos, de los que he nombrado, como ejemplares destacados,
Hericlito el Oscuro y Parménides.
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A este estado de fusién prefilosofica; sobre todo preontolégica, quiere
retrotraer Bello el estudio y valoracién del verbo. De ahi su oposicion a
las descomposiciones ontolégicas, —amar, en ser amante; hombre, en ente
humano. .. Procedimiento equivalente a descomponer una sustancia orgi-
nica en sus elementos quimicos simples: O, H, C, N. Muerte del lenguaje;
y muerte, en especial, del verbo wiviente.

Antes de continuar estas consideraciones desde otros puntos de vista.
enumeremos como Bello el conjunto de aspectos mds importantes que in-
cluye a su vez cada uno de los cinco, encerrados en el verbo.

1.1) El verbo significa el atributo de la proposicién (Thid., p. 9).
Y en atributo caben todos los aspectos, propiedades ontolbgicas, notas, que
de un objeto se pueden decir. Atributo engloba, por tanto, todos los tipos
de ser —cataléguese en diez categorias, en mds o menos, desde el punto
de vista ontolégico clisico—, sometidos a la forma o funcién impuesta por
la relacion sujeto-atributo; o sea, por la identidad-diferencia (o aspectos
del mismo objeto).

1.2) El verbo indica juntamente el mimero... del sujeto (Zbid.).
En nimero caben, evidentemente, singular, plural; a veces el plural se dife-
rencia en dual (por ejemplo, en griego clisico) y plural, superior a dos,
simple plural.

1.3) El verbo indica juntamente... persona del sujeto (Ibid.), es
decir: las distinciones de yo, td, él, nosotros, vosotros, ellos (ellos dos:
dual). Es decir, los tipos béasicos de relaciones vitales colectivas.

Una posibilidad ulterior en este aspecto consistiria en que el verbo
tuviera en cuenta el sexo (real o metaférico) de las personas o cosas (Cf.
Bello, el verbo pudiera tener géneros; Prélogo a la Gram., O. C., vol. IV
Ty

El verbo griego discernié entre plurales de personas, es decir, plurales
en que vale la pena de tener presente la pluralidad en cuanto tal, y plu-
rales neutros: los de objetos que no hay por qué discernir; y en este caso
el neutro plural (de nombre) regia verbo en singular (Cf. Bello, en griego
era no sélo permitido sino usual concertar el plural de los nombres neutros
con el singular de los verbos. Loc. ¢it, p. 7). El verbo, indicaba, en este
caso, que se trataba de una multitud insignificante, en cuanto multitud.
Por contraposicién, la singularidad de yo, td, €l, ello; la pluralidad de nos-
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otros, vosotros (vosotros dos), ellos, tenian significacién, sentido, valor pro-
pios, a conservar cuidadosamente; el verbo se encargaba, con natural oficio,
de dejar traslucir tales diferencias numéricas.

1.4) El verbo indica el tiempo del atributo (Andlisis ideoldgica. . .,
loc. cit., p. 9). Sobre este punto vamos a hablar mis detenidamente a con-
tinuacion.

Advirtamos, ante todo, que Bello dice: el verbo indica el tiempo del
atributo, y no del sujeto. Lo cual viene a recordarnos, aunque no siempre
se haya cafido en cuenta de este punto, que el tiempo (el movimiento),
expresado por el verbo, afecta propiamente el atributo; por tanto, que el
sujeto esti colocado fuera del tiempo, cual permanencia frente a variacién,
a fin de que la relacién permanencia-variacién no carezca de uno de los
dos términos, necesarios a toda relacién para que sea realmente tal.

Empero la permanencia propia del sujeto de la proposicién grama-
tical —a distinguir cuidadosamente de proposicion légica o juicio—, no
es una permanencia absoluta, es decir, suelta (solutum) de (ab) toda refe-
rencia al cambio, al tiempo; se trata, por el contrario, de permanencia co-
rrelativa de la variacién. El movimiento es inconcebible sin el reposo, no de
si, sino de un sistema de referencia, respecto del cual pueda notarse que
se mueve, es decir, que es movimiento, comprobable realmente. Sin el re-
poso del paisaje no sabriamos que nos movemos, al ir en auto o en tren.
Sin el reposo (aparente o no) de la tierra, no podriamos notar que el
sol s mueve (real o aparentemente). Moverse, variar, no es simplemente
moverse o variar, sino moverse algo respecto de alguien, variar algo res-
pecto de alguien; y este alguien no tiene ya que moverse o variar, so pena
de un proceso al infinito que nos impida dar sentido real o notable, a
moverse, a variar,

Sujeto, en actitud de inmutable, en estado de permanencia, es condi-
cién que da sentido a movimiento, a tiempo, a predicados o atributos ex-
tendidos, impregnados —ellos, los atributos—, de tiempo, respecto de un
sujeto, exento, por lo pronto, del tiempo, del movimiento. De ahi que con
profundo sentido ontolégico, y con la correspondiente exactitud en termi-
nologia, diga Bello: e/ verbo indica el tiempo del atributo, no pudiendo in-
dicar el tiempo del sujeto, sopena de que, por moverse todo, sujeto y atri-
buto, no nos quede punto de referencia fijo, por el que conocer que algo
se mueve o cambia,
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El sujeto hace, por tanto, de sistema de referencia de los movimientos
o temporalizaciones del atributo. Veremos inmediatamente de qué modo
se extienda el atributo en el tiempo; pero siempre habri que conservar co-
mo bisico que el sujeto queda exento del tiempo, algo asi como pantalla
cinematogrifica que no se va con el film; se queda mis bien, para que el
film pueda presentarse en su caracteristica sucesién temporal y movida.

1.5) EI verbo indica ... el modo de la proposicién (Ibid.). Todas
las palabras son aqui justas. El verbo indica el modo, y precisamente de la
proposicién, —no del sujeto, o del atributo, 0 de ambos, ni menos el modo
del juicio (proposicion légica). Bello sabe lo que dice: intentemos nosotros,
a nuestra vez, saber lo que nos dice.

Los modos ontol6gicos del juicio son posible, real y necesario. En
gramitica universal no intervienen necesariamente, aunque, es claro, que el
juicio es una de las posibles formaciones gramaticales.

;Cuiles son los modos de la proposicién?

Bello cataloga los siguientes: “Tenemos en castellano cuatro modos: el
indicativo, el subjuntivo comién, el subjuntivo hipotético, el optativo. ..

La aseveracién pide. .. el indicativo. Las proposiciones que dependen
de una aseveracién negativa se acomodan regularmente con el indicativo o
con el subjuntivo comfin: No esti demostrado que la luna tiene o tenga
habitantes.

Las que dependen de palabras que significan necesidad o conveniencia,
o de palabras que denotan algiin afecto de Ia voluntad, requieren el sub-
juntivo comtn: Es necesario que trabajes; se indigné de que se hubieran
desobedecido sus érdenes.

Las que significan una hipétesis futura y contingente piden el subjun-
tivo hipotético: Si el desamparo del pueblo no os moviere a socorrerle,
muévaos a lo menos vuestro interés (Jovellanos).

Las que significan ruego, mandato, deseo, requieren el modo optativo:
muévaos en ejemplo anterior pertenece a este modo”. (Anilisis ideol6gi-
..., loc. cit, p. 12).

Por el ruego, mandato, deseo. .., se abre la proposicién (gramatical)
hacia lo posible; el modo optativo indica, por tanto, posibilidad emocional,
de posibilidad ordenada a realizacién concreta. Los deseos llegan a veces a
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desear lo que légicamente no es posible. {Ojald no fuera posible el que los
amigos nos pudieran traicionar!, —aunque, por hipétesis, no nos hayan
traicionado atin, ;Ojaldi no fuera posible el que los seres amados se nos
murieran'—, a pesar de que es bien posible; aunque, tal vez, todavia no
sea real.

Es decir: el dominio del modo posibilidad (légica, ontolégica. . .)
adopta en gramitica universal tintes y matices propios, expresados en esa
original creacién del modo optativo (por conservar la denominacién clé-
sica). La posibilidad gramatical es, evidentemente, mis amplia que la
ontoldgica.

Por su parte, el modo abstracto de rea/ toma en gramitica la forma
de modo indicativo: Asi la enunciacién de los hechos y la expresion de
nuestros juicios piden regularmente las formas verbales que los gramiticos
llaman indicativas (denominacién que conservaremos, aunque no sea facil
adivinar qué es lo que han querido decirse con ella; 1bid., p. 11).

Indicacién (indicativo) es el equivalente gramatical de res/, en onto-
logia. S6lo que en ella finicamente puede darse el apelativo de real a lo
que lo es en presente; mientras que el indicativo gramatical se extiende
hacia futuro y pasado. El modo indicativo tiene cinco formas simples amo,
amé, amaré, amaba, amaria (Ibid., p. 16), dice Bello con un ejemplo clisico.

Esta falta de coincidencia temporal del modo gramatical indicativo
con el modo ontoldgico rea/ muestra una vez mds la independencia entre
gramitica universal y gramética légica (ontol6gica). Por eso dice Bello que
la expresién de nuestros juicios piden regularmente las formas verbales que
los gramdticos llaman indicativas (Loc. cif, p. 11). Seglin esto todo juicio,
en el riguroso sentido de esta palabra, se expresa en indicativo y més en
concreto, en presente de indicativo, dos y dos son cuatro, el hombre es
racional, en un tridngulo equildtero las medianas, las perpendiculares, las
bisectrices se cortan en un punto. .. lgualmente la enunciacin de los
hechos se hace en indicativo, aunque no necesariamente de presente, —S4-
crates murid en 399 a. C,, etc.

El indicativo, en cuanto modo original de la gramitica, abarca todas
las dimensiones del tiempo. Tengimoslo presente para contrapesar la dis-
gregacion en tiempos.

Si es verdad, hasta cierto limite, que el verbo indica el tiempo del
atributo (Ibid., p. 9), indica también, y en una o-a la una, el modo; v
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puesto que los modos abarcan todos los tiempos y se extienden en fodas
las dimensiones del tiempo —cada modo a su manera—, la divisibn en

tiempos queda compensada gramaticalmente con la unidad temporal del
modo.

Otra superacibon compensadora de la disgregacién impuesta por el
tiempo y sus dimensiones halla Bello en los valores metafdricos de las for-
mas verbales (0. C, vol. V, p. 40).

No interesa aqui este punto bajo su aspecto técnico.

Notemos en una sola cita la fusiéon de los tiempos —la complicacién
de dimensiones temporales, su viviente sustitucion—, en un texto de Bello:
“En la trasposicién metafdrica de coexistencia, de que nos servimos para dar
vivezd a nuestras concepciones de lo pasado, la forma metaférica se supone
deducida de la propia, convirtiéndose A en C (esto es, anterioridad en
coexistencia, pasado en presente, dicho en categorias del tiempo ontolé-
gico); y en la trasposicion metaférica de coexistencia de que nos servimos
para dar viveza a nuestras concepciones de lo porvenir, la forma metaférica
procede de la propia, convirtiéndose P en C”. (Ibid., pp. 59-60 y ss.), es
decir: posterioridad, futuro, en presente).

No se puede, por tanto, estudiar la influencia del tiempo en el verbo
segtin Bello:

1) Sin reducirla al atributo (El tiempo del atributo, 14id., p. 9), es
decir, sin extenderla al sujeto:

2) Hay que tener presente que los modos del verbo se extienden 2
todas las dimensiones del tiempo; lo cual proviene, en primera instancia,
de que el sujeto del verbo queda exento del tiempo; por tanto, la proposi-
ci6n en conjunto no estd sometida al tiempo y sus divisiones.

3) Que la trasposicién metaférica (tolérese la repeticion de la misma
idea en griego y en latin) produce una nueva fusién original de las dimen-
siones del tiempo.

Hay, pues, al menos en el verbo, en esa original funcién gramatical
condensada en #na palabra (diversamente modulada), frente a #% elemento
disgregador (dimensiones del tiempo, tiempos), dos que unifican original-
mente también: los modos y el uso metaférico de los tiempos.

La maravilla del lenguaje, lo portentoso de esta creacién del espiritu
consiste, segan lo dicho, en que en wnidad de palabra quepan, sin desdi-
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bujarse, tantos aspectos, que, al tratarlos ontolégicamente, se desunen en
categorias inconciliables. El lenguaje ha sabido sintetizar lo que la ciencia no
ha podido unificar; y en ciencia comprendo filosofia, que no sea filosofia
del lenguaje concreto, viviente.

Con estos preliminares podemos atacar el problema referente a los
tiempos.

4) Estudio de los tiempos del verbo

Comenzando por lo que es natural principio, resumamos las ideas de
Bello acerca de la estructura del tiempo, tal como se hallan en Filosofia
del Entendimiento (0. C., vol. III, pp. 113-123).

1) "La percepcién del antes y después, o de lo que llamamos suce-
sibn, es una percepcién relativa (1bid., p. 113).

2) Del hecho de experimentar afecciones sucesivas no se sigue ne-
cesariamente que debamos percibir sucesién. ;Cémo se verifica, pues, que
las dos percepciones de A y B producen un juicio de cierta especie, en
virtud del cual decimos que A es seguido de B, o que B es precedido de A?
Creo que es imposible dar razén de ello, y que debemos mirarlo como uno
de los fenémenos primordiales del entendimiento. No hay hombre de tan
corta capacidad que no distinga la sucesién de las cosas de su semejanza y
de todas las otras relaciones que alcance a concebir entre ellas; y sin embar-
go me parece imposible explicarla.

Pondrémosla, pues, en el nimero de las relaciones elementales (15id.,
pp. 113-114).

3) La anterioridad y la posterioridad son verdaderamente una misma
forma de la sucesion, pero considerada, si es licito decirlo asi, por lados
opuestos. La sucesién y la coexistencia son dos formas de una misma es-
pecie de relacion, y constituyen, por decirlo asi, el limite entre la anterio-
ridad y la posterioridad. Los términos de la sucesién son antilogos, y los
de la coexistencia, hom6logos. Ambas me parecen igualmente elementales
e indefinibles (Ibid.).

4) La duracién no existe verdaderamente sino en las cosas que du-
ran; el tiempo nos parece tener una existencia independiente y separada a
que se refiere la existencia de todos los objetos que percibimos.
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Siguese de aqui que el tiempo es una hechura de la imaginacién, por-
que la duracién no existe sino en las cosas que duran, como la extensitn
o la blancura no existe sino en las cosas extensas o blancas.

Pues el universo nos presenta un inmenso agregado de entes que co-
existen, nos es en cierto modo natural considerar la duracién como algo
comin a ellos, y que no pertenece exclusivamente a ninguno. La duracién
en este sentido se llama con mis propiedad tiempo (Ibid., p. 117).

Las minimas partes perceptibles del tiempo se llaman momentos ©
instantes. Cada instante se llama presente respecto de aquel acto de nuestro
espiritu con el cual coexiste. El tiempo es una serie indefinida y continua
de momentos presentes.

El tiempo es como una linea recta indefinida sobre la cual se mueve
en una direccién constante y con una velocidad uniforme, el momento pre-
sente, que la divide en dos partes, tiempo pasado y tiempo futuro.

Pero nuestro entendimiento no se detiene aqui. El imagina fracciones
de tiempo mucho menores que las perceptibles, y las divide y las subdivide
al infinito. .. Pero téngase presente que estas imaginaciones, estas ideas,
de cantidades demasiado altas o demasiado infimas, no forman verdaderas
ideas, verdaderas imaginaciones, verdaderas representaciones mentales, ade-
cuadas a su objeto, sino meramente ideas-signos, ideas de nimeros o de
nombres, las cuales hacen el oficio de las otras en el entendimiento (Thid.,
p- 119).

6) Los hechos notables que recuerda la historia, dejan en la carrera
del tiempo otros tentos padrones, a que se refieren todas las otras existen-
cias. Cada padrén de estos es una época”. (Ibid., p. 120).

Con estos textos por guia fijemos exactamente las ideas de Bello so-
bre el tiempo, para que, una vez determinada la terminologia y su signi-
ficado, no confundamos sentencias de Condillac con sentencias de Bello,
por muy semejante que pudiera parecer a primera vista su férmula verbal.

El tiempo, segin Bello, comprende los aspectos siguientes:

1.1) Es una percepcidn relativa: a) Por ser percepcidn, incluye una
fusion original de sensaciones y juicios, es decir: un texto sensitivo-mental
perfectamente entretejido, objetivado en bloque, sin separacién dada ni
notada entre elementos sensitivos mentales. El tiempo es, por tanto, no algo
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sentido con ningln sentido, ni tampoco algo ideal notado por el alma, a
solas de toda sensacién, sino objeto de percepeidn. b) Pero segin el prin-
cipio general de Bello, la referencia es la que convierte lo sujetivo en ob-
jetivo (Fil. del Entend., p. 38), referencia, como hemos explicado en la
Introduccidn a las obras filoséficas de Bello, pp. XIX, XXX, es una rela-
cién en estado de implicacién actual: en acto y ejercicio de aplicarse y estar
ya aplicada, inserta y actuante en su propio material. Cuando digo, por
ejemplo, que dos es menor que ires, la relacién menor que esti en forma
de referir los dos elementos dos y fres entre si, y no se halla en estado
abstracto, fuera de elementos que esté relacionando o refiriendo; la relacién
de menor que se halla efectivamente en estado de relacién, no de referencia,
cuando la defino en abstracto, como relacién asimétrica, transitiva... tal
como se hace en la axiomitica.

Para Bello las relaciones se encuentran en su propio estado cuando
toman la forma de referencia: de relacion actuante, comprometida con su
correspondiente material.

Pues bien: tiempo es percepcin relativa, es decir, relacién implicada
en ciertas percepciones, o percepciones moldeadas en una determinada re-
lacién.

1.2) Las relaciones, y la informacién del material que las convierte
en referencia, son producto de la actividad del alma. Una cosa es, dice
Bello (texto 2), experimentar afecciones sucesivas, otra cosa muy diferente
percibir sucesion, como dijo anteriormente respecto de la infinidad y fini-
tud: una cosa es notar que algo es finito, y otra cosa notarlo como finito.
Solo en este segundo caso se adquiere una cierta idea (idea-signo) de infi-
nidad, no asi en el simple notar o estar percibiendo una cosa finita.

Percibir sucesién exige algo mis que notar afecciones sucesivas; exige
una actividad original del alma. En la percepcién de algo como y en cuanto
finito interviene explicitamente una cierta idea de infinidad; en la percep-
cién de cosas sucesivas, en cuanto y como sucesivas entra una idea: la de
sucesidn. Esta idea es una relacién elemental, indefinible (Ibid., texto 3).

Bello admite aqui una aplicacién mds de su principio general: cuando
se juntan en el entendimiento dos percepciones o dos ideas, sucede a menu-
do que de la coexistencia de éstas nace espontineamente una tercera afec-
cibn espiritual que se diferencia de cada una de ellas y del mero agregado
de ambas (Fil. del Entend., p. 7).
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Pues bien: ha sucedido de hecho, y. es un dato bésico a aceptar —dato
elemental ¢ indefinible, lo denomina aqui Bello—, que de la percepcién de
cosas sucesivas ha surgido espontineamente una tercera afeccién espiritual
que se diferencia de cada una de las cosas sucesivas y de su simple agre-
gado, a saber, la relacién de sucesidn, las cosas sucesivas percibidas como
sucesivas.

Tal creacién es wno de los fendmenos primordiales del entendimiento,
como dice Bello en el segundo texto. Nada, pues, de sensaciones trans-
formadas estilo Condillac, recibidas en una alma pasiva, —nada més que
tabla rasa.

1.3) En virtud de esta creacién del alma, no solo es realmente po-
sible notar cosas sucesivas, sino notarlas como sucesivas; aspecto indepen-
diente y separable del primero. Mas la sucesion, notada al percibir lo su-
cesivo en cuanto y como sucesivo, posee una estructura interna doble: a)
Anteriotidad-posterioridad, formas de la swcesidn misma, mirada desde
lados opuestos; b) Coexistencia y sucesion son, a su vez, dos formas de
otra especie de relacion.

anterioridad-posterioridad:
formas de sucesidn (A).
sucesion-coexistencia:

formas de una relacién (B).

Bello no da, por lo pronto, un nombre propio a esta relacién (B) de
la que son formas de Jas de sucesion y coexistencia. Se trata, evidentemente, de
una relacién de relacién, y mejor de una relacién que surge de dos relacio-
nes espirituales sacando algo nuevo, diferente de cada uno y de su mero agre-
gado (CE. Fil. del Entend., p. 70). No cabe aqui fundamentar por lo largo
la asercién de que tal relacién de relaciones corresponde a lo que Bello
llama momento-presente (texto 5). El momento presente divide, por ser
momento, momentum, —de motus—, lo anterior de lo posterior; pero a la
vez, por presente, hace de fundamento de la coexistencia de todo lo que
esté presente en un momento dado.

De modo que podemcs zhora, con este presupuesto, transcribir el
cuadro anterior, cuya importancia se veri inmediatamente.

1) Anterioridad-posteridad.:
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formas de la relacién de
sucesion (A).
II) Swcesidn-coexistencia:

formas de la relacién
momento presente (B).

Se trata, pues, de creaciones espirituales estratificadas, mas no abstrac-
tas, sino perceptibles, —con sensacion, estilo sensualista o atomista.

Por este aspecto de creacién espiritual, Bello continta, respecto de la
doctrina del tiempo, las ideas clsicas de Aristoteles, San Agustin, Santo
Tomds: i no hubiera alma, no habria tiempo. Sélo que ahora sabemos en
qué consiste el aporte del alma: creacibn de dos relaciones estratificadas
—sucesién y momento presente—, ambas fundidas con las sensaciones de
cosas sucesivas, dando o habiendo dado ya percepciones.

1.4) La relacién de coexistencia, o simultaneidad, es corrible o
desplazable a lo largo de la relacién de sucesién. Se puede ser simultineo
o coexistente con lo que esti presente; se puede haber sido coexistente o
simultineo con lo que fue, y se podrd ser simultineo o coexistente con lo
que seri, Cuando salga el sol, me levantaré; ahora que esta saliendo el sol,
me levanto; siempre me he levantado, cuando se levante (levant6) el sol.

La relacion de anterioridad-posterioridad (antes-después) es igual-
mente desplazable o corrible; Platén es posterior a Homero, pero anterior a
Aristételes, quien es posterior a Platén, que es anterior a Plotino. . .

Anterior — posterior, anterior — posterior, anterior — posterior. . .

Empero, tanto lo anterior como lo posterior son, o han sido o serin,
presente, y han sido o serin pasados, y han sido o serin futuros.

Lo cual nos quiere decir que la relacién presente-pasado-futuro es
igualmente desplazable,

simultineamente presentes,

simultineamente pasados

simultineamente futuros

(corrimiento de simultaneidad),

(a lo largo de presente-pasado-futuro).

El Universo nos presenta un inmenso agregado de entes que coexisten
(texto 4). Bello establece una propiedad de estas relaciones que muestra
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palpablemente su independencia: Los términos de la sucesién son antilogos;
y los de la coexistencia, homédlogos (texto 3). Por ejemplo, si A coexiste
con B, B coexiste con A; es decir, con términos modernos de la légica re-
lacional: la relacién de coexistencia (o simultaneidad) es simétrica (ho-
méloga), la misma relacién vale en las dos direcciones; Platén coexiste
un cierto nimero de afios con Aristételes, y Aristételes coexiste ese mismo
nimero de afios con Platén.

En cambio, la relacién de sucesién es antiloga, o asimétrica. Si A
sucede a B, B precede a A; si Platén nacié antes que Aristételes, Aristéte-
les naci6 después que nacié Platén, como si 2 es menor que 3, 3 es mayor
que 2. La diferencia, pues, que va de antilogo (asimétrico) a simétrico
(homélogo) es la que va de coexistencia (simultineamente) a sucesién.

Por consiguiente, coexistencia y sucesién son relaciones independientes;
no tanto, naturalmente, que tengan que ir separadas, —como la de menor
y paralelo.

Por este motivo puede afirmar Bello: nos es en cierto modo natural
considerar la duracién como algo comfin a ellos, y que no pertenece ex-
clusivamente a ninguno (Ibid.). Por aplicarse la relacién de coexistencia
(simultaneidad) a los entes en presente, en pasado y en futuro, es decir:
a lo largo de ia sucesién, la duracién parece adquirir el caricter de algo
comdn a todos los entes, o sea, no pertenecer exclusivamente a ninguno.

La relacién de coexistencia une; la de sucesién separa los entes. Y tanto
tanto puede unir la relacién de coexistencia que presente como coexisten-
tes (simultineos) fodos los entes del universo, —entes tan dispares en
otros aspectos como hombres, plantas, minerales, pensamientos y movimien-
tos del sol, afectos y estados organicos... Desde el punto de vista del ser,
todo esto: afectos, estados orginicos, pensamientos, movimientos del sol,
hombres, plantas... forman un agregado, es decir: casi una simple suma
de partes, sin originalidad del Todo; sin embargo, desde el punto de vista
de la relacién de simultaneidad o coexistencia, son todos ellos coexistentes,
y coexisten uno con otro, y otro con uno—, A con B y B con A, sean cuales
fueren A y B.

Que de suyo, o entitativamente, el padre sea anterior causalmente al
hijo, y el hijo posterior causalmente al padre, no serd impedimento para
que coexistan en simetria: A coexiste con B y B coexiste con A, aunque en-
tre A y B rijan otras relaciones asimétricas,
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Si ahora, con Bello (texto 5), definimos al tiempo diciendo que es
duracion en este sentido, es decit: coexistencia o simultaneidad de entes del
universo, sean cvales fueren sus relacions asimétricas de sucesién, habremos
llegado a una fundamentacién filosofica original del tiempo universal de
Newton, que es lo que Bello, por su formacién y ambiente de su época
histérica, tenia en la mente.

Tempus absolutum, verum et mathematicum, in se et natura sua sine
relatione ad externum quodvis, aequabiliter fluit; alio nomine dicitur Du-
ratio. Fluxus temporis absoluti mutari nequit. Eadem est duratio seu perse-
verantia existentiae rerum sive motus sint celeres sive tardi. .. nam tempora
et spatia sunt suipsorum et rerum omnium quasi loca (PHILOSOPHIAE NATU-
RALIS MATHEMATICA PRINCIPIA).

Lo que en Newton se queda en estado de afirmacién definitoria, ad-
quiere en manos de Bello fundamentacién filoséfica regular; a) Mostracién
de que la relacion de sucesién es asimétrica (antiloga); y la de simults-
neidad (coexistencia), simétrica (homéloga); b) Que el universo entero,
como bloque, y sean cuales fueren las diferencias entitivas (géneros, es-
pecies. . .), sea cual fuere el ritmo de la relacién de sucesién (movimiento
acelerado, uniforme, reposo...) coexiste, es simultineo en un momento
dado. Independencia de estructura légica (2), independencia real (b).

Empero tal simultaneidad cosmica, comin de alguna manera a todos
los seres puesto que todos coexisten, no es simultaneidad o coexistencia se-
parada de la sucesidn, sino cual su fondo y complemento. Lo sucesivo no
tiene sentido sin lo permanente, sin un fondo propio fijo y fijado para
que en él resalte la sucesion, —cual la inmovilidad de la pantalla cinema-
togrifica sirve precisa y determinadamente, para que resalte el movimiento
de la pelicula que se proyecta sobre ella. Y no serviria para ese especial y
requerido efecto de ver desfilar el film la inmutabilidad de una proposi-
cién, o la firmeza estélida y densa de una piedra.

Tiempo es, pues, esa simultaneidad que hace posible precisamente la
sucesion real: Coexistencia como fondo de sucesién. Son simultineos todos
los niimeros, pero sin fondo de movimiento aritmético alguno, pues no hay
movimiento en el dominio matemitico.

A esa fusién de coexistencia y sucesién, dentro de su relativa indepen-
dencia légica y real, corresponde, segiin Bello, una relacién superior: mo-
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mento presente; momento, sucesion; presente, coexistencia. Esta relacién,
implicada, impregnante, de las cosas reales, no nada aparte de ellas (texto
4), es producto original de la actividad unificante del alma.

Estudiémosla lo justo para el intento presente.

1.5) Las minimas partes perceptibles del tiempo se llaman momen-
tos o instantes. Cada instante se llama presente respecto de aquel acto de
nuestro espiritu con el que coexiste. El tiempo es una serie indefinida y
continua de momentos presentes (texto 5).

El tiempo es, segin Bello, esa misma coexistencia césmica que hace
precisa y propiamente de fondo para percibir las sucesiones de los entes
reales.

No olvidemos el principio general de Bello: el espiritu es capaz de
sacar de dos afecciones una tercera, original, distinta de cada una de ellas
y de su mero agregado. El tiempo es una percepcidn, no una sensacién
elemental; la percepcién es un pequefio universo hecho ya —y dado como
hecho—, de sensaciones y relaciones, de datos sensibles y juicios. La per-
cepcion ha fragmentado, y organizado, el tiempo en unidades minimas,
segin Bello, que reciben la denominacién de momentos o instantes. Coexis-
tencia, en cuanto fondo y condicién de sucesién, nada dice respecto de su
estructura perceptiva, de cémo serd percibida por un espiritu, con actividad,
original, creadora de relaciones. Mds atn: afiadiri Bello, en este mismo
texto 5, que el entendimiento puede propasarse e imaginar fracciones del
tiempo mucho menores que las perceptibles. Y recalco, y repito que Bello
se refiere a la percepcidn y no a la sensacién, lo cual lo aleja de una inter-
pretacién de instantismo infinitesimal, aparte que él mismo tiene buen
cuidado de afirmarlo expresamente, negando que el tiempo sea subdivisible
al infinito (14id.).

Las minimas partes del tiempo son efecto de un recorte de la percep-
cidn, no de un corte matemitico. Y desde ese dltimo punto de vista ocupan
una posicién intermedia entre las cantidades demasiado altas y demasiado
infimas que el matemitico es capaz de sefialar. Es decir, los momentos
recortados por la percepcién no pueden durar infinitamente, abarcar mag-
nitudes infinitas, o demasiado grandes del tiempo, algo asi como épocas
geologicas, o trillones de trillones de siglos; en este caso resultan tales
recortes, o magnitudes temporales, simples nombres, como dice Bello; ni
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demasiado pequefias o brevisimus, que' en tal caso no pasan de meramente
ideas-signos.

¢Qué abarca entonces un instante o momento? Cada instante se llama
presente respecto de aquel acto de nuestro cspiritu con el que coexiste. Es
decir, la duracién de presencia de un acto nuestro da la medida de la du-
racién de la coexistencia de las cosas presenies en tal acto, a la vez que tal
coexistencia estard haciendo de fondo de recalte para dar sentido a la su-
cesién durante tal coexistencia.

Sabemos que tal acto de espiritu es de tipo percepcidn, y no de enten-
dimiento puro, imaginacién, representacion mental pura. ..

La duracién de una percepcidn nuestra es real y sensible condicién de
posibilidad (pantalla) que hace posible que los entes se me estén presen-
tando como sucesivos; encuadrados o enmarcados, con todo, dentro de una
duracién: noto que un discurso duré una hora; percibo que el terremoto
durd cinco segundos. .. Cada percepcion recorta el tiempo a su manera.

El hablar, que es un tipo de percepcidn, recortard, parecidamente, el
tiempo en momentos o instantes tipicos, propios del tiempo y de los tiem-
pos gramaticales. Y a este punto vamos.

Las percepciones recordadas (Cf. Fil. del Entend., pp. 25-26), recor-
tan también a su manera en momentos o instantes la duracién total del
tiempo, recibiendo tales cortes la especial denominacién de épocas (texto
6); cada época se recorta y define por un padrén, —el nacimiento de
Cristo. . ., etc.

La comparacion del tiempo con una linea recta indefinida, es cldsica;
la adicién de que tal movimiento se hace con direccidn constante y veloci-
dad uniforme resuena a idea bien conocida de la fisica de Galileo y Newton.

Con esta exposicion elemental y resumida de la idea de Bello sobre
el tiempo podemos cometer la empresa de interpretar, con probabilidades
de éxito, su Andlisis ideoldgica de los tiempos de la conjugacion castellana,
cifiéndonos, como es nuestro deber, a lo de ideolégica.

Para proceder ordenadamente disponemos las afirmaciones de Bello
en los puntos siguientes:

2.1) El momento en que se habla (0. C., vol. V, p. 15) es el cen-
tro de referencia de los tiempos gramaticales.
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Ya habia dicho (texto 5) que cada instante se llama presente respecto
de aquel acto de nuestro espivitu con el cual coexiste. Este centramiento del
tiempo en el sujeto, y no en ninguna clase de objetos fisicos, delata la
influencia cartesiana en cuya direccién general esté inscrito, por necesidad
histérica, Bello; queda centrado el lenguaje, primero, en el sujeto; segundo,
en un acto del espiritu, en un cogito, en el sentido amplisimo que a esta
palabra llega a dar Descartes. Por ello es posible centrar el tiempo, y decir
que un instante es presente, en un acto cualquiera del espiritu, y no sélo
en el alma en cuanto nwmerante, cual sostuvo Aristteles, Por esta acepcion
cartesiana de aclo de espiritu (o del alma) el momento de hablar, el acto
de hablar, tiene suficientes derechos para que desde ¢l se compute el tiem-
po. Que si el acto de hablar no tuviera derechos centradores o fechadores
del tiempo, no dispusiera la gramitica de tiempos propios, ni fuera posible
una fechacién gramatical. Tuviera en tal caso que tomar prestados a la
ontologia (actos del entendimiento) o a otros procedimientos cientificos
los métodos de fechacién o numeracién del tiempo.

Hasta aqui no hallariamos nada original, dentro de lIa general direc-
cién cartesiana. Condillac mismo, a pesar de llevar dentro de la linea car-
tesiana direccién opuesta a la que tomé Descartes, decfa: Le moment ol
nous parlons est donné comme un point fixe, par rapport auquel divisons
le temps en différentes parties, que je nommerai époques (Grammaire, 2e.
part, Chap. VIIL, p. 219, ed. cit.). Los tiempos gramaticales, la fechacién
del tiempo gramaticalmente vivido, no se ha hecho nunca, que yo sepa, por
el movimiento del sol. Pero de esto a caer en cuenta de los derechos de la
vida interior del espiritu —y aun de los del acto de hablar de un espiritn—,
a fechar a su modo el tiempo, va un gran paso. Descartes lo dio en onto-
logia y con ello justificé en su raiz misma los derechos del lenguaje a fechar
y ordenar a su manera —no a la astronémica, fisica vulgar o clésica new-
toniana o relativista—, el tiempo gramatical, que es el tiempo vivido y
expresado, sentido y dicho, referido al hombre interior al animal racional,
dotado de palabra.

2.2) El momento en que se habla no es un punto fijo, como acaba
de decir Condillac. El momento es una parte minima perceptible del tiempo
(texto 5, de Bello) ni infinitamente o desmesuradamente grande, ni des-
medidamente pequefia; nunca infinitesimal, nunca punto.

Tal vez cuando Bello escribi6 en primera redaccién su Awdlisis (hacia
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1810, como conjetura A. Alonso; de todos modos, por confesién de Bello,
es obra de juventud; O. C,, vol. V, p. 5), no habia perfilado el concepto
de percepcion, frente al de sensacién, dominante en Condillac y en la filo-
sofia de su tiempo; de consiguiente pudiera ser muy bien que no tuviera
Bello demasiado en claro el concepto de momento o instante, menos atin
la doble estructura escalonada de la relacién original compleja de momento
presente; pero, al releerse €l mismo treinta 2iios mads tarde, en posesién ya
de su filosofa, pudo reconocer que su teoria del verbo ba sido confirmada
constantemente por observaciones posteriores de muchos afios (1bid., p. 5).

Oigamos uno a continuacién del otro dos textos de Condillac y per-
cibitemos sin més la diferencia de posicién mental respecto del problema que
nos ocupa.

“Le présent n'est i la rigueur que le moment od I'on parle, mais si
nous voulions le borner & cet instant, il nous échapperait 4 mesure que nous
parlons. Nous sommes donc forcés 2 I'étendre dans le passé et dans I'avenir,
et & regarder, comme parties du présent, des moments qui ne son plus, et
de moments qui ne son pas encore.

Or, dés qu'une fois nous lui donnons de I'extension, nous pouvons lui
en donner toujours davantage et nous n’avons plus de raisons pour nous
arréter. Ce jour sera donc un temps présent, ce mois, cette année, ce siecle,
toute une période qu'elle qu'en soit la durée, en fin, I'éternité méme.

Il ne faut donc pas s'étonner si la forme du présent a été choisie pour
exprimer les vérités necessaires. Cest que ce présent “Dieu est juste” a
une extension indéterminée qui fait de toutes les siécles une seule période
et cette période, qui est I'éternité, est en quelque sorte présente comme
linstant ot je parle”. (Ibid. Chap. XII, pp. 254-255, ed. cit).

Segin Bello el presente no puede extenderse o recogerse cuanto se
quiera, ni en grande ni en pequefio; por esto no se puede pasar sin mis,
por extensién indeterminada (Condillac), de un presente temporal a la
eternidad. La eternidad no es periodo; es idea-signo, e idea que se queda
para nosotros en signos de una progresién, de algo perfecto-definido, aun-
que en forma de ley, no de sustancia o atributo de sustancia.

Bello se separa, pues, de Condillac en los conceptos: 1) De momento,
2) En el de extension del momento.
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Por tanto, y volviendo a la cuestién de gramitica universal, la frase,
en apariencia igual, de momento en gue se babla tiene, en Bello y en
Condillac, significaciones diferentes.

Momento, segin Condillac, es infinitesimal integrable entre limites
infinitos; momento, en Bello, es minimo, finito, sefialado por la percep-
cibn. La reduccién del momento dentro de limites finitos es una violencia
que se hace a su integrabilidad infinita (wous sommes donc forcés de I'éten-
dre dans le passé et dans I'avenir); asi en Condillac. La finitud y los con-
tornos del momento, en Bello, estin naturalmente dados por las percepcio-
nes actuales o tecordadas.

.2.3) Por lo dicho puede conjeturarse que el concepto de coexisten-
cia gramatical, o de simultaneidad gramatical, no coincidirin en Bello y

en Condillac,

Las partes minimas del tiempo, recortadas por las percepriones —cada
percepcién opera su peculiar tipo de recorte, de precisas dimensiones—,
no tienen por qué coincidir con el recorte que cada cosa hace en el tiempo;
una detonacién dura, perceptivamente, para el oido, dos segundos; ni mais
ni menos; los umbrales de la sensacién y de la percepcin, en principio,
son diferentes de los instantes fisicos de comienzo y término de un fené-
meno.

Y por parecido motivo: las partes minimas del tiempo recortadas por
esa percepcion que es hablar gramaticalmente —es decir: referir a un
sujeto un atributo, 2 un sustantivo un verbo—, no tienen por qué coincidir
necesariamente con los recortes que el fenémeno u objeto de que se habla
haya hecho o esté haciendo en el tiempo, llénelo o no completamente.

En Condillac, como buen sensualista, el espiritu no dispone de acti-
vidad creadora propia; de ahi que el espiritu no existe sino momentinea-
mente, con duracién infinitesimal, que debe ser forzada para que se ex-
tienda mis alli de ese punto temporal que es el presente; sblo que, una
vez forzado el punto, no se ve por qué no pueda extendérselo a una eter-
nidad o duracién indeterminada.

En Bello —por la actividad creadora del espiritu, por su poder origi-
nal de improvisar relaciones—, €l momento perceptible y el momento gra-
matical, recortado y definido por la operacién de hablar, poseen derechos
propios, diferentes de los de las cosas de que se habla, aunque no dere-
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chos opuestos en total e inconciliablemente. Asi que la relacion de coexis-
tencia entre los dos momentos objetivo y perceptivamente hablado, no exi-
gird que coexistan en toda la duracién: “Esta relacion de coexistencia no
consiste en que las dos duraciones principien y acaben a un tiempo; basta
que el acto de la palabra, el momento en que se pronuncia el verbo, coinci-
da con un momento cualquiera de la duracién del atributo; la cual, por
consiguiente, puede haber comenzado largo tiempo antes y continuar largo
tiempo después. Por eso el presente es la forma que se emplea para expre-
sar las verdades eternas o de una duracién indefinida”. (Andlisis, p. 15).

Notese en esta frase la exactitud de la terminologia de Bello: coinci-
dencia, al menos parcial, de la duracién (objetiva) del atributo, con el
momento en que se pronuncia el zerbo; no en que se pronuncia el sujeto,
o las modificaciones de €l, ya que el verbo es el que designa propiamente,
en gramitica, el tiempo; y no lo designan en rigor ni el sujeto ni sus in-
mediatas modificaciones.

De nuevo hallamos aqui la separacién radical entre ontologia y gra-
mitica universal, —eje de la concepcién de Bello.

La oposicién, tantas veces mencionada, de Bello a la descomposicién
de la proposicién logica en sujeto, cépula y predicado—, se basa en este
mismo principio. Si Condillac sostiene que toda proposicién gramatical se
compone —en el fondo—, de sujeto, es y predicado (A es B), es que ha
comenzado por admitir que el presente gramatical y el ontolégico son lo
mismo, ambos un instante puntual; que ambos tienen que extenderse vio-
lentamente (forcés) y que una vez hecha tal violencia no hay por qué
limitarla con una nueva arbitrariedad. Si todo verbo —corro, amo, sien-
to...—, se limita, de suyo, a un presente puntual —igual, por tanto, para
todos—, todos igualmente padecerin violencia al extenderlos mis alli de
tal relimpago de existencia; mas, una vez violentados, no hay limite a tal
prolongacién de la duracién; lo mejor serd, entonces, adoptar una forma
verbal, y una sola, que traduzca tal uniforme extendimiento, igual en prin-
cipio, para todos los verbos, pues todos lo necesitan igualmente por su
esencial fugacidad. Tal es el origen ontolégico de la preferencia por la
forma A es B.

A la inversa: la oposicién de Bello a tal forma, como tipica de la
gramitica, proviene de que, para él, el momento, y su duracién tipica, estin
fijados y circunscritos por las percepciones, por los actos originales del

138



ESTUDIOS SOBRE LA FILOSOFIA DE ANDRES BELLO

espiritu; y, como entre tales actos, goza ‘de original poder el de hablar
—el de formar todos integrados de sujeto y atributo, de sustantivo y ver-
bo—, la duracién tipica de ellos definird momentos, unidades nuevas de
duracién propiamente gramatical, diferentes, en principio, de las ontolégi-
cas y aun de las psicoldgicas.

Por tanto, el término coexistencia no tiene igual sentido en Condillac
y en Bello. En éste permite una elasticidad de coincidencia entre las du-
raciones ontolégica, psicolégica y gramatical que nos autoriza a hablar de
presente ontol6gico, presente psicologico y presente gramatical como de
tres tipos de presentes, diferentes en principio, coincidentes casualmente,
no por necesidad, ni extendibles los tres igualmente.

2.4) Por lo anteriormente dicho resulta, desde Descartes, claro v
fundado el que los actos del espiritu tienen derechos propios a recortar,
cada uno a su manera y estilo, y a su medica, la duracién del tiempo, or-
ganizar a su modo y proporcion las dimensiones del tiempo. Bello ha
mencionado expresamente el recorte que los actos de la memoria operan
en la linea uniforme del tiempo fisico newtoniano; recortan por épocas,
referidas a un padrén, o suceso digno de memorias. El acto o los actos de
hablar poseen igualmente sus propios derechos a recortar la uniforme linea
del tiempo.

Pero gseri posible afinar un poco mis el estilo y contorno de tales
recortes ?

El modo indicativo tiene cinco formas simples, o maneras de coexten-
derse en el tiempo: “presente, pretérito, futuro; copretérito, pos-pretérito,
aparte de las dc ante-presente, ante-pretérito, ante-futuro; ante-co-pretérito,
ante-pos-pretérito”. (Cf. Andlisis, pp. 15-22). Advierte Bello: no tenemos
formas que primitivamente denoten coexistencia con el futuro, como las
hay que denotan primitivamente coexistencia con el pretérito (Ibid., p. 24).

Es decir, el recorte original que el acto de hablar hace para si y con
derechos propios en el eje del tiempo uniforme newtoniano ha organizado
mis el pasado o pretérito que el futuro o porvenir. Ya el griego clésico
nos proporciona un modelo de tratamiento filolégico del pasado, con au-
mento silibico, reduplicacién de consonante inicial, aumento silibico y redu-
plicacién, que no se aplican proporcionalmente a la dimensién de futuro.

Esquilo contaba entre los favores inapreciables que Prometeo, el dios
filintropo, hizo a los hombres el de haber cegado la esperanza, el ojo que
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mira hacia el porvenir (Cf. Prometeo encadenado, v. 250); con lo cual
daba transcripcién poética a esa real ceguera del hombre hacia el futuro:
la falta de previsién o visién anticipada del futuro, caracteristica de la vi-
vencia humana del tiempo.

Los actos del entendimiento, sin embargo, han lograde poder adelantar
sin limites en el eje del futuro, calcular lo real fisico con siglos, millones
de siglos, trillones de trillones de siglos de anticipacién... La anticipacion,
la previsiébn matemidtica no reconoce limites; las ecuaciones de la fisica
suelen tener una integrabilidad que va desde mis infinito hasta menos in-
finito, en el eje del tiempo.

El subjuntivo comtn posee solamente tres formas simples, con las
que coextenderse y organizar las dimensiones del tiempo real (Cf. Ibid.,
pp. 25-29).

El optativo tiene, segiin Bello también, solamente una forma peculiar
(Cf. 1bid., p. 35); y las demis témalas prestadas del indicativo y del sub-
juntivo comin (1bid.).

El fondo de estas diferencias, ontolégicamente inexplicables e injus-
tificables en la teoria del tiempo newtoniano, se encuentra en el tipo de
original recorte y organizacién que cada modo del verbo opera en la linea
del tiempo.

No es casual que el modo indicativo se extienda mdis organizadamente
en todas las dimensiones del tiempo, que sus formas simples sean mis nu-
merosas; ni resulta puro azar el que los otros modos se extiendan menos
articuladamente en las dimensiones del tiempo; y que, por tanto, el lenguaje,
en cuanto funcién creadora del espiritu, haya inventado menos formas
simples.

Estos hechos nos encaminan hacia una direccién de reflexiones, no
hechas explicitamente por Bello: estudio dzl tiempo en cuanto organizado
por la palabra; o fundamentos de los derechos de la palabra a articular a
su manera el tiempo.

De ahi que resulte bastante indiferente en gramatica universal el que
la teoria del tiempo ontolégico (fisico) sea una u otra; que tenga el
tiempo fisico estructura newtoniana, cual la que conocié y siguié con leves
retoques Bello, o contextura relativista; desde el momento en que se admita
que el acto de hablar un espiritu tiene derechos propios a asimilar y orga-
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nizar 2 su manera el tiempo real, sea el que fuere ontolégica o cientifica-
mente, todas las teorias del tiempo quedarin sometidas a una ulterior re-
forma, siendo la Gltima instancia gramatical e/ acto original de hablar un
espivitu para deciv y decirse las cosas.

Solamente si sostuviéramos que el tiempo gramatical tiene que coin-
cidir con el ontolégico, y, por tanto, con el real, la variacién de las teorias
sobre el tiempo repercutiria normativamente sobre la gramitica. Caeriamos,
por otro lado, en el paralelismo entre gramitica universal y gramitica on-
tol6gica, impugnado por Bello.

5) Advertencias sobre la funcionalidad gramatical

La ley L. B. 8, o de funcionalidad, requiere algunos complementos téc-
nicos que pongan las ideas de Bello en direccién y conexi6én con la moderna
filosofia del lenguaje.

Si admitimos como forma bdsica del lenguaje la racionalista de A es B
—=¢l hombre es racional, dos es par...—, resultari claro que el simbolismo
adecuado serd precisamente ese de A es B, o los derivados de él, como AB
es C, vgr, el hombre racional es libre, paso de predicado a atributo, en
terminologia de Husserl; o de A es CD, vgr. el hombre es discursivamente
racional, etc.

Bello se pronuncia explicitamente contra la necesidad de tal descom-
posicion trimembre. ;Cudl serd, pues, el simbolismo correspondiente?

El fancional.

Bello no pasé de la palabra. Pero la l6gica moderna, echando mano
del simbolismo matemitico, escribird, eliminando €l er, F (%), G (x),
M (x, v), etc

Dirfamos que los simbolos F (- ), G (), M ( ) designan inme-
distamente verbos; mientras que las letras x, y... simbolizarfan propia-
mente sustantivos; o sea, el término moderno de funcidn proposicional
equivale al de verbo; el de variable independiente, al de sustantivo.

Veremos en su lugar propio que esta correspondencia no es exacta.
La légica moderna, aun la logistica, no ha conseguido tratar simbdlica-
mente los verbos; es decir; hallar, si las hubiera, las leyes formales de una
funcién de cwstro variables (nimero, persona, tiempo, modo), indicando
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cémo se transforma tal funcién cuando varian, junta o separadamente, tales
variables, ademis de las individuales. Lo dnico que ha llegado a simbolizar
plenamente es el tratamiento formal o funcional del atributo, y mis exac-
tamente, el del predicado. *

Oigamos un momento a Russell- Whitehead, en su obra cldsica: Prin-
cipia mathematica (vol. I, p. XV): Our system begins with atomic propo-
sitions. We accept these as a datum because the problems which arise con-
cerning them belong to the philosophical part of logic, and are not ame-
nable (at any rate at present) to mathematical treatment.

Atomic propositions may be defined negatively as propositions contain-
ing no parts that are propositions, and not containing the notions all or
some. Thus ‘this is red”, 'this is earlier than that' are atomic propositions.

Atomic propositions may also be defined positively and this is better
course as propositions of the following sorts:

R (x), meaning "x has the predicate R,

R (x, y), (or x R y), meaning x has the relation R (intension) to 05

R (x) o R (x, y) simbolizan, por tanto, predicados (de primer o
segundo orden). No caben mis verbos que el es o el tiene.

Podemos afirmar que de los cuatro aspectos del verbo (néimero, per-
sona, tiempo, modo) la légica matemitica no ha conseguido simbolizar o
tratar formalmente, mis que los aspectos de n#mero y de tiempo en pre-
sente intemporal o atemporal.

Y aun se pudiera dudar de si es posible tal tratamiento formal, toman-
do el verbo en su plenaria y natural complejidad.

No creo ir demasiado lejos afirmando que Bello, buen conocedor del
simbolismo matemitico, y de sus poderes manifestadores, renuncié a em-
plear simbolismo alguno en gramdtica universal, por falta de paralelismo
con toda ideologfa, a saber, mis concretamente, con todo matematismo.

A la Légica corresponde afrontar este mismo punto, respecto al silo-
gismo légico estricto.

6) Sobre los estratos de modalizaciones

La ley referente a las modalizaciones del sustantivo merece unas lineas
mis de comentario técnico.
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“El sustantivo es la palabra dominante; todas las otras concurren a ex-
plicarlo y determinarlo.

El adjetivo y el verbo son signos de segundo orden; ambos modifican
inmediatamente al sustantivo.

El adverbio es un signo de orden inferior; modifica modificaciones.

Los adjetivos, verbos y adverbios no bastan para todas las modifica-
ciones, mediatas o inmediatas, del sustantivo; hay otro medio destinado al
mismo fin, que es el complemento. El complemento significa una relacion,
presenta necesariamente el objeto en que ésta termina, llamado término;
a veces solo, a veces precedido de und palabra a que ha dado la lengua el
oficio peculiar de anunciarlo. Esta palabra es la proposici6n.

El complemento, por lo dicho, o consta de un término solo (la mis
veces denotado por un sustantivo); o de proposicién y término. Es, ade-
més, o un signo de segundo orden, como el adjetivo, o un signo de orden
inferior, —comp el advetbio.

La conjuncién no tiene propiamente rango; es un vinculo entre ele-
mentos anidlogos; liga sustantivos con sustantivos, adjetivos con adjetivos,
verbos con verbos, adverbios con adverbios, oraciones con oraciones”. (Gram.,
Nota I p. 360,

Notemos los puntos siguientes:

1) Ordenes de modificaciones. Respecto del sustantivo, cual palabra
dominante y fija por doble identidad —ontoldgica y temporal, como se
dijo—, todas las demds palabras la modifican por orden, y no de cualquier
manera. El sustantivo es signo (de ideas, de cosas reales o no) de primer
orden. PERTENECEN AL segundo orden, o son primeras modificaciones: a) El
adjetivo y verbo, b) Ciertos complementos.

Pertenecen al fercer orden, a) Adverbios; b) Algunas clases de com-
plementos, pues modifican modificaciones.

Pertenece al orden cero la conjuncion.
2) Da qué pensar el que Bello denomine a las modificaciones de
modificaciones signos de orden inferior. Es decir, las potencias ascendentes

de modificacién, lejos de indicar superioridad, descienden a érdenes infe-
riores. Dejemos la razén estética, tal vez no demasiado valedera, de que
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sustantivo modificado, vuelto a modificar, etc., recargard su propio y nitido
sentido. Una mentalidad barroca no tendria, sin mds, tal cosa por inconve-
niente, sino por ventaja.

Tal vez este quedarse Bello en los signos de orden segundo, calificando
los dos terceros de inferiores, y 4 fortiori los de érdenes superiores, pro-
venga de un principio general establecido por él explicitamente en Filoso-
fia del Entendimiento:

"Que el alma tiene la facilidad de percibir lo que pasa en ella, es una
cosa en que todos estin sustancialmente acordes... El error mis grave de
los que rechazan la conciencia como facultad intuitiva, distinta, esti en
creer necesariamente sucesivos todos los actos y modificaciones del alma,
de manera que a cada instante la ocupe exclusivamente uno solo.

Hay percepciones vivas, atentas; y percepciones débiles, fugitivas. De
las segundas hay un nimero incalculable a cada momento.

La conciencia se percibe a si misma. Yo tengo conciencia de una sen-
sacion no es, como pretende Brown, una proposicién tautolégica que sig-
nifique lo mismo que esta otra: yo tengo una sensacion. La segunda supone
sélo la conciencia de la sensacién; la primera exige algo més, la conciencia
de la conciencia.

Pero esta segunda conciencia, se dird, debe producir a su vez otra ter-
cera, de que naceri sucesivamente otra cuarta, y asf indefinidamente. Es de
creer, sin embargo, que en esta reproduccién sucesiva se debilite rdpida-
mente la fuerza de la intuicién hasta desvanecerse del todo™. (Ibid., pp.
30-31).

Si conciencia de conciencia, conciencia de conciencia de conciencia
—o0 sea, las potencias de conciencia, superiores a la primera, o cuando mis
a la segunda—, debilitan la fuerza de la intwicidn, hasta hacer que se des-
vanezca del todo, tal vez por parecido motivo las modificaciones de modifi-
caciones, las modificaciones de modificaciones de modificaciones. .. del
sustantivo debilitan también su contenido propio, la posibilidad real de
intuir su peculiar y firme sentido, y produzcan el efecto paralelo de des-
vanecer del todo, o progresivamente, su significacién y oficio central, o
de centro de la proposicion.

El principio de finitud actval, e infinidad potencial de Bello regula,
pues, desde un nuevo punto de vista las relaciones bésicas de la gramitica
universal,
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Tal vez el clasicismo, la severidad estilistica de Bello, le hiciera desva-
lorar toda modificacién que pasira del orden tercero, Un barroco irfa, posi-
blemente, un poco mis alli. Empero, no errariamos grandemente si, con
Bello, afirméiramos, cual general principio, que, en este punto, como en
otros, el progreso al /nfinito equivale peligrosamente, para nosotros los
hombres, a un paso a lo indefinido.

3) La conjuncién, segin Bello, tiene rango cero. O no tiene pro-
piamente rango.

Lo cual permite que los recorra todos, pues puede vincular sustanti-
vos con sustantivos, adjetivos con adjetivos, verbos con verbos, adverbios
con adverbios, oraciones con oraciones. (Gram., p. 360). La conjuncién
tiene la propiedad de no ejercer influencias sobre ninguna palabra (16id.),
cual la ejercen las demis funciones gramaticales, —la funcién sustantivo
de forma especial al nicleo ideolégico (Kernstoff, de Husserl, Cf. Formale
und transcendentales Logik, pp. 271 y ss.), vgr. la forma de hombre, rojez,
dos, color...; la funcién del verbo confiere forma peculiar al mismo nd-
cleo ideoldgico, como las de humanizar, humanizamos, duplica, enrojecia. . .

En la categoria de conjuncién entran, naturalmente, la copulativa y,
la adversativa pero (sin embargo, empero); la disyuntiva O, la implicativa
por tamto, etc. (Cf. Gram., pp. 34-35).

Estas dos propiedades de la conjuncién: a) Recorre, vinculindolos,
todos los oficios y funciones gramaticales; b) No transformarlos —o las
propiedades de universalidad e invarianza—, han hecho de ella el centro
de la axiomética logica moderna.

Por de pronto, la propiedad de las conjunciones o de la clase con-
juncién, —la de no estar adscrita a rango especial, cual lo tienen el sustan-
tivo y el verbo—, hace posible lo que Carnap llama ambigiiedad sistematica
o plurivocidad metédica (Methodische Vieldeutigkeit, cf. Abriss der Lo-
gistik, p. 32, ed. 1929). Carnap hace notar que tal ambigiiedad sistemé-
tica, o plurivocidad metédica, no lleva nunca a contradicciones y sin sen-
tido. Por eso las conjunciones permiten unir realmente, sin alterar, todas
las funciones gramaticales y l6gicas.

Ademis, los axiomas de la légica formal deductiva o axiomdtica se
formulan dnicamente con conjunciones, sobre todo con la disyuntiva o,
v con la implicativa por tanto (luego, por consiguiente...), definiendo
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mediante éstas las demds, —como la y (copulativa), el o sea (equivalen-
cia), ete.

Si por la letra ‘v’ (abreviatura del vel latino) simbolizamos la alterna-
tiva (o disyuntiva) o; por el signo — la implicativa (por tanto, etc.);
Yy por p, q, ... proposiciones cualesquiera, afirmativas o negativas, uni-

versales o particulares. .. tendremos como axiomas de la légica formal
proposicional,

P¥pvy (M

R S (I1)

PvVq->qvp (111)

@=>1)->(pve-> (pvr) (Iv),

(Cf. Carnap, op. cit., pp. 9-10).

No voy a entrar aqui en detalladas explicaciones de la significacién
técnica de estos axiomas. Me bastari con indicar la aplicacién que moder-
namente se ha hecho de las ideas claramente formuladas por Bello, de que
la conjuncién: a) No tiene rango, no estd confinada a uno, cual las demis
funciones gramaticales y logicas, por tanto es vinculo universal; b) No
transforma ni influye en los clementos que une.

CAPITULO TERCERO

SOBRE EL DOMINIO DE LO EMPIRICO EN EL LENGUAJE Y
GRAMATICA UNIVERSAL

Podemos distinguir, con Bello, dos 6rdenes de empirismo dentro del
lenguaje:

1.1) “El habla de un pueblo es un sistema artificial de signos, que bajo
muchos respectos se diferencia de los otros sistemas de la misma especie; de
que se sigue que cada lengua tiene su teoria particular, su gramitica. No
debemos, pues, aplicar indistintamente a un idioma los principios, los tér-
minos, las analogias en que se resumen bien o mal las pricticas de otro.
Esta misma palabra idioma (en griego peculiaridad, naturaleza propia, in-
dole caracteristica) estd diciendo que cada lengua tiene su genio, su fisono-
mia, sus giros; y mal desempedaria su oficio el gramitico que explicando
la suya se limitara a lo que ella tuviese de c@‘un con otra, o (todavia peor)
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que supusiera semejanzas donde no hubiese mis que diferencias, y diferen-
cias importantes, radicales. Una cosa es la gramitica general, y otra la gra-
mitica de un idioma dado: una cosa comparar entre si dos idiomas, y otra
considerar un idioma como es en si mismo”. (Prologo a la Gram., pp. 5-6).

La gramitica universal no determina ni necesaria ni univocamente el
numero de lenguas concretas que tenga que haber. El que haya tantas o
cuantas, de tal o cual contextura, dentro de los limites amplisimos que deja
la armazdn fundamental, es un hecho.

No es légicamente posible deducir de un concepto genérico ni el nd-
mero ni el aspecto original de sus especies. No hay modo légico de dedu-
cir del género wiviente sensitivo las originalidades de caballo, gato, hom-
bre... Las especies tienen que ser dadas; de ellas se abstraerd el concepto
de género, no al revés,

Cada lengua es como una especie de ese universal género prefijado
en sus lineas generales por la armazdn fundamental de toda lengua posible.
No se puede deducir cémo serd el castellano, el italiano, el francés, ni
aun dindosenos como punto de partida la existencia del latin, menos atn
no contando sino la @rmazén fundamental de toda lengua posible.

Empero, cada especie tiene sus propias leyes; no hace falta estar or-
ganizado con esa necesidad interior con que lo estd una ciencia, como la
geometria, para tener estructura fija, leyes especiales. Entre el orden de
los simples y brutos hechos, y el de necesidad tedrica absoluta, caben mu-
chos grados de aproximacién o alejamiento de cada uno de estos extremos.

Cabe, pues, wna teoria particular de cada lengua, es decit: su grami-
tica. Bello resucita a su pristina significacion y fuerza la palabra idioma:
cada lengua tiene su genio, su fisonomia, sus giros. La gramitica compa-
rada no debe excluir la gramitica idiomdtica, o peculiar, como la gramitica
universal no puede eliminar las gramiticas especiales.

Con el mismo derecho con que hay muchas especies dentro del género
viviente, las hay en el género lengua. Cada lengua es un organismo viviente,
ha dicho Bello.

Pero ¢en qué consistitia la vida especifica de cada lengua? No trata
Bello de esta cuestién, particularmente; se contenta con afirmar que una
lengua especial, viviente en plenitud, posee su genio, su fisonomia, suyos
propios. Aqui tendriamos un plan de estudio de lo idiomético o peculiar
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de cada lengua, aparte de los elementos provenientes, por una parte, de la
armazon general, y, por otra, de los simplemente empiricos, de que bre-
vemente se va a hablar,

En este mismo plan de estudio de las especificidades de las lenguas
habria de entrar, como dice aqui mismo Bello, el estudio detallado de las
diferencias entre diversas lenguas, sin quedarse en las semejanzas, y menos
aGn en proponer como normativas las semejanzas.

Ya la légica clisica reconocié que es legitimo el paso de especie a gé-
nero, pero no el de género a especie. Hombre, luego animal; pero no,
animal, luego hombre. Parecidamente: podemos ascender de lenguas espe-
ciales a lengua universal; mas no descender, necesariamente, de ésta a aqué-
llas. No cabe doble direccién de racionalidad deductiva, como en la ciencia.

Esto es caballo, luego necesariamente es viviente sensitivo: mas no es
posible prever, dado el concepto de viviente, si podrdi o no haber caballos,
y cuiles serin sus originalidades, —precisamente por la originalidad ineli-
minable de toda especie viviente nueva. Bergson diria en lenguaje técnico
y exactisimo que las especies no son posibles antes de ser reales; son po-
sibles, cuando mids, con posibilidad negativa, es decir, mostrando que no
hay en principio impedimentos que la excluyan. “Poned la barrera ante
una via, dice: es imposible que pase nadic ni nada; quitadla, se puede ya
pasar. Pero por esa sola posibilidad no se puede saber qué o quien serd
el primero que la pasa: hombre o bestia™.

Poned la armazén gencral de toda lengua posible; seri posible, es
decir, no habri ya impedimentos racionales para que surjan lenguas, idio-
mas; pero no se puede prever, deducir, demostrar si surgirdi o no alguna.
Si la que surja seri de esta o estotra fisonomia, con tales o cuales giros
caracteristicos, con tal o cual genio.

La pluralidad de lenguas, sus caracteres idiomadticos son sdlo negati-
vamente posibles, dada la armazén fundamental de toda lengua; la posibi-
lidad positiva de lenguas, y precisamente de tales o cuales, depende de su
realidad.

Pues bien, tal es segln la ontologia moderna la caracteristica de
becho; que su posibilidad positiva depende de su realidad previa; que la
realidad es fundamento previo de su posibilidad; y no al revés, como en
las ciencias puramente deductivas en que se fundé la ontologia clisica para
decir que la posibilidad positiva antecede cual fundamento a la realidad.
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Y porque es legitimo en este caso el paso de especie a género, de real
a posible positivo, mas no es legitimo el paso de género a especie, se podrd
hablar de racionalidad simple, no de doble racionalidad como cuando Ia
deduccién vale en dos sentidos: de posible a real y de real a posible. Tal
sucede en las ciencias formales. Los axiomas de la geometria de Euclides
determinan necesariamente el teorema de Pitigoras; y, a su vez, el teorema
de Pitigoras determina como Gnicos posibles y positivos axiomas de que
proceder los de la geometria de Euclides; y no, por ejemplo, los de la geo-
metria de Riemann.

Empero si hubiese paralelismo exacto entre lengua y pensamiento, si
la lengua fuera trasunto fiel del pensamiento, con relacién biunivoca de
copia a ‘original y de original a copia (Cf. Prélogo a la Gram. p. 7), cabria
deducir, con doble racionalidad o necesidad, que no hay sino una sola len-
gua posible (unicidad de realidad); y, por tanto, concluir de ella a la len-
gua universal, y de ésta a la Gnica real; al origen comiin, en doble sentido:
de unidad de origen en las mismas y dnicas posibles leyes del pensamiento
(1), y de unidad de origen filolégico (2), Bello estd decididamente en
contra de este segundo punto.

Hemos visto largamente I limite de racionalidad infima posible a
todo lenguaje; su perfil esti enmarcado por las ocho leyes generales de la
gramitica universal. Hace falta, con todo, sefialar, siguiendo a Bello, el
limite superior de racionalidad, mis abajo del cual s6lo cabrin simples
hechos, brutos y mostrencos.

El limite superior de racionalidad estd trazado, seglin Bello, por el uso.

“Yo huyo de ellas (de ciertas abstracciones ideoldgicas, aplicadas al
lenguaje) no sélo cuando contradicen al uso, sino cuando se remontan so-
bre la mera prictica del lenguaje. La filosofia de la gramitica la reduciria
yo a representar el uso bajo las férmulas mis comprensivas y simples. Fun-
dar estas férmulas en otros procederes intelectuales que los que real y ver-
daderamente gufan al uso, es un lujo que la gramitica no ha menester.
Pero los procederes intelectuales que real y verdaderamente le guian, o en
otros términos, el valor preciso de las inflexiones y las combinaciones de
las palabras, es un objeto necesario de averiguacién; y la gramitica que lo
pase por alto no desempefiard cumplidamente su oficio. . . Este es el campo
que privativamente debea abrazar las especulaciones gramaticales, y al mis-
mo tiempo el limite que las circunscribe”. (I&#d., p. 9).
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Este texto de Bello encierra las siguientes normas: 1) Una, negativa
o prohibitiva: no introducir en el lenguaje leyes del pensamiento abstracto
simplemente porque son leyes del pensamiento, fuera, como es natural, de
las leyes generales (las ocho) del espiritu. De modo que la légica y la
ciencia en general no tienen derechos sobre el lenguaje. No es deber gra-
matical alguno el que siempre que se hable de matemiticas, de ldgica, de
biologia, de fisica... se haga con los términos técnicos y con las férmulas
precisas que la ciencia emplea.

2) Destacar en la teoria de un lenguaje concreto, es decir, en su
gramitica, las estructuras racionales que de hecho el lenguaje mismo, el
sentido prictico gramatical, ha introducido ya, por su cuenta propia. Tales
‘estructuras racionales que el lenguaje, en cuanto organismo viviente, ha
asimilado, o sus férmulas explicitas, dadas por los gramiticos, no deben
fundarse en otros procederes intelectuales que los que real y verdadera-
mente guian al wso. Es decir: no hay que llevar en gramdtica las razones
o explicaciones racionales de la racionalidad misma implicada en el uso
del lenguaje mis alli de lo que exige y ha empleado el mismo wso, —la
practica—.

Pongamos un caso, sefialado por Bello mismo: “En el entendimiento
dos negaciones se destruyen necesariamente una a otra, y asi es también
casi siempre en el habla; sin que por eso deje de haber en castellano cir-
cunstancias en que dos negaciones no afirman”. (Ibid., p. 7).

Si, guiados por las leyes abstractas del pensamiento, y por su norma-
tividad universal y necesaria, quisiéramos excluir del lenguaje todo tipo de
construcciones o giros en que dos negaciones no afirman, impondriamos al
lenguaje una mayor conexién légica, ciertamente, pero le quitarfamos auto-
mitica y proporcionalmente su autonomia: el ser creacién original del es-
piritu, reduciendo asi espiritu a pensamiento.

El #so de que no siempre dos negaciones afirmen estd justificado, se-
gin Bello, aun contra o fuera de la légica.

La légica no conoce mids que la negacién simple, primera potencia;
la negacién de la negacién (o segunda potencia) vuelve a la afirmacién
inicial. No tiene sentido en légica ese refuerzo que el castellano ha plas-
mado en frases populares como no, rend, recontrané (no, re-nd, recontra-
nd). La negacién es en légica operacién indivisible. Negar con mayor o
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menor fuerza no tiene sentido en légica abstracta, guiada por el simple
principio de disyuncién rajante: ser o no ser, verdad o falsedad.

E igualmente es indivisible la afirmacién; no es légicamente refor-
zable. De ahi que no sean formaciones logicas refuerzos como si, que si;
o bien, rebién, requetebién.

Pero de que el uso haya inventado el triple refuerzo de la negacién (o
de la afirmacién y aprobacién) no se sigue que uno tenga derecho ya sin
mis averiguaciones a postular un refuerzo cuddruple, quintuple, etc., de la
negacién, o de la afirmacién. La analogia matemitica no posee aqui valor
normativo alguno. :

Estos tipos de refuerzos —no tautolégicos o meras repeticiones, sino
de original y potente virtud—, tanto de la afirmacién como de la negacién,
permiten una especie de desplazamiento de ambas funciones en el eje co-
rrespondiente afirmativo o negativo; y, si el lugar se prestara, veriamos que
conducen a un método dialéctico, algin tanto parecido al hegeliano. Quédese
este punto en simple alusion.

Desde el punto de vista ontoldgico serian, por ejemplo, posibles otras
fechaciones en el tiempo, hechas por criterios, relativistas o no; empero, si
aplicamos el principio general establecido aqui por Bello, tales intromisiones
de superior racionalidad, o semejantes potenciaciones de la racionalidad que
el uso, es decir, la vida del lenguaje en su realizacion, el fener que hablar ha
introducido, trapasarian ! limite de racionalidad mixima, sefialado por Bello.
O sea, atentarfan contra los dereches peculiares de esta creacién del espiritu,
reduciéndola en intento y atentado a producto del entendimiento.

Es claro que, si sacamos todas las estructuras intelectuales que de
hecho el habla viviente ha impreso en el lenguaje, no formarin un cuerpo
deductivo perfectamente cerrado y sin lagunas.

El conjunto de férmulas légicas, por ejemplo, que el habla, en cuanto
organismo viviente, y con necesidades vitales, ha introducido, no forma
un sistema. Tampoco el organismo viviente ha asimilado, ni necesita para
vivir, de todos los cuerpos quimicos de la escala periédica de los elemen-
tos. No tomado, por decirlo asi, de ella unos cuantos salteados.

1.2) Segundo grado de empirismo en el lenguaje.

“En el lenguaje lo convencional y arbitrario abrazan mucho mis de lo
que comiinmente se piensa. Es imposible que las creencias, los caprichos
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de la imaginacién, y mil asociaciones casuales, no produjesen una grandi-
sima discrepancia en los medios que se valen las lenguas para manifestar
lo que pasa en el alma”. (Ibid., pp. 7-8).

Al hablar de un segundo grado de empirismo en el lenguaje es preciso
que no perdamos de vista que, en cualquiera de sus estados, el lenguaje
estd regido por las leyes generales del espiritu: emplea sustantivos, verbos,
proposiciones, modalizaciones, etc.

Lo tinico que no entra en este segundo grado son leyes logicas espe-
ciales, procedimientos mentales determinados, como ese de que dos nega-
ciones afirman; lo que falta, pues, en este segundo grado de empirismo es
legatidad 16gica secundaria, —no leyes generales del espiritu.

El admitir los plenos derechos de un lenguaje en que rijan leyes es-
peciales del espiritu, estructuras particulares de légica, cae dentro del com-
ponente empirista de la filosofia de Bello.

CAPITULO CUARTO

POSICION DE BELLO RESPECTO DE HUSSERL
1. La armazén fundamental de tode lenguaje, segin Husserl

El texto bisico de Husserl, referente a gramidtica ldgica pura, es segin
nuestra opini6én, el siguiente, tomado de sus Logische Untersuchungen
(vol. II, 1, pp. 338-340, ed. 1913).

“Podemos decir en resumen: dentro de la logica pura posee una exacta
delimitacién, como esfera en si, primera y fundamental, la teoria pura de
las formas de las significaciones. Considerada desde el punto de vista de
la gramitica, presenta la armazén ideal que toda lengua existente de hecho,
tanto en la medida en que obedezca a motivos universales humanos, como
a empiricos, variantes al azar, tiene que llenar, cada una a su manera, y
revestir con material empirico.

Empero, por mucho que sea lo que las lenguas histéricas hayan deter-
minado de manera empirica, en cuanto a su contenido de hecho, y en cuanto
a sus formas gramaticales, todas estin sometidas a esta armazén ideal; asi
que su investigacién tedrica tiene que constituir uno de los fundamentos
de la explicacién, dltima y cientifica, de todas las lenguas en general.
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No se pierda de vista el punto capital siguiente: Todos los tipos de
significaciones, explicitados en la teoria pura de las formas, e investigados
sistemiticamente segln sus articulaciones y estructuras, tales como las for-
mas basicas de las proposiciones, la proposicién categbrica con sus mdlti-
ples configuraciones especiales y formas de sus miembros, los tipos primi-
tivos de proposiciones complejas, tales como las unidades proposicionales
conjuntivas, disyuntivas, hipotéticas, o bien las diferencias entre universa-
lidad y particularidad, por una parte, y singularidad, por otra; la sintaxis
de la pluralidad, de la negacién, de las modalidades etc.: todo ello perte-
nece a la constitucién, absolutamente a priori, a la esencia ideal de las
significaciones en cuanto tales, no menos que las ulteriores conformaciones
de la significacién, obtenidas por modificaciones, y por las leyes operativas
de la complexibn, todas ellas engendradas segn tales formas primitivasm

Asi que frente a las formaciones empirico-gramaticales, son ellas, de
suyo, lo primario, asemejindose efectivamente a una ‘armazén ideal’, ab-
solutamente fija, que se manifestard mis o menos perfectamente en su
revestimiento empirico.

Hay que tenerlo, pues, presente para poder preguntar con sentido:
¢como expresa el alemin, el latin, el chino, etc. ‘la’ proposicién existencial,
la" proposicién categérica, ‘la’ premisa hipotética, ‘el' plural, las modali-
dades de 'lo’ posible y de ‘lo" probable, el ‘no’, etc.?

No puede ser indiferente el que el gramitico se contente con sus
puntos de vista privados precientificos acerca de las formas de significacién,
o bien con las confusas representaciones empiricas, que pueden proporcio-
narles la gramitica histérica o la latina, por ejemplo; o que, por el contra-
rio, tenga ante la vista el sistema de formas puras de manera cientifica-
mente determinada y tedricamente conexa, tal como se halla, vgr. en nues-
tra teoria de las formas de significacién.

Teniendo presente que en este dominio légico inferior no juegan las
cuestiones referentes a verdad, objetividad, posibilidad objetiva, y no per-
diendo ademis de vista la funcién caracteristica de este dominio que es la
comprension de la esencia ideal de toda lengua en cuanto tal, podria darse
a tal dominio fundamental de la légica el nombre de gramitica légica pura”.

Hasta aqui Husserl.

Comparemos y contrapongamos, ordenadamente, los puntos de vista
caracteristicos de Bello y de Husserl.
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1) Husserl, al igual que Bello, distingue entre un armazdn ideal
(ideales Geruest, ibid., p. 339) y el relleno empirico historico de tal ar-
mazon.

Segtin Husserl, el relleno del armazén ideal se verifica con motivos,
en parte universalmente humanos, y en parte también con motivos casuales,
empiricos, cambiantes (Ibid.). Bello especifica algo mds, introduciendo
creencias, imaginaciones, etc. Pero, en definitiva, sosteniendo la diferencia
entre armazén y relleno.

Las diferencias entre ambos filésofos comenzarin, apenas nos pre-
guntemos por las relaciones entre armazon y relleno:

1.a) Se trata en Husserl de un armazén ideal. En Bello, de una
armazon fundamental, Y la diferencia no es de simples palabras.

En efecto: Las frases tipicas de ideales Geruest, reine Formenlebre,
ideales Wesen, apriorische Bestaende. .. delatan el fondo de toda la teoria
husserliana. La armazén fundamental de todas las lenguas proviene, segiin
Bello, de las leyes generales del espiritu, y no del moldeamiento de un
material empirico (como el sonido...) en ciertas formas puras.

Es decir: las estructuras gramaticales —proposicién, su forma, sus
conformaciones. . .—, no son algo asi como moldes ideales, absolutamente
fijos; resultan, surgen, creadora, inventivamente de la actividad del espi-
ritu, de sus leyes generales,

Diriamos, aunque no del todo exactamente, que en Husserl las leyes
de la gramitica légica pura provienen, en primer lugar, del amoldamiento
del lenguaje, en cuanto material mis o menos sensible, en y a moldes idea-
les puros; y en segunda instancia (tratada por Husserl, sobre todo en su
Formale und transzendentale Logik, 1929) en las funciones trascendentales
de la conciencia, con frase un poco impropia técnicamente, y un mucho
vaga, en las funciones del espiritu, —que no es término de la predileccién
de Husserl.

En cambio, segin Bello, las leyes generales de la gramitica universal
(el armazén fundamental de toda lengua) proviene inmediatamente de las
leyes generales del espiritu, sin pasar por un amoldamiento a formas idea-
les puras, a formas en si.

1.b) De donde se sigue que, para Husserl, la gramética logica pura
es una parte de la légica (innerhalb der reinen Logik grenzt sich als eine,
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in sich betrachtete erste und grundlegende Sphaere die reine Formenlehre
der Bedeutungen ab, 7bid., p. 338).

No se confunden, por tanto, gramitica I6gica pura de Husserl y gra-
mitica universal de Bello, consistiendo la diferencia en lo siguiente: por
proceder, segin Bello, la armazén fundamental de toda lengua de las fun-
ciones generales del espiritu, entre ellas de la L. E. 44, es decir, de su
inventiva de unidades globales originales (Gestalt), las formas de la gra-
mitica universal no tienen racionalidad prospectiva, sino Gnicamente re-
trospectiva; es decit, no son racionales en si; llegan tan sblo a razonables,
poseen tnicamente racionalidad retrospectiva.

Por el contrario, como en Husserl las formas de la gramitica 16gica
provierien del espiritu o conciencia fenomenolégicamente trascendental, me-
diante las formas a priori, o ciertas formas puras ideales, poseen, por ne-
cesidad, racionalidad prospectiva y retrospectiva; son racionales y razona-
bles de vez.

Todo lo cual consuena perfectamente con la mayor dosis de raciona-
lismo idealista trascendental de Husserl.

Hemos hecho notar en Bello la distincién entre raciocinio y razona-
miento, derivacién y deduccién, division y descomposicién, etc. Ahora
sabemos mis técnicamente la raiz de tales distinciones. En Bello falta ese
intermediario racionalista y racionalizante que son las formas « priori ©
formas ideales que rigen en gramitica.

Y si se me permite resumir en una frase técnica estas diferencias, diria:
una gramitica légica pura, cual la de Hussesl, prefija leyes dotadas de uni-
versalidad y necesidad; en una gramitica universal no hay sino leyes con
valor universal, mas no con valor necesario. Lo cual viene a decirnos que
hay una universalidad proveniente de la necesidad, y una universalidad de
hecho o de facto. Es claro que si ponemos como base de la filosofia una
actividad creadora del espiritu, de su facultad de inventar, partiendo de
elementos, wna tercera entidad o modo distinto de los componentes y de
su mero agregado (Bello), podri darse universalidad, mas no necesidad
estricta.

Una de las caracteristicas técnicas del empirismo espiritualista de
Bello, y asi lo mismo diriamos del de Cousin, tan influyente en Bello,
consiste en esta separacién entre universalidad y necesidad, mientras que
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un simple y bruto empirismo no admitiria ni universalidad ni necesidad
de ninguna especie. Notemos, pues, la posicién intermedia de Bello en
todos estos puntos.

Asi que Bello no podia dar a su gramitica universal el titulo de gra-
mitica l6gica pura, ni siquiera el de Grammaire générale et raisonnée.
Gramitica universal es mis que gramitica general, y menos que gramatica
légica o razonada. Gramitica razomada resulta incompatible con empi-
rismo integral, estilo siglo xvii, mientras no se distinga con Bello entre
universalidad y necesidad, entre raciocinio y razonamiento. Ya hemos visto
que la exigencia de que la gramitica fuera raisonnée, tazonada, condujo
a Condillac a la teoria de la preeminencia de la forma gramatical A es B.
Asi que esta segunda exigencia destruia la seria admisién del empirismo;
y con toda razén podri afirmar Husserl (loc. cit, p. 338), que tal gram-
maire générale et raisonnée tendia (abzielte) como a término propio a lo
racional en sentido estricto y en particular a lo /dgico de la lengua, es
decir, al a priori de las formas de significacién. “"Und so trete ich fiir ein
gut Stiick Recht der alten Lehre von einer ‘grammaire générale et raisonnée’,
von einer philosophischen Grammatik ein, naemlich fiir das in ihr, obs-
chon in der Weise einer dunklen, unausgereiften Intention, auf das im
echten Sinne ‘Rationale’ und insbesondere ‘logische’ der Sprache, auf das
Apriori der Bedeutungsform abzielte”.

Si Bello lograra justificar la independencia entre universalidad y ne-
cesidad, o la no necesidad de formas a prior, de formas ideales en grami-
tica, dispondriamos de una gramitica wniversal, a distinguir, con derechos
propios, de gramitica general y de gramitico razonada o légica.

No corresponde a este trabajo discutir semejante punto. Remito para
una primera impresién a mi Introduccion a las obras filoséficas de Bello:
relacién entre repugnancia y contradiccién, dos conceptos que solian y suelen
atn ir fundidos y confundidos en toda filosofia racionalista, y aun en la
que oficialmente no lo es (Cf. Fil. del Entend., Prologo p. LVI).

Bello nos proporciona un punto de vista desde el que discutir las
posiciones de Husserl y de Condillac, para citar los extremos mis inme-
diatos.

2) Husserl comienza nombrando como estructuras primarias de la
gramitica légica pura: las formas bisicas de las proposiciones, la proposi-
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cién categérica, con sus variadas conformaciones, las diversas formas de sus
miembros, los tipos primitivos de proposiciones complejas, como las uni-
dades proposicionales conjurtivas, disyuntivas, hipotéticas (Ibid., p. 339).

Recordemos el comienzo del texto clisico de Bello: “Si se exceptfia la
resolucién del razonamiento en proposiciones, y de la proposicién en sujeto
y atributo, la existencia del sustantivo para expresar directamente los ob-
jetos, la del verbo para indicar los atributos. . ., si exceptuamos esta arma-
z6n fundamental de las lenguas no veo nada que estemos obligados a re-
conocer como ley universal”. (Prélogo a la Gram., p. 7).

Aunque la diferencia salta a primera vista, no estari de mis darle
una segunda.

Las ideas de Bello se hallan planteadas, claramente, desde el punto
de vista gramatical; las de Husserl, desde el filoséfico.

Razonamiento; proposiciones; sujeto y atributo; sustantivo y verbo,
—asi Bello.

Husserl parte de la proposicién, sus formas, —pasando inmediata-
mente a proposiciones complejas, y sus tipos.

No es preciso decir que Husserl distingue el plan o actitud propia
de la légica del de la gramitica l6gica; sobre todo lo hace en Formale und
transzendentale Logik (p. 265), separando cuidadosamente la posicién de
ser, implicado y propia de la forma apofintica aristotélica, frente a la
simple posicién en forma de doxa, opinién, de creencia. Todos sabemos
lo que queremos decir (el sentido) con dos y dos son cuatro, y notemos
evidentemente que el sentido o lo que queremos decir con ello es distinto
de lo que se quiere decir con ¢/ dos es par, todo ello independientemente
de que tengamos ambas proposiciones por verdaderss, y las pongamos a ser
(Seinsetzung ).

En la actitud o posicién déxica' oimos todas las proposiciones como
quien oye llover, sin afirmarlas o negarlas, sin ponerlas en el orden del
ser. Empero tal ofr como quien oye llover basta para caer en cuenta de su
estructura, de que constan de sujeto y predicado, o de sujeto y atributo, etc.

Husserl toma, sin embargo, como forma proposicional, bisica por igual
para légica y gramitica l6gica, la de A es B: el hombre es racional, el dos es
par... Sblo la actitud (Einstellung) o manera como nos instalamos (eins-
tellen) en las proposiciones varfa: de actitud posicional a actitud abstentiva,
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Hemos visto que Bello rompe ya desde el primer instante con tal uni-
dad de partida. La légica parte de juicios; la gramitica universal, de pro-
posiciones. De modo que no sélo la actitud frente al mismo material dis-
tingue légica de gramitica lbgica, sino la estructura misma de los elemen-
tos basicos de que ambas, cada una a su manera, se integran: proposiciones,
juicios,

De donde se sigue que Husserl sefiale la proposicién categérica como
forma bésica de la proposicién, aun para la gramética l6gica; serian mo-
dalizaciones o modificaciones de la forma categérica, las demis (Cf. For-
male und transzendentale Logik, pp. 260-266).

Con sélo someter la légica y las formas de proposiciones a la absten-
cion fenomenoldgica (Urtheilsenthaltung; Cf. Ideen zu einer reinen Phae-
nomenologie und transzendentale Philosophie, pp. 57-69; Husserliana, Bd.
[TI, 1950), nos hallariamos en actitud de gramitica légica, pero siempre
en el mismo terreno.

En Formale und transzendentale Logik (p. 271) estudia Husserl la
categoria sintictica de sustantivo; pero, fiel a su direccién general, dird que
sustantivo es abhebbar Identisches: algo que resalta por su identidad, frente
a la variacién. Estd, pues, definido el sustantivo por la relacién que Bello
guardari para la de sujeto. El sustantivo husserliano no esti proyectado en
el tiempo; no designa identidad en y contra la corriente precisamente del
tiempo y del movimiento, como en Bello.

De ahi que si sujeto gramatical esti definido por un primer grado de
identidad, y sustantivo por un segundo grado de identidad resaltante —asi
en Husserl—, se hallen mucho mis proximas légica y gramitica légica que
si sujeto se caracteriza por un primer grado de identidad abstracta o general,
y sustantivo por un segundo y nuevo grado de identidad proyectada en el
tiempo mismo. En este caso no hay por qué el sustantivo gramadtica lleve el
adjetivo de /dgica. Tal sucede con perfecta consecuencia en Bello.

Empero, la introduccién de una referencia al tiempo aproxima la gra-
mitica universal al dominio de lo empirico y por el mero hecho al de lo
real, apartindola otros tantos pasos del dominio ideal.

3) Nada tiene, pues, de extrafio que Husserl no desarrolle una
teoria especial del verbo, al que no hace alusién alguna en el suplemento,
a primera vista de gramética general, que en Formale und transzendentale
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Logik se halla y que lleva por titulo, bien prometedor para una gramitica
universal: Syntaktische Formen und syntaktische Stoffe (pp. 259-274).

Es natural que prescinda del tratamiento del verbo quien comenzé por
preferir la forma A es B, en que la cépula es pone todo en una planicie
de neutral atemporalidad. Nebmen wir zunaechst Praedikationen der ein-
fachsten kategorischen Form ‘A ist b, so gliedert eine jede sich offenbar
in zwei Teile, sie hat sozusagen eine Zaesur: A- ist b, das Substratglied,
das ‘woriiber’ ausgesagt wird, und das, was von ihm ausgesagt wird
(p. 259).

El punto de partida es, pues, la forma de predicacién A es B, de pre-
dicacién categérica; y la descomposicién conducird, naturalmente, a las no-
ciones de sujeto y predicado, mas no a las de sujeto y atributo, y a la pos-
terior condensacién de sujeto en sustantivo, y de atributo en verbo, por
proyeccién o fotografia en el tiempo.

4) Husserl sefiala como tipos primitivos de proposiciones complejas
la uniones de proposiciones por disyuncién, conjuncién, implicacién, etc.
Segtin Bello, la conjuncién en toda su generalidad —que comprende unio-
nes conjuntivas, disyuntivas, implicativas, etc—, no tiene propiamente ran-
go, ni estd vinculada particularmente con proposiciones, puesto que une
indistintamente sustantivos con sustantivos, adjetivos con adjetivos, ver-
bos con verbos. .., proposiciones con proposiciones.

La légica matemitica moderna ha dado razén a Bello contra Husserl.
Tales sincategorematicos —o, y, por tanto—, no lo son en sentido cldsico
de esta palabra, mantenido aun por Husserl (Cf. Logischen Untersuchun-
gen, II, 1, pp. 302 y ss.).

Husserl establece como principio general (Ibid., p. 315) que ninguna
significacién sincategoremitica, o sea: ningln acto cuya intencién signifi-
cativa sea dependiente, puede presentarse.en funcién cognoscitiva, si no es
en conexién con una significacién categoremitica.

Dejando aparte el que tal formulacién resulta un principio analitico.
por no decir tautoldgico, fundado en las significaciones de los conceptos
sincategoremitico y categoremdtico, lo que flaquea radicalmente en Husserl
es lo siguiente: los llamados sincategoremiticos, —o, y, pues. . .—, necesitan
ciertamente de un categorematico indeterminado para actuar en funcién
cognoscitiva, mas no necesitan de ningin categoremitico determinado.
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Es decir, no hace falts saber qué proposicién concreta tomo bajo el
simbolo p, y bajo el q; y con todo valen.

(Pvq) = (qvPp); (PVP) = pi p—> (pVq) etc. Donde se ve que
los sincategoremiticos “v”, “—" (disyuncién e implicacién) no se apoyan
en ningfin categoremitico determinado, como cuando digo: ser o no ser,
hombre o no hombre, dos y dos son cuatro ¢ dos y dos no son cuatro, etc.,
sino en indeterminados.

Ahora bien, es evidente que si un sincategoremitico necesitara, para
tener sentido y actuar en funcién cognoscitiva, apoyarse en un categorema-
tico determinado —en cada caso, en un sustantivo explicito, en un verbo
particular. . .—, dependeria mds de los categoremiticos que si necesitara
unicamente de un categoremitico indeterminado.

Los sincategoremiticos matemdticos, como “més” (4 ); “menos” (—);
por (.)..., precisamente por no depender de ningin ndmero concreto
—que son los categoremiticos peculiares de la aritmética—, han hecho
posible un ilgebra, en que no se hable explicitamente de ninglin nimero.

a+4+b=>b+4aab=>b.a (a=0>b) > [(a.c) = (b.0)], etc.
Por parecido motivo, pasado por alto en Husserl, la conjuncién no pertene-
ce primariamente a proposiciones concretas, sino a cualquier categoria gra-
matical: sujeto, verbo, adverbio, oracién indeterminades; y sin embargo de
tal indeterminacién de los categoremiticos conserva la conjuncién su senti-
do y leyes, y ain mis destacadas y resaltantes que cuando actta entre ca-
tegoremiticos determinados. Bello vio mejor en este punto.

Al indicar que no tiene rango, viene a decirnos que es independiente
de ellos, que igual actia entre sustantivos que entre verbos, etc. Es decir,
con términos de Cassirer, que es un concepto funcional.

5) Otro punto importante de diferencias entre Bello y Husser] es el
siguiente: Bello sefiala explicitamente como ley general de toda gramitica
universal la existencia de un néimero finito de sustantivos y verbos, y de un
procedimiento, al menos, para superar progresivamente tal finitud en acto.
Por lo pronto Husserl no menciona en este lugar, en que trata de la ar-
mazdn ideal de toda lengua, tal principio de Bello.

Veamos qué es lo que esto significa en la posicibn general de ambos.
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Husser] es partidario convencido de 'la positividad ascendente de las
potencias de la conciencia. Es decir, la sucesién conciencia, conciencia de con-
ciencia, conciencia de conciencia de... no tiende hacia cero, como sostiene
Bello, en los textos que hemos repetidas veces citado, y lo defienden tam-
bién de Heidegger y Sartre, sino, al contrario, tales potencias son positivas
y originales, tienden al infinito positivo. Véase la serie creciente positiva
de psicologias, positivas también, que Husserl admite explicitamente en
Méditations cartésiennes, como efectos, cada una en su grado, de las suce-
sivas potencias de conciencia.

Advertimos cémo Bello sostenia que ya la modalizacién por adverbio
era una modalizacién de orden inferior. Es decir, la segunda potencia de
modalizacién gramatical, modalizacién de modalizacién, inicia el descenso.
Y sefialamos probables razones de tal opinién de Bello.

Husserl, por el contrario, sostiene que toda operacion légica y grama-
tical es iterable al infinito, y conduce siempre a nuevas formas, sin dege-
neracién de ninguna clase (Cf. Formale Logik, p. 46; pp. 273-274).

La diversidad, y aun oposicién de actitud, en Bello y Husserl, proviene
de la admisién por parte de Husserl, de una conciencia trascendental, su-
petiot al individuo concreto, que es una de las realidades constituidas por
ella; y de la negacién, por parte de Bello, de tal tipo de conciencia trascen-
dental, transindividual, afirmando, por el contrario, la sola existencia de
conciencias finitas, de almas que son de vez espiritu, con un componente de
infinidad progresiva, a conquistar paso a paso.

3. Relaciones de Bello con la teoria del lenguaje en Heidegger

Expongamos brevemente los puntos mds caracteristicos de la teoria
heideggeriana cel lenguaje.

1. El lenguaje (la lengua y las lenguas: Sprache) provienen de una
modificacién del habla (Rede).

El hombre, tomado en su realidad de verdad (Dasein), no es una
cosa como las demds del universo, aunque se halle en el mismo universo
que ellas y no tenga mis remedio que hacer su ser en medio de ellas. No
se diferencia de las demds cosas nicamente por lo que la filosofia cldsica
llamé diferencia especifica, vgr. por ser racional. La diferencia del hombre
frente a todo lo demis radica mis hondo: es el hombre, en su realidad de
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verdad, la dnica cosa que, ademds de universo, tiene mundo; o que tiene
el poder de trocar el universo en mundo; la Gnica cosa que, para ser, en la
forma en que opere tal transformacién le va su propio y original ser. El
hombre en su realidad de verdad es ser-en-mundo (Sein-in der Welt). Las
demds cosas —como una piedra, una montafia, un itomo, un caballo, una
arafia, un mono. . .—, necesitan de otras cosas del universo para vivir: del
agua, de ciertos frutos, de ciertos animales...; si hacemos un recuento
del nimero de cosas de que necesita un animal, por ejemplo, para vivir, ha-
bremos determinado su ambiente, que encerrari el conjunto de objetos que
tienen sentido vital para él, hablindose a veces, impropiamente, del mundo
de la arafia, del mundo del perro, del mundo del pez... Solo respecto dcl
hombre sucede que, en principio y en dltima instancia también, le hace
falta todo el universo; y sélo el hombre se siente necesitado, para ser, de
dar sentido a todo el universo.

Dar sentido al wniverso es trocarlo en mundo. Y uno de los sentidos
del mundo, impuesto al universo, es el técnico o instrumental (Zeug,
Zuhandenbeit): la creciente humanizacién del hombre, en cuanto cosa
natural, corre paralela con un dominio técnico del universo, que va desde
notar para qué sirven las cosas (agua para beber, lavarse, ahogarse. . ., yesca
y pedernal, para hacer fuego...; varén y hembra, para hacer familia, etc.)
hasta hacer algo para: el hacha esti hecha para cortar, y de consiguiente
sirve para cortar; el vestido estd hecho para cubrirse, y por tanto sirve para
ello. El hacer una cosa para incluye una imposicién de original y nueva
finalidad, orientada hacia el hombre que ha tomado conciencia de que no
es una cosa entre las demds, sino que puede acomodarlas, inventivamente,
a sus apetencias, fines, proyectos, designios; y cuando una cosa ha sido
hecha para un fin, no sblo sirve para algo, sino sirve muchisimo mejor, y
sobre todo sirve, en principio, siempre, cuando y como quiera el hombr=.
Una casa estd hecha para habitacién, no nacen naturalmente casas; por eso
sirve para habitar, como sirve para tal fin una cueva, pero sirve mucho
mis, pues aun no habiendo cuevas, tiene el hombre donde vivir, y mis cb-
modamente, mds para él, que en una cueva. Con planes, designios, pro-
yectos transforma el hombre el universo en mundo, es decir, en universo
hecho a su medida, segin su originalidad, sin quedarse en el universo o
conjunto de seres no centrado en el hombre, no hecho a su medida.

Pues bien: el hombre comienza por notar que se halla, sin saber c6mo,
por qué, para qué, en un wniverso que lo trata como a las demds cosas;
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igual se ahoga un hombre que un caballo; igual quema el fuego a un hom-
bre que a un arbol. . .; este sentimiento de caids (Verfallen) nos acom-
pana, como bajo tremebundo, toda la vida, toda la existencia. El mundo
humano, religioso, politico, social, econémico, vital... esti continuaments
amenazado de esta indiferencia real con que el universo y sus cosas (rayos,
tempestades, infecciones. . .) tratan al hombre y a las demds cosas, —a todos
y todas por el mismo rasero, con igual y neutral medida. El mundo que el
hombre ha levantado sobre el universo es caedizo (hinfaelling); esti en
continuo trance de muerte; mantenido en vilo, a pulso, por el hombre en
cuanto ente original, frente, contra, a pesar de la uniformidad desconside-
rada, fria, anodina del universo de los seres.

Tste sentimiento de la radical e incurable caducidad del mundo hu-
mano late continuamente en nuestra existencia, aunque se haga agudo en
ciertos momentos, —tormentas, muerte repentinas... La enfermedad cro-
nica de la inestabilidad del mundo se trueca a veces, y se puede trocar con-
tinuamente, en aguda, en crisis repentina. Tal es el sentido de angustia, en
su interpretacién metafisica. Algo asi como un sentimiento laico de creatu-
ridad.

El perro ve ciertas hierbas, trozos de carne. .., como aperitivos, con-
venientes; pero, como los ve y los vive en plan natural de #miverso, no com-
prende (Verstehen) lo que le pasa. Que una cosa es comer carne y notar
que le va bien asi, en forma inmediata; otra, decirse que es carne lo que
se tiene delante, y caer en cuenta, dindose cuenta y razén de para que
sitve y por qué sirve la carne. Mayor distancia que entre zamparse o en-
gullir, y regodearse, saborear, paladear.

Porque el hombre no se contenta, ni se puede contentar con vivir las
cosas del universo en inmediacién, instintivamente, como los animales, o
dejarse llevar por las leyes fisicas tan indiferentemente como los astros en
sus Orbitas, sino que tiene que serlas en mundo, le hace falta introducir
en el universo mapas, lineas demarcatorias, definiciones y limites, no dados
por las cosas tal cual se hallan en el wniverso. Que en el universo no hav
casas, ni republica ni instituciones religiosas; ni derecho, ni costumbres, ni
ciencias. .. Para hacer casas ha sido preciso que el hombre sacara de su
lugar y cortara por junturas no naturales las cosas que han de integrar ess
elemental objeto del mundo humano; y para hacer geometria, ha sido pre-
ciso que €l hombre recortara las figuras, separindolas de colores, pesos,
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cuerpos concretos, con que en el wniverso se presentan unidas, etc. (La
abstraccién no es procedimiento natural, de universo, sino de mundo).

Habla es, pues, articulacién de la comprensibilidad (Rede ist die Ar-
tikulation der Verstindlichkeit; Sein und Zeit, p. 161). El mundo inclu-
ye, en principio y en programa, todo el universo, pero organizado esta vez
segin lo importante para el hombre, —para su pensamiento, para su vo-
luntad, para sus gustos...; esta nueva organizacién, no natural, impone
e implica una distancia, origen de una comprension (Verstehen), otiginal
modo de conocimiento que divide, define, ordena el universo seglin nuevo
plan, programa y designios; novedad que impondri esotra de decirse tal
articulacion, de hablar (Rede). A las significaciones (Bedeutungen), a lo
importante del universo, es decir, a la ordenacién y articulacién que de
todo el universo ha hecho el hombre por lo que tiene para él de mpor-
tante, de significativo o significante, les nacen las palabras, dice Heidegger
(Den Bedeutungen wachsen Worte zu; ibid., p. 161).

No nacen ni palabras ni lenguaje cuando uno vive, o es, empotrado
ajustadamente con las naturales junturas del universo. Surgen las palabras
y el habla, como surgen las cosas, las instituciones: por articulacion del
universo en muado, por desarticulacién del universo para rearticularlo en
mundo.

Y como el hombre, al igual en este punto con las demis cosas, co-
mienza y continia en el fondo siendo en universo, el habla, que es esa
misma transcripcién de universo en mundo, habla de suyo de fodo, en
bloque. Habla es blogue verbal (Wortganzbeit). No tiene sentido una pa-
labra suelta, ni una frase, ni un discurso... ni un libro; la tendria una
enciclopedia perfecta en que toda palabra remitiera a todas, préxima o
remotamente, —como de la mis minima pisada nuestra se entera el uni-
verso, por la continuidad de la trasmisién gravitatoria. De shi la uni6n
indestructible entre texto y contexto.

Comprensién (del mundo) articulada es habla; habla exteriorizada es
lenguaje (Sprache). DIE HINAUSGEPROCHENHEIT DER REDE IST SPRACHE
(Sein und Zeit, p. 161).

Asi como reorganizamos el universo de las cosas en mundo, reorga-
nizamos el universo humano en mundo humano; lo articulamos en forma

diferente, original, diversa de como lo estin los ganados, las bandadas, los
hormigueros. La articulacién de la comprensibilidad (del mwndo humano)
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hace o es el habla que departe de cada cosa; como parte del mundo, y com-
parte lo que todas y cada una dice con los demds seres capaces de estar
siendo en mundo, en su mundo, de todos. Hablar es hablarse unos con
otros, todos los del mismo wwiverse que lo han rearticulado en mundo; y
hablar todos del mismo tema: del mismo mundo. El babla es propiedad
colectiva, no solo porque es habla del universo rearticulado en mundo, sino
porque todos los que hablan han tenido que hacer esa misma faena: rear-
ticular el mismo universo en mundo.

El habla es, pues, algo del universo y del mundo; es bien piblico.
Tal publicidad, o comunidad original —no equiparable a la del sol de que
tedos simplemente gozamos, o 2 la del aire que todos por igual respi-
ramos—-, hace del habla algo asi como instrumento a disposicién de todos,
manejable como un arado, disponible como una cosa... Y asi como casa
posee originales junturas —otras son las de un arado—, parecidamente ese
instrumento piblico que es el lenguaje (Sprache) posee sus peculiares jun-
turas que son las palabras.

El habla exteriorizada, o lenguaje, se compone de palabras; el aire
no tiene, por naturales junturas, las divisiones que en él introducen las
palabras. Aire pertenece al universo; lenguvaje al mundo.

Empero, el hombre, en su originalidad, no es tan sélo un ente que
esti siendo en mundo, sino que esti siendo lo que es en tiempo (Ser y
Tiempo). El ser no tiene para nosotros semtido sino proyectado, interpre-
tado en tiempo. Ser actual, existir, es ser en presente, por ejemplo. Y sélo
somos o existimos en presente; no se existe en pasado, el pasado se fue;
ni se existe en futuro; en futuro se serd (o se existird); mas sabemos de
nuestra finitud temporal. Nuestra realidad estd individuada no tan sélo
en espacio, matetial y brutalmente, por nuestra piel, sino que nos sabemos
individuados en tiempo, confinados entre esas fechas de nacimiento y
muerte. Un cuerpo infinito no serfa cuerpo alguno, ni circunferencia, ni
elipse, ni recta. ..; una existencia temporalmente ilimitada no seria ni mia
ni tuya, ni suya, ni de nadie.

El principio de individuacién, para decirlo con términos clisicos, tiene
que abarcar no sélo la materia, sino el tiempo. Esto es ser finitos y sabetnos
finitos. Y sabernos —no con ese saber indiferente, de “ahi nos las den
todas”, con que sabemos que el pobre dos solamente tiene dos unidades—,
sino con saber sentido, sintiéndonos, resintiéndonos por nuestra finitud.
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Y ser finitos temporalmente, sintiéndolo, estando a tono (Stimmung) con
tal finitud, es sentirse condenados a muerte (Sein zum Tode).

La preocupacién por nuestra finitud temporal es cuidado (Sorge) por
el tiempo; solicitud por llenarlo, por hacer acto de presencia en el mundo
para que las cosas del universo tengan que hacer, a su vez, acto de presen-
cia ante nosotros (Gegenwart).

El presente neutral de las cosas se trueca en quien y para quien sienfd
el tiempo, y no tan sélo lo sea, en actualidad; tiene actualidad todo lo
que obligamos a que haga acto de presencia ante nosotros, a que entre en
nuestro mundo, en el mundo.

.Por eso afirma Heidegger, al estudiar la forma que adopta la tempo-
ralidad en el habla (Die Zeitlichkeit der Rede, Sein und Zeit, pp. 349-350)
que el hacer acto de presencia (Gegenwaertigen) ejerce una funcion cons-
titutiva y preeminente.

El habla, por ser y estar hablada por quien sabe que no tiene toda la
eternidad para hablar, decir, desdecirse, hace que las cosas del universo
que mds le interesan para su mundo hagan acto de presencia explicita en
la palabra.

Hablar de una cosa es actualizarla, darle actualidad para nosotros, con
vistas siempre a la urgencia que a todo imprime nuestra finitud temporal.

Tenemos que apresuratnos a hablar del universo y de sus cosas, de-
cirnoslas en mundo, en palabras, en articuladas sentencias, si no queremos
que la mudez de la muerte nos sorprenda sin haber trocado el universo
en mundo, sin haber digerido el universo, sin haberlo vivido en la forma
asimilada y sentida de mundo.

De ahi que el habla, la explicacién articulada de la comprensién glo-
bal del universo, nos haga tomar, y. ser a ella misma, conciencia explicita
y apalabrada de lo que somos y estamos siendo en el universo.

De nuevo el presente, el momento en que se habla, centrard también
en Heidegger los tiempos gramaticales.

“Los tiempos (temporal), dice Heidegger, —lo mismo que los demds
fenémenos temporales del lenguaje, ‘tipos de accién’, 'modos temporales'—,
no provienen de que el habla se exprese ‘también’ acerca de sucesos tempora-
les, de sucesos que tengan lugar ‘en el tiempo’. Ni se fundan tampoco los
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tiempos en que el hablar mismo discurra en un ‘tiempo psiquico’. El Habla
es en si misma temporal, en cuanto que todo hablar acerca... de... para
se funda en la unidad extitica de la temporalidad. Las clases de acciones se
enraizan en la temporalidad primigenia de la preocupacién cotidiana, re-
fiérase o no ésta al tiempo interior.

Sirviéndose del concepto vulgar y tradicional de tiempo, al que sin
remedio tiene que echar mano la ciencia del lenguaje, no puede ni tan sélo
plantearse el problema de la estructura existencial-temporal de las clases
de acciones (Cf. entre otros, ]. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax.
Bd. I, 1920, S. 15; especialmente S. 149-210; ademis G. Herbig, Aktions-
art und Zeitstufe, Indogermanische Forschung. Bd. VI, 1896, 8. 167 y ss.).

Empero, puesto que hablar es estar ya hablando de entes, aunque no,
y menos primaria y principalmente, en el sentido de enunciado tedrico, el
andlisis de la constitucién temporal de Habla y la explicacién de los ca-
racteres temporales de las estructuras del lenguaje podrd comenzar a ata-
carse cuando se haya planteado desde el punto de vista de la problemitica
de la temporalidad el problema de la conexién bisica entre ser y verdad.
Entonces es cuando se podri delimitar el sentido ontolégico del ‘es’,
que una teoria supetficial de la proposicién y del juicio han reducido a
simple c6pula”. (Sein und Zeit, p. 349).

Recordemos, por fin, con Heidegger, como lo hace él mismo en este
parrafo dedicado a la temporalidad del habla y del lenguaje, que la tem-
poralidad no significa tipo alguno de ‘sucesién’ de los éxtasis. El futuro no
es posterior al pasado, y éste no es anterior al presente. La temporalidad
se temporaliza como futuro que se haya hecho presencializador ( Ibid.,
p. 350).

Hemos presentado de un tirén las ideas capitales de Heidegger sobre
¢l babla, €l lenguaje y las lenguas, su conexién con el tiempo, o mejor con
la temporalidad (Zeitlichkeit), que es el estado y modo como el hombre
auténtico vive y tiene que vivir el tiempo, para que asi la comparacién con
Bello resulte més clara y decidida.

a) El lenguaje posee en Bello su origen propio e inmediato en el
espiritu, en sus leyes generales, de que proceden tanto el pensamiento es-
trictamente tal (l6gica, ciencia, raciocinio, juicio, formas de proposiciones),
como el razonamiento, —con su forma proposicional peculiar, integrada
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de sujeto y atributo, sustantivo y verbo, propia manera de expresar la fini-
tud y la infinidad, etc.

Para Heidegger el hombre ticne que hablar y articular su habla en el
lenguaje (y en las lenguas) porque tiene que construitse un mundo, por-
que no puede contentarse con las naturales junturas del universo en que
él, y todas las demés cosas, antes de pedir a ninguna ni a nadie su consenti-
miento, se halla encajado, empotrado, insertado.

Si el hombre fuera un ser natural, si su inteligencia y pensamiento,
si su espirita, se contentara con estar siendo lo que es en el universo, no
habria habla, ni lenguaje ni lenguas. El espiritn seria mudo en el universo,
no tendria ni por qué ni para qué hablar.

Bello no se plantea la cuestion de la peculiaridad y original insercién
del hombre en el universo, y de su necesidad ineludible de trocarlo en
mundo, de estar en el universo como en casa propia, hacer de él casa para
si, y, de consiguiente, no estudia si el lenguaje es una invencién de que
solo tiene necesidad el hombre cuando se empefia y propone vivir en
mundo.

Un punto podemos, con todo, sefialar, con probabilidad de tocar en
el fondo del posible pensamiento de Bello: segiin él, el lenguaje es
esencialmente sigizo de las cosas, signo del pensamiento, y el pensamiento
es, a su vez, signo de las cosar, —casi siempre idea-signo y a veces idea
que se queda en mero signo—, siendo, por constitucién, todo signo algo ar-
tificial, invento del hombre en mundo, por haber levantado o trascendido
universo en mundo, lo natural en sobre-natural. Mis que mds si recorda-
mos que, segin Bello, la mente es capaz y tiende a sacar de dos modos
elementales un tercero nuevo, que no es simple agregado o repeticién de
los componentes.

Luego de varios sonidos, que son algo natural, tendrd a sacar en vir-
tud de esa su facultad inventiva de nuevas modalidades algo original que
no sea acorde simple natural de sonidos. Lo inventado es ese todo que lla-
mamos palabra: sonidos, en plural, unificados por estar haciendo de lugar
de aparicién de una idea, que no es sonido alguno, ni su mero y simple
agregado.

No hay, pues, continuidad de origen entre sonido y palabra.
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La lengua es "invencion” del espiritu.

b) Aunque Heidegger sostiene, como Bello, que la forma de enuncia-
do con ‘es’ resulta secundaria y derivada de la forma primigenia del habla,
que es articular explicitamente la comprensién original que, viviendo en
mundo, hacemos del universo (Cf. Sein und Zeit, pp. 154-160), no estu-
dia como Bello la forma propia del razonamiento, su descomposicién (y
composicién) en sujeto y atributo, en sustantivo y verbo, los tipos de mo-
dalizaciones. . . Coinciden, con todo, ambos en que debe distinguirse entre
lenguaje y lenguaje l6gico, entre mostracién (Aufzeigung) y demostracién
en y por enunciados (Aussage). Este punto los aparta decididamente de
todo racionalismo en el lenguaje.

¢) Heidegger centra también el lenguaje y los tipos de palabras en
los tempora (ticmpos), y en el tiempo tal como es vivido y sentido por el
hombre, es decir, en la temporalidad.

Hemos visto larguisimamente cémo Bello introduce ¢l tiempo en las
dos categorias propias de la gramitica universal, que son sustantivo y verbo,
bajo las relaciones conexas y complementarias de permanencia-variacién,
dentro y respecto de lo permanente. Y por este su convencimiento del
peculiar derecho intrinseco del tiempo sobre el lenguaje se dedicé lurga
y cuidadosamente al estudio de los tiempos de la conjugacion.

Semejante intento y plan, comin a Bello y a Heidegger, coloca 2
ambos una vez mis frente a todo racionalismo o ideologismo exagerados
en cuestiones de lenguaje.

d) La preeminencia del presente es otro rasgo comin a Heidegger y
a Bello; pero ambos advierten que tal presente no es momento infinite-
simal, imaginable o construido por la mente matemitica, sino presente por
el que hacemos acto de presencia en ¢l mundo y hacemos que las cosas que
no fueron creadas por nosotros hagan acto de presencia ante nosotros,
tomando asi unos y otros actualidad. Por eso hicimos notar, basindonos en
las propias palabras de Bello —que sabia lo que decia, y sabia cémo de-
cirlo y con qué precisas y repensadas palabras—, que todas las dimensiones
o éxtasis del tiempo estin implicados en cada uno de ellos, y que ademas
los modos (indicativo...) eran otros tantos procedimientos originales para
sintetizar y tratar de vez todas las dimensiones del tiempo. La temporali-
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dad, a distincién del neutral tiempo de las cosas, se temporaliza (zeitigt)
en bloque o unidad de dimensiones.

Pero, una vez mds, lo que en Heidegger se ha quedado en general
teoria filoséfica del lenguaje, 1legé en Bello a dcterminada y bien desgranada
teoria gramatical del verbo.

En todos estos aspectos Bello es tan moderno como el que mis, en
principio; y lo es mas detalladamente en cfectiva construccién que todos
los que son modernos ‘solo’ en principio, y por establecer ‘principios’.

Las diferencias con Heidegger se hallan no tanto en el terreno de los
generales principios de la gramitica cuanto en los presupuestos de fondo,
en el trasfondo de las correspondientes concepciones filos6ficas.



