Procedimiento del Mendén en relacién a la
“Teoria de la Ciencia” en Aristoteles

Por Ermila Elies de Pérez Perazzo
INTERODUGCTION

El presente trabajo es una tentativa de comprender el didlogo plat6ni-
co Mendn a partir de Ja teoria de la ciencia desarrollada por Aristételes en
los Analiticos posteriores. A nuestro juicio las exigencias de la teorfa de
ciencia aristotélica se encuentran ya contenidas implicitamente en el des-
envolvimiento dialéctico del Mendn, no sblo en lo que respecta a los crite-
rios que permiten determinar la validez de las definiciones, sino también
en la exigencia suprema de constituir un saber acerca de la virtud que sea
en verdad y propiedad una ciencia.

Alcanzar este saber es el objetivo del Mendn. Es cierto que Platén no
logra obtenerlo, pero en su bisqueda procede de la misma manera como
procede la basqueda del saber de ciencia. Por eso nos parece conveniente
analizar el Mendn a la luz de los resultados aristotélicos como la mejor
manera de comprender la propia teoria de la ciencia platénica. Creemos,
en efecto, que la confrontacion y el analisis de los textos, bajo lo supuestos
que indicamos, puede servir a esclarecer este punto capital.

Dejamos constancia de que este trabajo es sélo un ensayo inicial. Otros
didlogos platénicos, como nos proponemos hacerlo ulteriormente, serin
analizados desde esta perspectiva. Nuestro interés fundamental reside sobre
todo en acceder a la teoria de la ciencia platénica por sucesivas tentativas.
No se trata, pues, de un estudio histérico ni de un andlisis textual, en el
sentido estricto de la palabra. Es el trabajo que precede a la comprensién
de un aspecto esencial de la filosofia platdnica.
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CAPITULO 1

ESTRUCTURA DEL DIALOGO

Considerar a los didlogos de Platén como una pieza dramatica® cons-
tituye un procedimiento adecuado para comprender mejor su estructura,
Desde este punto de vista nos parece que el Mendn puede ser dividido en
cinco escenas distintas, cada una de las cuales contiene su trama, sus per-
sonajes y sus movimientos propios:

La primera escena se extendetia desde 70a hasta 80b. Los personajes
son Socrates y Mendn. La escena estd dominada por la discusidn acerca de
lo que es la virtud (4persf). Se trata de saber gué es la virtud para poder
decir después cdmo es. Mas a pesar de los intentos realizados para alcan-
zar la definicién, los personajes no pueden obtenerla.

La segunda escena estarfa constituida por el pasaje que va desde 80b
hasta 86¢. En esta escena, ademds de Sécrates y Mendn, interviene un ter-
cer personaje, un criado de Men6n (wais). Por interrogaciones sucesivas
al criado, Sécrates trata de demostrar a Menén que el conocimiento (rd
pavBdvew) es reminiscencia (dvduvyais).

La tercera escena comenzaria en 86¢ y concluirfa en 90b. Desaparece
el personaje del criado y se mantienen en escena Sécrates y Menén. Los did-
logos giran en tomo del mismo problema de la virtud, pero modificando
la perspectiva, puesto que se trata de saber como es la virtud partiendo de
una hipbtesis (¢ tmobéoews) acerca de su gué es. Aunque no se sabe lo que
es la virtud, se investiga cémo es, bajo el supuesto de que si la virtud es
tal cosa, seri de tal manera.

La cuarta escena seria aquella que se desarrolla desde el pasaje 90b
hasta el pasaje 95a. Los personajes son S6crates, Menén y Anito. La pre-
sencia de Anito, por su personalidad misma, no sélo implica asociar un
interlocutor més al didlogo, sino tener una ilustracién viviente acerca de
lo que se discute. La conversacién, por eso, se efectiia exclusivamente entre
Sécrates y Anito, en presencia de Mendn. En esta escena se examina otra
hipétesis: si la virtud es ciencia, entonces puede ser ensefiada. Pero como
no se puede afirmar rotundamente que la virtud es ciencia, conviene ave-

1. Cf. A. Rivaud: Platon, autenr dramatique
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riguar mis bien si hay maestros y discipulos en materia de virtud, puesto
que todo aquello que es ensefiable (Swxdxrov) debe hacer aparecer tanto
maestros como discipulos.

La quinta escena se extenderia desde 95a hasta 100b. Los personajes
son Socrates y Menén. Anito ha preferido retirarse, disgustado (xaAeraiver)
por considerarse personalmente aludido en la discusion. Sécrates y Mendn
prosiguen el didlogo examinando el argumento acerca de la existencia de
maestros de virtud. El didlogo concluye en la imposibilidad de encontrar
maestros de virtud y en el reconocimiento expreso de las consecuencias que
este hecho comporta. Si no hay maestros, no puede haber discipulos. Si no
hay maestros ni discipulos, la virtud no es ensefiable. Si la virtud no es
ensefiable, no es ciencia,

Desde el punto de vista dramitico, por consiguiente, el didlogo puede
ser dividido en escenas hasta cierto punto independientes. Los personajes
centrales, Sécrates y Mendn, mantienen la continuidad de la conversacién y
la presencia del criado de Mendn en la segunda escena y la de Anito en
la cuarta, parecen servir como ilustracién viviente, como testigos que dan
fe acerca de los argumentos que se discuten. El criado de Menén ilustra
la tesis del conocimiento como reminiscencia. Anito ilustra la hipGtesis
acerca de los maestros de virtud.

CAPITULO II
PROBLEMATICA DEL DIALOGO

1. El Mendn plantea el problema de la virtud, problema socritico
por excelencia® Este problema se presenta bajo la forma de una pregunta
dialéctica e implica diversas alternativas:

a) ¢Es la virtud ensefiable o no?

1. Es sabido que Ia preocupacién de Sécrates por la virtud ha sido confirmada pos
los testimonios tanto de Jenofonte como de Aristételes. Argumentos andlogos
a los que aparecen en el Mendn se encuentran en el tratado (Aogol Adyat)
(Cf. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, vol. 11, p. 414), pero tam-
bién en el Banguete, de Jenofonte. Conviene observar, por éiltimo, que en el
didlogo Protigoras, Sécrates acepta la tesis de que la virtud es materia de
ensefianza.
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b) Si no es ensefiable, ¢de qué otro modo la adquieren los hombres?
c) ¢Pueden adquirirla por prictica (o ejercicio) ?
d) ¢Pertenece a los hombres por naturaleza?

2. Responder a esta pregunta, en la forma en que ha sido planteada,
no es ficil porque se debe saber primero lo que es la virtud. Sécrates afir-
ma no saberlo. Menén cree al comienzo saberlo, pero después cae en cuenta
de que tampoco él lo sabe. Saber qué es la virtud constituye la primera
condicién para poder responder a la pregunta. S6lo en posesién de lo que
es la virtud se puede saber cémo es. Nada se puede averiguar acerca de la
virtud mientras no se sepa gué es ella.

3. Pero de hecho algo sabemos acerca de la virtud, puesto que pode-
mos actudr virtuosamente y discernir cudles hombres son virtuosos. ;Qué
tipo de “saber” es aquel que poseemos en este caso y que en verdad y pro-
piedad no es saber en sentido estricto? ;Cémo hemos adquirido este “saber’’ ?
¢En qué se distingue este “saber” de lo que en verdad y propiedad es
saber?

4. El saber acerca de la virtud no es una ciencia (émsmjpn) en sen-
tido estricto. Si no es una ciencia, es de todos modos una forma de cono-
cimiento a la cual se le puede denominar opinidn recta (3p0 86ta).

A través de este planteamiento, se trata esencialmente de definir la
virtud y poseer acerca de ella una forma de conocimiento que sea saber
en verdad y propiedad. A pesar de haber propuesto en el didlogo tantas
definiciones observa Alfred Croiset—, Sécrates no formula la definicién
que verdaderamente interesa, esto es, la definicién de la virtud.?

CAPITULO 111
LAS DEFINICIONES

Menén le pregunta a Sécrates: *';Podiias decirme, Socrates, si la vir-
tud es cosa que se ensefia, 0 si no se ensefia sino que se practica, o si ni
se practica ni se aprende, sino que la tienen los hombre por naturaleza o
de algtn otro modo?” !

. Mendn. Coleccién Budé, tomo III, p. 230.

L. "Exes pov einelv, & Sdrpres, dpa Sdaxrév 4 dperyi 7 ob Sudaxtov dAN
dokyTov; i) obre doxyrdv obre paflyrdv, EANL gioe wapayiyverar Tois
avbpomois i) dAe T Tpdme (Men. 70a; 1-4) *



PROCEDIMIENTO DEL MENON

-

1%) Sécrates afirma no saber absolutamente nada de la virtud (...
xai épavrdv Kkarapépgopar Gs olk eidis wepl dperijs TO mapdmray).

29) El saber se obtiene preguntando por el gué es (7i mor’ éorw)
Ante tales afirmaciones nos preguntamos:

A) Si Sécrates no sabe “absolutamente nada de la virtud” ;Cémo
podri saber, que lo que se diga de la virtud, es lo que la virtud es o no es?

B) (Por qué hay que indagar primero por el "qué”’ es. Es ésta, en-
tonces, la pregunta por excelencia de la ciencia?

Tratemos de dar respuesta a estas interrogantes, examinando la pri-
mera definicién que da Mené6n de la virtud.

a) Primera definicién

Menon. “En primer lugar, si quieres la virtud del hombre, es facil:
la virtud del hombre consiste en ser capaz de administrar los asuntos del
Estado y administrandolos hacer bien a los amigos, mal a los enemigos y
cuidarse de que a €l no le pase nada de eso. Si lo que quieres es la virtud
de la mujer, no es dificil explicar que es necesario que ella administre
bien la casa conservando cuanto contiene y siendo sumisa a su marido.
Distinta es la virtud del nifio, ya sea hembra o varén, y la del hombre viejo,
si quieres, libre, y si quieres, esclavo. Y hay otras muchisimas virtudes,
de modo que no es problema decir, acerca de la virtud, qué es: pues en
cada una de las actividades y épocas de la vida y para cada cosa tiene cada
uno de nosotros la virtud; y del mismo modo cree, Sécrates, que también
el vicio”.2

Sécrates argumenta en contra de esta definicién diciendo:

2. Tparov pév, e Bovhe dvdpos dperivy padiov, o aiiry éoriv avdpos dper,
ikavdy €var ta Ths TOhews mpdTTew, Kkal wpdTTOVTA TODs MEV @ilovs €D
wouely, Tods 8 éxfpovs kakds, kai airoy eddaBeiobar pndéy Towdroy mabeiy.
€l 88 Bovhe yovaixos dperiy ob xaherov BueAfeiv: ru 8¢l adrip Ty oixiav
€ oixelv, oplovody Te Ta &vdov kal kariKoov oloar Tol dvdpds kai @AM
doriv madds dperr) kal Oplelas kai dppevos, xal mpeoPurépov dvdpds, e
péy BovAen, é\evbBépov, e 8t PBovden Bovdov- kal dAAaw wdpmodla dpetai
elow. Gore odk dmopla eimelv dperis mépt & v oriv. xaf ' éxdoTyy yip TéV
mpdlewv kai Tév Hlkidy mwpos Exacrov Eépyov éxdoTy fudv % dpers) éoTw,
doatros 8¢ olpat. & Sdkpares: kal i) xaxio (Men. Tle ; 2-11. 72a; 1-6).
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12) Buscando una sola virtud me he encontrado con un enjambre
de virtudes.®

29) Las virtudes en tanto son virtudes no difieren la una de la otra.

3?) Las virtudes difieren por alguna otra cosa pero no por ser vir-
tudes.

4°) ;Qué es eso por lo que en nada difieren?

Es evidente —hablando con la terminologia aristotélica— que Sécra-
tes parte de un conocimiento preliminar que le sirve como de “principio
fundamentante” para indagar el gué es. En efecto, Sécrates aunque no sabe
nada de la virtud, sabe, sin embargo, que las virtudes aunque “‘son muchas
y de diversas clases, en todo caso una tnica y misma forma (eldos) tienen
todas, gracias a la cual son virtudes...".* Pero este saber en verdad y pro-
piedad no es saber Jo gue es la virtud y por eso ha afirmado Sécrates que
no sabe “absolutamente nada de ello”. Esto es vilido para la fuerza, la
salud, las abejas, en una palabra, se cumple en todo lo que es; mas por lo
mismo que este saber es “saber en universal” debe ser tomado como prin-
cipio fundamentante de todo razonamiento que indague el “qué es”.

¢Cémo posee el alma este tipo de conocimiento? Dejemos esta pre-
gunta para mis adelante. Tenemos por de pronto que hay un principio que
le sirve a Sécrates de fundamento para indagar sobre el gué es de la virtud,
y desde el cual él ha podido rechazar la definicién dada por Menén y
argumentar en la forma que lo hizo, pero afin se hace necesario explicar su
sentido. Aristételes, en los Analiticos posteriores,’ afirma “que es imposible
que una cosa sobre la cual se dé en rigor y propiedad ciencia, cambie de
manera de ser; por tanto, habria de ser necesario el objeto mismo sabido
por ciencia; y, precisamente, el sabido por ciencia demostrativa”. “Ciencia
demostrativa —agrega—, es aquella que poscemos por poseer demostracion:
de consiguiente, la demostracién es un silogismo que procede de cosas ne-
cesarias; habrd, pues, que tomar en cuenta de qué y de cuiles principios pro-
ceden las demostraciones y ante todo y sobre todo definamos qué es lo que
queremos decir con total, de por si o de suyo, universal”.

3. ..o e play {yriv dperyy opivds T dvelpyka dperdy Taph ool Keyuéver
(Men. 72a 8-9).

4. Kiév e moddai kal wavrodawal elow. & yé 7 eldos radrov dmacar Exovow
3t o elotv dperal. - .. (Men. 72c 6-8).

5. Cf. Analiticos posteriores, cap. 4, 73a 21-40 y 73b 1-32.
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“Con fotal (xara mavrés) quiero decir que algo no esti en uno s y en
otro no, y unas veces si y otras no”.

"De suyo (xaf abrd) se dice: 1) De todas aquellas cosas que se en-
cuentran por principio en una cosa y ademds se encuentra en su “qué es”. ..
2) De todo lo que, por convenir por principio a una cosa tendrd que con-
venir a la expresién légica que declare su “qué es”.

Y del wniversal expresa: “Llamo universal aquello que, en cuanto tal,
esti siendo en todos totalmente y de suyo (kaféhov 8¢ Aéye b dv xara wavrds
re tmdpxy Kal kab abrd xal § adrd), y es cosa manifiesta que todo lo que es
universal, esté siendo por necesidad en las cosas. De suyo y en cuanto tal
son lo mismo, que por ejemplo de suyo, estin siendo en la linea el punto
y lo recto, porque también estin en ella en cuanto linea”.

Se deduce de todo esto que para Aristiteles: 1%) La ciencia tiene que
ser de lo necesario, y es necesario lo que es universal, esto es, lo que se
encuentra siendo en cuanto tal en todas las cosas, totalmente y de suyo.
2¢) Lo que es necesario se posee por poseer la demostracion que demues-
tre lo universal, pues /o wniversal ‘estd siendo por necesidad en las cosar.
Para Platén en cambio, ;la ciencia se posee por poseer la definicién que ex-
prese el qué es? Tal definicién, ¢habré de ser universal y, por ende, nece-
saria? Y, gconcibe Platén lo universal en el sentido de que es lo que se
encuentre siendo, en cuanto tal, en todas las cosas totalmente y de suyo?®

% La manera de formular la pregunta es significativa. En ella aparece, en efecto,
una alternativa expresada por la conjuncién 3 (o) y por la negacién o (no).
Es la férmula del problema dialéctico (Cf. Arist6teles, Tdpicos, lib. T cap. IV-
60 a 10).

6. Se hace dificil aceptar la idea de un universal en Platén, y ain mds en el
sentido aristotélico donde el universal es algo que, en cuanto tal, “poseen las
cosas totalmente y de suyo™.

El término de suyo (xaf' atre) implica la afirmacién de que las cosas
poseen una esencia que les es propia, esencia que en verdad se realiza en ellas.
Reconocemos que de acuerdo a la interpretacién cldsica de Platén esto resulta
insostenible, sin embargo, si reflexionamos sobre lo dicho por Platén en el
Cratilo (186d 8-386e 4) donde afirma “que las cosas tienen por ellas mismas
una entidad (odolay) permanente que no es relativa a nosotros, ni dependiente
de nosotros”, sino que es una entidad “propia y conforme a su respectiva na-
turaleza”’, pensamos que no resulta del todo imposible, pensar en una esencia
(copia de las ideas) con una fijeza, permanencia y estabilidad aseguradas por
la eternidad de las ideas. La idea no se realiza en las cosas, pero la imagen de
la idea si. Y esta imagen es permanente porque lo-es su modelo.
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Reflexionemos sobre los argumentos dados por Sécrates en contra de
la primera definicion del Mendn, para ver por qué motivo la rechaza y qué
es, lo que, de manera implicita, exige para una definicion esencial:

1°) Si las virtudes tienen algo por lo que en nada difieren, ese algo
tiene que encontrarse, lofalmente, en todas las virtudes, a) Pues si no se
encontrase fotalmente en ellas, diferirian por tener unas més y otras me-
nos, de ese algo; o si el no estar totalmente en ellas fuese debido a que
partes de ese algo se encuentran también en otras cosas, no serfa por esto
por lo que serian virtudes; b) Y en fodas, porque si no fuese asi diferi-
rian unas de las otras por su posesién o no.

2¢) Si las virtudes difieren por otra cosa, pero no por ser virtudes,
quiere decir que eso no le es esencial a las virtudes en cuanto tales, por lo
tanto, la definicién ha de ser por lo que poseen por ser virtudes y no por
lo que es solamente accidental.

39) Si eso por lo que en nada difieren es por lo que son virtudes ese
algo les pertenece de suyo o de por si “segln su entidad propia y conforme
a su respectiva naturaleza”; esto es, en cuanto virtudes.

4°) En resumen, ;cuil es la Gnica forma de no encontrarse con un
enjambre de virtudes? Que la definicion sea de lo que poseen todas las
virtudes en cuanto virtudes, totalmente y de suyo. Esta seria una definicién
universal donde la pluralidad de las virtudes desapareceria.

¢Total, de suyo, universal es lo que esti exigiendo Platén para la de-
finicion de lo que es la virtud?

Ejemplifica Aristételes sobre lo que entiende por total de la manera
siguiente:

“Si digo de todo hombre que es animal, y si es verdad decir que éste
es hombre, serd verdad decir también que es animal”.

Ejemplifiquemos ahora con la definicion que ha dado Menén de lo
que es la virtud:

Si digo de la virtud del hombre que ésta es administrar las cuentas
del Estado... y es verdad decir que ésta es una virtud del hombre (por ej.
Ja del hombre viejo), serdi verdad decir también que ésta es administrar
los asuntos del Estado...

Pero Menén ha dicho que es otra la virtud del hombre viejo.

12
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El ser capaz de administrar los asuntos del Estado... deberfa hacer
siempre del hombre un virtuoso o, lo que es lo mismo, que todo virtuoso
lo fuera por ser capaz de administrar los asuntos del Estado.

Mas el hombre viejo es virtuoso por otra manera, no por ser capaz
de administrar los asuntos del Estado y afin mis, ni siquiera esto se en-
cuentra siempre como virtud. Unas veces siendo propio del hombre no se
encuentra en éste porque no hay moderacién ni justicia y otras tampoco
se cumple por ser tal hombre un viejo o un esclavo, o un nifio o una mujer.

Aristételes ha dicho: “Con total quiero decir que algo no estd en uno
si y en otro no y unas veces si y otras no™.

Es necesario continuar el anilisis del didlogo para ver si es la condi-
cién de universalidad la exigida por Sécrates para una definicién esencial.

Este, con el objeto de aclararle a Menén que no puede sefialar una
virtud para el hombre y otra para la mujer, puesto que ambos son virtuosos
por el mismo modo ya que las virtudes “'tienen una tnica y misma forma”
(eldos), cita como ejemplos la fuerza, la estatura, la salud y le dice, que
una mujer serd fuerte por lo mismo que lo es un hombre, ya que es la
misma fuerza la que los hace fuertes; y que, por ende, "no hay diferencia
para el hecho de ser fuerza, en que la fuerza esté en un hombre o en una
mujer”.?

Como Menén le refuta que aunque esto sea verdadero para la fuerza
o la salud no por ello tiene que serlo para la virtud, Sécrates procede ahora
a la inversa: demuestra que los virtuosos lo son del mismo modo, y con
ello demuestra que las virtudes tienen una Gnica y misma forma. El argu-
mento presentado es el siguiente:

El hombre no puede administrar bien la ciudad o la mujer la casa si
no lo hacen con moderacién y justicia, luego los dos son buenos por lo
mismo: por proceder con moderacién y justicia, y esto sblo es posible por-
que es una misma la virtud de todos ellos.

Demostrado asi que la virtud es una, pregunta Sécrates nuevamente:
;Qué es la virtud?

b) Segunda definicién. La respuesta que da ahora Menén es: “;Pues

7. Oidev dapéper mpos 6 loxVs elvar 4 iloxvs. édv Te év avdpl 4 ddv Te &
yovaui (Men. 72¢ 6:8).
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qué otra cosa que el ser capaz de mandar sobre los hombres? Si es que
buscas una sola cosa para todos”.®

Lo primero que le replica Sécrates es que ésta no puede ser la virtud
de un esclavo o la de un nifio (Se cumple en unos si y en otros no) y a
continuacion agrega:

“... fijate también en lo siguiente: Tt dices ‘ser capaz de mandar’
¢No afiadiremos a eso un justamente y no si es injustamente?” ®

¢Qué quiere decir esto?, que el “ser capaz de mandar” se cumple unas
veces si y otras no como virtud. Unas veces se cumplitd cuando lo haga
con justicia, y otras no, por carecer de ella.

¢Pero qué sucede si se acepta entonces que la virtud consiste en ser
capaz de mandar con justicia? Que aun asi no podria decirse que ésta es
la virtud del esclavo y del nifio, sin embargo, Platén procede a un cambio
de argumentaci6n.

Esta afirmacién implica que la justicia es la virtud, por eso hace decir
a Menén:

“Creo que si; porque la justicia, Sécrates, es virtud”. 10

Esta identificacién solo es posible si se estd pensando que la defini-
cién debe ser por lo que de suyo o de por si poseen las virtudes y que esto
se encuentra siendo primariamente en las virtudes en cuanto virtudes. De
esta manera la virtud, en cuanto virtud, serfa justicia, cosa que no es cierto
porque la justicia es una virtud y se dice de ésta que es una virtud porque
hay muchas otras. La definicion no ha logrado reducir las virtudes a su
unidad sino que las ha mantenido en su pluralidad. En tal sentido Sécrates
afirma:

"Otra vez, Menén, nos ha pasado lo mismo: de nuevo hemos encon-
trado muchas virtudes buscando una sola, por distinto camino que antes,
pero la una, que esti en todas, esa no logramos dar con ella”.

8. Ti dM\o y'4) dpxew oldv 7' elvar tév dvbpdmov; ewep & vé v {yreis
Kkatd wavroy (Men. 73¢ 11 - 73d 1).

9. &n yap xal 763¢ oéme. dpxew ps oldv 7’ elvar ob mpoobicoper abréoe
70 Sikalws, 48ikws 8¢ paf (Men. 73d 7-9).

10, Olpaw Eywye % yap Sukawodvy, & Sdrpares, dpers) éorw (Men. 73d 10-11).

1. Hélw & Mévow, radrov memdvfaper. modds ad ebpixaper dperas piav
{yrotvres, dAAov Tpdwov i) vovdij. Ty 8¢ plav, 7 8 wdvrov Todrey Eotiv,
ol Svvdpeba dvevpely (Men. 74a 9-12).
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;Esta segunda definicién ha fracasado como la anterior por no ser uni-
versal, por no mentar aquello que se encuentra en todas las virtudes en
cuanto virtudes totalmente y de suyo?

Pero Menén confiesa que no logra “percibir una virtud comiin a todas,
como en lo demis.'? Sécrates procede a aclararlo mediante una comparacién
con las figuras, y le pide a Mendn que se esfuerce en decir qué es lo que
respecto de lo redondo y de lo recto y de las demis cosas que ¢l llama figu-
ras es una misma cosa en todas, a fin de que le sirva de ejercicio para la
respuesta sobre la virtud. Menén le pide a Sécrates que sea él mismo quien
lo haga y éste accede a su peticién definiendo la figura de la manera si-
guiente: '

_“Vamos a ver, tratemos de decirte qué es figura. Considera, pues, si
admites que sea lo siguiente: asi, sea para nosotros figura aquello que entre
todas las cosas es lo finico que acompafia siempre al color. ;Te basta eso,
o lo deseas de alguna otra manera? Porque yo por mi parte me daria por
satisfecho si asi me hablases de la virtud”.®®

Si esta definicién satisface a Socrates es porque en ella se cumplen las
condiciones exigidas por él para una definicién esencial. Al afirmar que la
figura es lo finico (udvov) que acompafia siempre (dei) al color, establece
como necesario: a) Que todas las figuras acompaiian al color; b) Que no
puede darse figura sin color, como tampoco, color sin figura.*¢ ;Qué quicre
decir esto? Que ha definido a la figura por algo que se encuentra siendo
primariamente (mpére) en ella; por algo que de suyo poseen todas las
figuras. Tal definicién es, pues, universal.

Menén pretende rechazar la definicién con el siguente argumento:
“Pero si alguien dijera que no reconoce al color, y tuviera las mismas dificul-
tades que sobre la figura, ;qué crees que le habria respondido?!s

12. Miav dperqv Aaféw kata wdvrov, domep év rois dAAows (Men. T3a 14 -
73b 1).

13.  ®épe & mapopeld oo elmely i tomw oxijpa. oxdmTeL oty el T08e dmodéxy
alird elvar éotw yap 8¢ fuiv rodro oxfpa. & pdvey TEY Ovrey Tuyxdvet
xpopatt &l émdpevov- ikavis gow 1 dAws wos {yrels; éyo yap xdv odros
dyamdmy & pov dperyy emows (Men. T5b 9-13; 75¢ 1).

14. Cf. Fedro 247c 3 ss. En su segundo discurso, Sécrates describe el “lugar suprace-
leste” (fmepovpdviov rémov) ¥ refiriéndose a €l dice: “la esencia en verdad
(&vres) que es sin color y sin figura e intangible. ..

15. Ei 8¢ 8% mw xpbav Tis pi gain edévar, dANE doadrws dwopol domep mepl
o oxfjuaros, 7 dv ole. gou dmoxexplofas (Men. 75¢ 5-8).
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Para aclarar el sentido de figura pregunta SGcrates:

“Llamas fin a algo? Me refiero a lo que es término y @ltimo”.®
“¢Llamas plano a algo y cuerpo a alguna otre cosa, conforme a esos térmi-
nos de los estudios geométricos?"’ "

“Pues para fodas las figuras digo que aquello en lo que termina un
cuerpo, eso es la figura; tomindolo en general diré yo que la figura es el
limite del cuerpo™.®

Ha definido a la figura por algo que es propiedad de fodas. ;Pero es
lo finico que exige Socrates?

Veamos la definicién que da de lo que es el color.

“;No admitis unas emanaciones de las cosas, segn la doctrina de
Empédocles 72

";Y unos poros hacia los cuales y por los cuales pasan las emanacio-
nes 720

";Y que las emanaciones unas son proporcionadas a algunos de los
poros, mientras que otras son menores o mayores?*

" Ahora bien, ;llamas vista a algo?**

"Pues, a partir de ahi escucha lo que voy a anunciar, que dijo Pindaro.
Asf, color es una emanacién de las figuras proporcionada a la vista y per-
ceptible”.?*

Cuando Menén exclama: "Magnificamente me parece, Socrates, que
has expresado tu respuesta”** le responde Socrates: “Es que seguramente

16. Tedevriy xadeis T Towdvde Aéyw olov mépas kal Eoyarov (Men. 75e 1-2).

17. &rimedov xakels 7t kal Zrepov ad orepedw, olov Tadra Ta & Tais yeoperplats
(Men. 76a 1-2).

18. Kard ydp wavrds oyiparos Tobro Aéyw, es & 70 oTepedy mepaiver Toir’
elva oixﬁ;u Smep dv ovAABow elmoyu orepeod wépas oxijpa evar (Men.
76a 69).

19. Obxoiv Aéyere dmoppods Tvas Tdv Svrwv kara "Bumredoxhéa (Men. 76c 7-8).

20. Kal wdpovs eis ods kai 8’ dv ai dwoppoal mopeovrar (Men. 76¢ 10-11).

21. Kal rév dxoppody tis pév dppérrew éviois Tév mépov, Tas 8¢ édrrovs 1)
peilovs evar (Men. 76c 13 -76d 1-2).

22.  Ofixoiy kal Sy kakeis 7o (Men. 76d - 4).

23. ‘Ex rovrwv 8) alves & Tou Aéyw, &gy Ilivdapos. éorw yip xpoa dmoppoy)
axnpdrev SYe olpperpos kal aicfyros (Men. 76d 6-8).

24, 'Ape;rﬂipm Soxeis. & Sdrpares. Tabrqy Ty dmoxpuow elppxévar (Men. 76d
9-10).
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esti expresada de un modo que te es familar, y al mismo tiempo creo que
te dards cuenta de que a partir de ella podrias también decir qué es el so-
nido y el olfato y otras muchas cosas por el estilo.*®

"La respuesta es trigica y por eso te gusta mis que la relativa a la
figura”.28 Obsérvese que este razonamiento ha sido muy bien llevado, pero
Sécrates se burla de la admiracién de Mendn porque esa definicién vale
igualmente para el olfato o para el sonido o cualquiera otra de su estilo.
:Qué quiere decir? Que no vale para el color en cuanto color porque no
es ptopiedad que de suyo o por si pertenezca al color. Aunque sea total,
no es de suyo, Es verdadero, pero no universal.

Una vez que Sécrates ha definido la figura le dice a Menén:

“Pero, vamos, trata ti también de cumplirme tu promesa de expresarte
en términos universales (kard 6Aov)>" sobre que es la virtud y cesa de hacer
muchas cosas de una sola, como se dice generalmente para burlarse de los
habladores, sino que, dejindola entera y sana, di qué es la virtud. Ejem-
plos ya tienes los que yo te he dado”*s

¢) Tercera definicion

Menén responde: “Virtud es ser capaz de procurarse las cosas bellas
el que las desea”.*®

25. *Igos ydp oo. kard cwwifeay dpyrar kol Gua olpar évwoels St Exots dv &
abris eimey kal goviy 8 éoTu kal Sopiy kol dAAa moAA& Tév TowlTwY
(Men. 76d 11-12. T6e 1-2).

26. Tpaywh ydp éorws & Mévoy, 4 dworpiots, Gore dpéoker cor paldov 7 9
WEPE TOU u-x;i.u,a-rog (Me?i’. 76e 4-6) .

27. El término (xard $Aov) empleado por Platén no es idéntico al de (xafidAov)
utilizado por Aristételes para significar la idea universal, Sin embargo, cabe
pensar que el concepto platénico pudo muy bien haber servido de inspiracion
al utilizado por Aristdteles.

28. &AL’10u &) mepd kai ov épol Ty brdoxeow dmodoivan, kard dlov eimov
dperiis mépt 6 T éotly, Kkal waioar TOAAG oy ék ToD évds, Gmep gaoi
rods ovvrpifovrds TL éxdoToTe of okdmwrovress dAAG édoas GAny kai Vyu
eme Ti éoTw dper) Ta OE ye mapadeiypara wap " éuot elAngpas (Men. T7a
6-12).

29. Kal éyd tobro Mye dperiy, émbupotvra Tév xaAdv duvardy elvar mopi-
Leabar (Men. 77b 4-5).
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Ha dado otra respuesta cuya universalidad debe ser comprobada. El
que desea las cosas bellas es un aspirante a lo bueno. Todos desean lo bue-
no, porque incluso los que desean los males desconociéndolos los desean por-
que los creen bienes; sabiendo que son males no los desean porque nadie
quiere ser digno de listima y desgraciado que es lo que le acontece 2
los que son perjudicados por los males.

Asi, pues, querer pertenece a fodos pero esto no hace a un hombre
mas bueno que otro.

El querer los bienes, podemos decir ahora, se encuentra en todos los
hombres, pero no en cuanto hombres virtwosos. No es propiedad primaria
del virtuoso.

¢Qué es lo que hari a un hombre mejor que otro? “El poder pro-
catarse los bienes”.®® ;Pero que sucede si se acepta esta nueva interpreta-
cién? Sécrates argumenta: Si por bienes se entiende conseguir oro, plata,
honores, cargos péblicos habria que afiadir “justa y piadosamente” porque
si esto no se consigue de este modo serd vicio y no virtud. Si el ser capaz
de conseguir los bienes fuese la virtud el virtuoso lo seria siempre por
ello, pero resulta que unas veces lo es y otras no, cuando no lo hace con
justicia y santidad.

;Qué nos descubre esto? que como la definicién no expresa lo que
de suyo o por si pertenece a la virtud, lo que le es esencial, cabe entonces
que haya virtuosos precisamente por lo contrario, y a la inversa: viciosos
por ser capaces de procurarse los bienes. ;Y si se acepta agregar a la defi-
nicién “justa y piadosamente”? Que estard definiendo la virtud por partes
de la misma, pero estas partes no pueden ser conocidas si no conocemos el
todo. Esto es lo que expresa Sécrates cuando dice:

“... habiéndote yo pedido que me hables de la virtud en su conjunto
(8Xov) th por una parte estis muy lejos de decirme lo que es, y por otra
afirmas que toda accién es virtud siempre que se haga con una parte de
la virtud, como si ya hubieras explicado qué es la virtud en general y por
ello fuera yo a reconocerla aunque tii la despedaces en fragmentos”.®* Y mis

30. Advaps toi wopileafar rtayafd (Men. 78¢c 1).

31. &mu épod Benbévros Aoy elmelv iy dperjyv, adryy pév woldod Seis elmeiv 0
T eotiv, macav O¢ ¢fs mpdfw dperyv elva, édvwrep perd poplov dperis
mpdrTYTAL Gomep elpnkws 6 TL dpem) éomw TO OAov kal 70y yrwoouévov
éuot: kal éav oV kataxepparilps adryy kara pdpu (Men. 79b 8-10. 79 1-3).
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adelante agrega: ";... o crees que alguien sabe lo que es una parte de la
virtud sin saber lo que es ella misma?” 2 En efecto, pensamos que si nos
presentasen un montén de piedras, por no saber qué es un montén ;no
podriamos saber lo que es piedra? Es evidente que las piedras si podrian
ser conocidas. ;Qué se deduce de esto? Que el todo al cual hace alusién
Sécrates no es un todo constituido por un mero afiadido de partes, no es
¢l sentido de suma donde los elementos conservan su independencia; por
tanto, el concepto implicito de universal estd concebido en el Mendn como
aquello que poseen todas las cosas totalmente y de por si, “segiin su enti-
dad propia y conforme a su respectiva naturaleza”, esto es, en cuanto tal.
Es el mismo concepto de universal que de manera explicita desarrolla Aris-
thteles en los Anadliticos, pero con la diferencia de que para Platén este
“universal” es una “entidad” cuya permanencia y fijeza le viene dada de
Iz idea, de la cual es copia. Por eso la pregunta por excelencia de la cien-
cia es la pregunta por el gué es, porque s6lo esta pregunta nos remite, a
través de la definicién de la “esencia”, a los entes verdaderos. La ciencia
se poseerd, entonces, por poseer la definicién que exprese el gué es. S6lo asi
se tendrd un saber de lo que es verdaderamente, de lo que constituye la
verdadera realidad.

Para Aristiteles, en cambio, no hay necesidad de preguntas que nos
remitan a otro tipo de realidad, a la verdadera. Lo que hay que hacer es
demostrar la causa por lo que una cosa es real, que tal causa lo es de esa cosa
¥ que no puede habérselas de otra manera. La ciencia se posee, por poseer
Ia demostracién y no la definicién. En tal sentido afirma:

"Por la sola definicién no conocemos jamis las propiedades que de
suyo conviene 4 una cosa y menos ain a los accidentes”.®* Lo que es de
suyo, sblo se alcanza en la demostracidn, y no es esencial a la ciencia saber
el qué es. Esto lo supone la ciencia porque el qué es no puede ser demos-
trado, ya que la definicion expresa lo que la cosa es pero no lo demuestra
¥ aunque sea verdadero lo dicho en ella no por eso es necesario. Hay, pues,
una critica en este sentido a lo expuesto por Platén en Mendn y todo ello
por diferencias acerca de la realidad de lo universal.

32. @M ole Twd edévar pdplov dperiis 6 T éorlv, admip py edéra (Men.
79 9-11).
33. O Aristoteles: Libro segundo de los Awaliticos Posteriores. Cap. 3, 90b.
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CAPITULO 1V

SABER DE LO UNIVERSAL

Sécrates a pesar de haber afirmado que no sabe “absolutamente nada
de la virtud”, sabe, sin embargo, que “una Gnica y misma forma (eldos)
tienen las virtudes”. Esto quiere decir, que €l sabe, sin saber gué es la vir-
tud, que hay lz virtud; y sabe que lo que ésta es, puede ser descubierto bus-
cando lo wno y mismo que se encuentra en la diversidad y pluralidad de
las virtudes. ;Cémo lo sabe, si en la realidad sensible no hay nada que pue-
da llamarse Ja virtud? ;Cémo sabe de lo uno y lo mismo si a través de la
experiencia sensible slo se nos entrega lo miltiple y lo diverso? Es evi-
dente, que la existencia de este conocimiento preliminar que denominamos
“saber de lo universal” implica una problemitica, y que debe ser resuelta
por Platén, puesto que es, precisamente, este conocimiento preliminar, el
que sirve de principio fundamentante para toda razén que indague acerca
de lo qué es la virtud y en general, del g#¢ es de toda cosa. Es este el pro-
blema que se propone Platén dilucidar y por ello cambia la argumentacién
cuando llega a la conclusién de “que al ser capaz de procurarse los bienes,
para poder ser considerado como virtud, hay que agregarle “justa y pia-
dosamente”’. Antes habia dicho que el agregado, justamente, equivalia a
decir que la virtud era justicia, pero que no era cierto porque la justicia
era una virtud. Ahora le dice a Menén que no puede definirle Ia virtud
por una parte de ella y que nadie puede saber de una parte sin saber pri-
mero lo que es la virtud. Con esto le hace ver con claridad a Men6n que
no sabemos de la virtud, porque sabemos de las virtudes. Es necesario sa-
ber qué es la virtud para saber de las virtudes y de las acciones virtuosas.

Ante tal afirmacibn Menén tiene que preguntarle a quien ha dicho
que no “sabe nada” de la virtud: “;Y de qué manera vas a investigar, S6-
crates, lo que no sabes en absoluto gwé es? Porque ;qué es lo que, de
entre cosas que no sabes, vas a proponerte como tema de investigacién?
O aun en el caso favorable de que lo descubras, ;Cémo vas a saber que
es precisamente, lo que ti no sabias?".?

1. Kai riva pémov {ymjoes. & Sdrpares, rodro & pi) olofla o xapdmwar &
éoriv: moiov yap dv oix olofa wpobépevos {ymijoes: 4 € xal & T pd
évriyots adrd, wds eloe Ot robTé ot § ob olk gdewwha (Men. 80d 6-10).
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Esta era la pregunta que necesitaba Platén para entrar a demostrar la
existencia de este saber antes de todo conocimiento y que es la condicién
necesaria para que lo haya. Va a demostrarlo, probando que el conoci-
miento es reminiscencia. A esta pregunta responde Sécrates: “Ya entiendo
lo que quieres decir, Menén ;Te das cuenta del argumento polémico que
nos tracs, a saber, que no es posible para el hombre investigar ni lo que
sabe ni lo que no sabe? Pues ni seria capaz de investigar lo que sabe, puesto
que lo sabe y ninguna necesidad tiene un hombre asi de investigacién; ni
lo que no sabe puesto que ni siquiera sabe qué es lo que va a investigar?".?

Aristételes, en los Awnaliticos,® dice, refiriéndose a este problema y
en oposicién a la teorfa platénica, que el hombre sabe en universal, pero
como este “saber en universal” “es en cierta y otra manera un ignorarlo”
es posible el conocimiento, y agrega: lo imposible fuera el que sabiéndolo
de esta precisa manera, todavia pudiera aprenderlo de “esa misma manera”.
Platén dird, en cambio, que el hombre sabe porque ha contemplado las
ideas, pero que no sabe porque las ha olvidado, mas, precisamente, por
haber sabido de ellas puede recordarlas. El conocimiento es reminiscencia.

Veamos cémo lo demuestra. Comienza por argumentar sobre la in-
mortalidad del alma. Y ocurre asi que, siendo el alma inmortal, y habien-
do nacido muchas veces y habiendo visto tanto lo de aqui como lo del
Hades y todas las cosas, no hay nada que no tenga aprendido; con lo que
no es de extrafiar que también sobre la virtud y sobre las demds cosas sea
capaz ella de recordar lo que desde luego ya antes sabia. Pues siendo, en
efecto, la naturaleza entera homogénea, y habiéndolo aprendido todo el
alma, nada impide que quien recuerda una sola cosa (y a esto llaman apren-
dizaje los hombres), descubra él mismo todas las demds, si es hombre va-
leroso y no se cansa de investigar. Porque el investigar y el aprender, no
son en total otra cosa que reminiscencia. De ningin modo, por tanto, hay
que aceptar el argumento polémico ese; porque mientras ése nos haria
pasivos y es para los hombres blandos para quien es agradable escuchar,
este otro, en cambio, nos hace activos y amantes de la investigacion; y es

2. MavBdve ofov Bovher Aéyew. & Mévov. bpds Todrov os épistikdy Adyov
xardyas, os oix dpa éorw {yréiv dvfpime obre & oldev oire & py older.
obre yap av & ye olde {nroi- olde yap: xai obdéy 8l Té ye TowiTe {Hrjcens.
olre & piy oldev. otdd ydp oldev & ™ {ymjoer (Men. 80e 1-6).

3. Cf. Aristbteles: Analiticos posteriores (Cap. I, 71a).
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porque confio en que es verdadero por lo que deseo investigar contigo qué
es la virtud.*

Después entra a demostrar que el conocimiento es entonces reminis-
cencia y para ello toma a un siervo de Menén que no sabe de geometria
y mediante un interrogatorio bien dirigido, Sécrates hace trazar al siervo
un cuadrado de ocho pies. Para trazar este cuadrado hay que saber primero
cuil es el nimero que multiplicado por si mismo es igual a 8, pero este
nfimero es irracional Veamos paso a paso el procedimiento empleado.

Le pregunta: ¢Ta sabes que un cuadrado es una figura?, y le traza
el cuadrado.

4. "Are olvijyuyy &fdvards reodoa xal moddxis yeyowia xal dupakuia Kai T4
3 4 x A 3 U ) ! 4 2 4 ) # o
033 kal T& & “Adov xal mdvra ypijpara ok fomwv 6 T ob pepdkey. GoTe
ot8tv Oavpaotdv kal mwepl dperrs Kai wepi dAMwy oldv 7’ elvar adryy dvap
vnobivas, & ye kal wpdrepov Jpriorato. Gre yap Tis pivews dmamys ovyye

vobs oboms: kal pepabyrvias Tis yYuxis dwavra, oddty Kelle & pévov
dvapymobévra, 8 8y pdfnow xadodow dvporo, Téla wdvra abrov dvevpeiv,
v mis dvdpeios §) kal py dwoxdmy Lyrév- 70 yap Lyrelv kai 70 pavidvey
;N ¥ 3 ’ ¥ s -~ f& [1'8 e ~ oy -~ £ 5
avdpmors Ghov éotly. obkovy del welfeafur Tovrp 7O épioTikd Adye- ovros
piv yap dv fpés dpyods moujoeey xal Eormi Tols padaxois rdv dvfpomwy
#0Vs droboan 8¢ 8¢ ¢pyaoTikols Te xal {yryricovs ot § éyo moTElWY
drpfel evar ého pera ood {yreiv dpery & 7o éoriy (Men. 8ic 5-10. 81d
1-8. 8le 1-3).
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Y mediante preguntas y trazados lleva al esclavo a través del siguiente
razonamiento:

Un cuadrado es una figura que tiene sus cuatro lados iguales y tam-
bién son iguales las medianas.

Es evidente, pues, que un espacio puede ser mayor y menor: Si este
espacio tiene por un lado dos pies y por el otro uno, tiene dos pies.

Si tiene por Jos dos lados dos pies, el cuadrado tendrd un 4rea de
castro pies.
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Ahora bien ;puede haber una figura doble a ésta pero del mismo tipo,
con todas las lineas iguales a ésta? Pues si, y esta figura tendrd 8 pies.

Si esta figura dibujada tiene 4 pies, la que tenga 8, que es doble, debe
tener doble también sus lados.

1 2 3 4
5 & - .
9 10 11 12
13 14 15 16

Pero resulta que la figura tiene 16 pies. La figura que debia tener 8
resulta que tiene 16 pies, porque en ella esti contenido el cuadrado de
4 pies 4 veces.
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;Cuinto deben medir entonces los lados? Debe ser un lado mayor 2
2 pies y menor a 4 pies ¢Serd 3?2 ¢Pero qué sucede?

1 2 3
4 o 6
7 8 9

Que tiene 9 pies ¢Qué hacer?
Aqui tengo cuatro figuras iguales.

)
!
'
1
|
\
\
\
S SRR gL SRS SR s oy
i
\
\
|

Si corto una figura por la mitad cada una de sus partes mediri 2

pies justo.
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Dividiendo los restantes cuadrados tendré 4 veces dos pies, o sea, 8
pies.

Ya esti trazado el cuadrado de 8 pies.

De esta manera Platén ha respondido a la problemitica planteada al
comenzar el didlogo cuando afirmé que no sabfa “absolutamente nada de
la virtud” y que no conocia a nadie que lo supiese y, sin embargo, pudo
rechazar las definiciones dadas por Menén, en base a un “conocimiento
preliminar” que le sirvi6 como de “principio fundamentante”,

Esto, que de manera implicita se encuentra en el Mendn, es aceptado
por Aristételes,5 el cual afirma: "Toda ensefianza y todo aprendizaje dis-

5. Cf. Aristoteles: Analiticos posteriores (Cap. I, 71a II).
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carsivos se engendran como de principio fundamentante de un conoci-
miento preliminar”.

"De dos maneras tiene que ser tal conocimiento preliminar: que unas
veces es preciso suponer “que es’ o hay tal cosa o tal otra, y otras, por el
contrario, es imprescindible comprender qué quiere decir una palabra; a
veces, por fin, hay que presuponer ambos aspectos”.

“Ademis, se dan casos en que el conocedor conoce de antemano cier-
tas cosas por las que toma sin mis y de vez conocimiento de otras, pongo
por caso, las que se encuentran subordinadas a un universal previamente
conocido”. :

“Empero, previamente a toda induccién o empleo de silogismo es me-
nester, por decirlo asi, saber en cierta manera y de cierta y otra manera no
saber, porque sencillamente, el que no sabe si “'se da” algo ;Cémo sabri
que este algo tiene precisamente dos rectos?”.

“Es, por otra parte, manifiesto, que sabe en cierta manera, porque sabe
en universal, mas en puridad y propiedad no sabe. En caso contrario se
daré en la dificultad del Mendn: que no se aprende sino lo que ya se sabe™.

Esti Aristoteles de acuerdo con Platén en que el conocimiento sblo
=3 posible partiendo de nociones previas, pero en lo que no esti de acuerdo
es de la manera cémo explica Platén la existencia de estas nociones, ya que
eso implica que no se aprende sino lo que ya sabemos.

Aristételes diri:® “Se sabe con saber de ideas por medio de la demos-
traci6n”. "Llamo demostracién al silogismo cientifico, y entiendo por cien-
tifico aquello por cuya posesién sabemos con saber de ciencia”.

Con ello esti rechazando que sabemos con “saber de ideas” porque
hemos contemplado previamente las ideas. Estd criticado nuevamente el
Menén y, es nuestra opinién, que lo hace porque Mendn es en verdad el
didlogo donde Platén expone, aunque de manera implicita, su teoria sobre
el saber. Tanto el saber cientifico como el de la recta opinion.

Sin embargo, le queda ain por resolver a Platén un problema. El ha
dicho que no sabemos de las virtudes hasta no saber qué es la virtud, pero
es un hecho que hay acciones virtuosas de los hombres y que nosotros las
reconocemos como tales, Podemos no saber qué es la justicia pero sabemos

6. Cf. Aristoteles: Analiticos posteriores (Cap. Segundo I1.1).
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de un tal hombre que es justo, sabemos de lo injusto y nos rebelamos
contra las injusticias, /Cémo es posible?

Platén dird ahora que para la prictica nos sirve tanto la ciencia como
la recta opinién; tan ftil es una como la otra para la accién. ;Cémo llega-
mos & la recta opinién y en qué se diferencia de la ciencia?

Esto es lo que propone demostrar Platén ahora y para ello hace que
Menén le pregunte nuevamente cémo es la virtud.

CAPITULO V
LA RECTA OPINION

Comienza el anilisis de la siguiente manera:

“Resulta, pues, que hay que inquirir cémo es lo que ain no sabemos
qué es. Ahora bien, si no otra cosa, cede al menos un poco en tu mando y
consiénteme que consideremos por hipétesis lo de si es ensefiable o cémo
es. Y al decir “'por hipétesis” quiero decir a la manera como con frecuen-
cia discurren los gedmetras, cuando se les pregunta, por ejemplo, acerca
de una figura, si es posible inscribir como tridngulo en este circulo esta
figura, y contestan: (Todavia no sé si es asi, pero como hipétesis creo que
resulta de utilidad para el asunto lo siguiente: si esta figura es tal que al
aplicarla a la linea dada del circulo le falta una figura semejante a la
misma que se ha aplicado, estimo que se seguird una cosa, y otra distinta
si es imposible que le ocurra eso. Partiendo, pues, de esta hipétesis es co-
mo quiero decirte lo que hay sobre su inscripcién en el circulo, si es im-
posible o no)".*

1. {owxev olv oxemwréov eivar woidy Ti éoTv O ppmw lopey & T éoTiv- € i Tt
ofv dAAL opkpoy y€ por Tis dpxis xdAaoor, kai ovyxwpnoov ¢ tmolléoens
atrd oxomeiofar dre SiBaxTiv éorwv elre dmuwgoiv. Aéyw 8& 16 ¢ tmolévews
&8¢, domep oi yeopétpar woMddkis oxomoivran émelddv Tis Epyrar abrods,
oloy wept ywplov, el oldv te & Tovde Tov xikAov T68e T0 xwplov Tpiywvoy
dvrabipar. emwor dv mis 61t Obme olda ¢ &orwv Toiro Towiroy, dAN' &
pév rwva vwébeow mpoipyov olpar éxev wpos 10 mpaypa Towvde € pev
¢orwv Tobro TO Ywplov Totodrov olov wapd Ty Sofleioav alrod ypappdy
waparevayra é\eiray TowiTe Xwpie olov dv abrd 10 waparerapévoy .
d\o o oupBalvay por doxe, xal dAAo al. € ddivatov éotw rabra walfeiv-
imroBépevos oty Béw emev oou 10 ovuBaivoy wepl Tis évrdoews adrol s
rov KbxAow: eire adivarov ere pij. (Men. 86d 9-10. 86e 1-7. 87a 1-8. 87b
1.3).
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Si a un gedmetra le preguntan por una figura, sin decirle cudl, si ésta
puede ser inscrita como tridngulo, ¢cémo puede proceder éste a decir como
es esta figura si es inscribible o no, sin saber cuil figura o drea es? Pasa
lo mismo que con la virtud y con el ejemplo que da Platén al comienzo
del didlogo: si alguien no sabe quién es Men6n, ;como puede decir cémo
es: si es bello, rico o noble?

El geémetra tendri que hacer lo mismo; sin saber de qué figura o
drea se trata, tendrd que decir como es: si es inscribible o no.

Puede éste partir de la siguiente hipétesis: Si esa figura es de tal
manera, serd inscribible; si no es asi, no lo sera,

Si esta’ figura es tal que al aplicarla a la linea dada del circulo le
falta una figura tal cual a la aplicada, se seguira que puede ser inscrita.
;Por qué?

Si le falta una figura tal como la aplicada, o sea, que si la aplicada
descansa sobre el didmetro la otra deberd también descansar sobre el dia-
metro. Si la otra estd aplicada sobre la linea dada del circulo (esto es, la
circunferencia) la otra también deberd estarlo. Si esto sucede podra ser
inscrita como tridngulo trazando una diagonal que divida la figura inscrita
en dos.
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Es lo mismo que habia hecho Sécrates para el trazado de un édrea
de 8 pies.

El tridgnguloa b ces igual a la figuraa b c d.

Pero si la figura que falta por aplicar no es tal cual a la aplicada, jqué
sucede?
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-

o de esta manera.

que no puede ser inscrita como tridngulo segin este procedimiento.
Esto podria ser expresado también de Ja manera siguiente:

Si el doble del 4rea dada puede ser inscrita como cuadrilitero rec-
tingulo en el circulo dado, se dird que el 4rea dada puede ser inscrita como
tridngulo; si no, no puede ser inscrita. Tal saber es verdadero, pero no
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universal y necesario porque: 1?) No sabemos si la figura es en realidad
como la suponemos. 2¢) Aun cuando no fuese de la manera exigida para
la inscripcién no por ello podemos concluir que no sea inscribible, pues
a lo mejor siendo de otra manera puede ser inscrita por otro procedimiento,
pero para ello tendriamos que saber cuil figura es. Nos parece que tam-
bién en relacién a esto hay una critica de Aristételes en los Analiticos pos-
feriores cuando analiza por qué causas se falta a las demostraciones uni-
versales. ;

"Y nos engafiamos con tal engafio: a) Cuando no se puede echar
mano de algo superior a lo especial o a propiedades de casos especiales”.?

Y mis adelante aclara:

'8i, pues, alguien demostrara con un procedimiento especial que “las
perpendiculares no coinciden”, creeria tal vez que tal demostracién, por
referitse a todas las perpendiculares vale propiamente para “este” (teore-
ma). Mas no es asi: porque ha de valer tal teorema no tan sélo si segin
un procedimiento especial los dngulos internos son iguales a dos rectos,
sino si son iguales a dos rectos segtin cualquier procedimiento”.?

Pero continuemos con el anilisis: Asi como un gebmetra que no sabe
de cudl drea se trata puede decir como es, Sdcrates, que tampoco sabe qué
es la virtud dird también cémo es.

Asi como el gedmetra dice que si es de tal manera es inscribible, S6-
crates dird lo mismo: Si es ciencia seri ensefiable. Asi como el gedmetra
dice que si no es asi “se seguird una cosa distinta”, también él diri lo
mismo y es por ello que pregunta: ;O es evidente para todo el mundo que
al hombre no se le ensefia nada mds que la ciencia?*

Por de pronto conseguird saber algo: que si es ciencia serd ensefiable,
al igual que el geémetra conseguird saber que si el 4rea es de tal manera
serid inscribible.

Comienza el razonamiento para ver cémo es la virtud el cual es lle-
vado por Platén a través de una cadena perfecta de silogismos, pero cuyas
premisas no son definiciones esenciales.’

Cf. Aristételes: Analiticos posteriores (74a. Cap. 5).
Cf. Aristételes: Analiticos posteriores (74a, Cap. 5).
i) Todd ye wavrl 8jhov, G oddey dAo Siddokerar dvBpumos i emoTuny
Esto nos lleva a sospechar de si no hubo una discusién entre maestro y dis-
cipulo y que aqui Platén le estuviese demostrando a Aristételes que no es por

o W R
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Veamos cuiles son estos silogismos:

12) Si toda ciencia es ensefable.
y la virtud es ciencia Bérbara
la virtud es ensefiable

¢La virtud es ciencia?
Si la virtud es una cosa buena
y S todo lo bueno es ciencia Bamalip
alguna ciencia es virtud.

Llevado a Bérbara:

2¢) Si todo lo bueno es ciencia
3 la virtud es buena
la virtud es ciencia.

¢Todo lo bueno es ciencia?, queda atn por demostrar.
Todo lo bueno es atil.
la virtud es buena Birbara
la virtud es atil.

demostracién que se llega a la ciencia, que no es por poseer la demostracién
que la ciencia se posee, puesto que aqui él esti procediendo de una manera
rigurosamente demostrativa y sin embargo no llega a la ciencia, y es mis, hay
momentos en que llega al error; respondiendo Aristételes en los Analiticos
mediante un analisis minucioso de lo que es en verdad una demostracién cien-
tifica.

Hay momentos, donde la critica a Platén es evidente: "Ademds, si, por uma
parte, lo universal no es cosa que esté fuera de lo especial; y, si por otra, la
demostracién universal parece inducirnos a creer que se da en realidad lo
universal, que esto es lo propiamente demostrado, y que lo universal se halla
entre los seres como una cierta naturaleza, por ejemplo, la naturaleza del
Tridngulo fuera de los tridngulos especiales, la de la Figura fuera de las figu-
ras particulares, la de Ntmero fuera de los nimeros particulares, si, ademis
la demostracién que versa sobre el ser es mas excelente que la que versa
sobre el no ser; y si es méas excelente la demostracién que no nos engana que
la que nos engafia, y la demostracién universal es de las que engafian, porque,
en realidad, se procede en la demostracién universal como se procede en la
definicién de "principio”, que lo "principal” llega a ser tal que no es ya ni
linea ni numero, ni sélido ni superficie, sino algo "fuera” de todo ello; si
la naturaleza de la demostracién universal es tal que versa sobre el ser menos
que la demostracién especial y nos induce a opiniones falsas, se seguird que
la demostracion universal es inferior a la demostracién especial” (Analiticos
posteriores, 85 a 28-39 y 85b 1-3). :
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Todo lo atil es prudencia
la virtud es sitil Bérbara
La virtud es prudencia.

Queda demostrado que la virtud es ciencia y ademds que todo lo bue-
no es ciencia por lo siguiente:

Todo Io 1til es prudencia
Todo lo bueno es itil Bérbara
todo lo bueno es prudencia.

Y concluye:

La prudencia no se obtiene por naturaleza; como la virtud es pruden-
cia. La.virtud no se obtiene por naturaleza.

Analicemos ahora, cada uno de los silogismos amplidndolos con el
razonamiento detallado del didlogo:

Si toda ciencia es ensefiable, y la virtud es ciencia, la virtud es ensefiable.
Con este primer silogismo cambia de direccién la investigacién. No se bus-
ca ahora qué es la virtud sino cémo es. Esta pregunta aunque nos lleve a
saber cmo es en verdad la virtud no nos dird qué es la virtud; por tanto,
tal saber, no serd universal y necesario; s6lo nos proporcionari una “recta
opinidn”.

¢Como proceder a investigar cémo es la virtud? Partiendo de algo
que sabemos cémo es. La ciencia es ensefiable; luego, si la virtud es ciencia,
la virtud serd ensefiable.

¢Es ciencia la virtud? ;Cémo responder si no sabemos qué es la vir-
tud? El razonamiento ahora no puede fundamentarse como antes en que
la virtud en cuanto tal seri aquella que posean todas las virtudes total-
mente y de suyo. No tendri como principio fundamentante lo universal.
Ante esto Socrates parte de una hipétesis: si la virtud es una cosa buena,
y todo lo bueno es ciencia, entonces la virtud seri ciencia. Esto serfa ver-
dadero si las premisas lo fueran. Ahora se busca solamente la verdad de
las premisas, no su universalidad y necesidad. Y sabemos que todo lo uni-
versal y necesario es verdadero, pero no todo lo verdadero es universal y
necesario, Ej.: Es verdadera la definicién de que “color es una emanacién
proporcionada a la vista y perceptible”, pero no es universal y necesaria
porque no es propia del color en cuanto color.
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Para ello tendria Sécrates que saber qué es. Pero puede dar por su-
puesto que es asi: porque si los hombres que son buenos son virtuosos, po-
demos entonces pensar que es “'gracias” a la virtud.

¢Toda lo bueno es ciencia?

Vemos que los buenos son ftiles y que los utiles son buenos; pode-
creer entonces que todo lo bueno es Gtil. Como podemos creer que la vir-
tud es buena, diremos en verdad que la virtud es dtil

Razonando sobre las cosas que son ftiles vemos que son tales cuando
las dirige la prudencia; lo que nos hace sospechar que todo lo dtil estd
dirigido por la prudencia, o sea, por la ciencia. De esta premisa se induci-
rd el error de que la virtud es ciencia. Sin embargo, este error no puede
ser descubierto por ahora. Esto seria posible si pudiéramos saber si la uti-
lidad estd siendo primariamente en la prudencia; pero lo que sea ella lo
estamos dando por supuesto, por lo tanto, no lo podemos saber.

Afirmado que la virtud es atil porque la creemos buena, y creyendo
que todo lo atil es prudencia, podemos concluir "que la virtud es pru-
dencia; ya totalmente, ya en parte”.®

Asi como también podemos afirmar que todo lo bueno es ciencia,
porque si todo lo ftil es prudencia, y todo lo bueno es itil, todo lo bueno
es ciencia.

Y esto parece que se confirmardi al ver la conclusién de que si la
prudencia no se obtiene por naturaleza, luego la virtud por ser prudencia
no se obtiene por naturaleza.

Esto parece bien cierto porque ahora no se conoce a nadie que sea
bueno por naturaleza. Pero lo que no parece evidente es que entonces la
virtud se obtenga por aprendizaje. Habria que ver si esto es verdadero,
para confirmar o rechazar la sospecha.

Sécrates procede ahora de la manera siguiente:
Si todo lo ensefiable tiene profesores y discipulos.
Y la virtud es ensefiable.

La virtud tiene profesores y discipulos.
6. ®pdvmow dpa gaptv dperiy elvaw, fror olpmracay i pépos T (Men. 89a 5-6).
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Indaga Sécrates para ver si hay tales profesores y discipulos. Como
no los encuentra, concluye entonces que la virtud no es ensefiable; y de
ahi que la virtud no es ciencia.

;De dénde provenia el error? De considerar que la virtud era ciencia
y, por tanto, ensefiable; de creer que todo lo itil es prudencia; pero resulta
que la recta opinién también es tan Gtil como la ciencia. "Si quien sabe
¢l camino de Larisa o de otro sitio cualquiera marcha por él y guia a
otros ;no guiari bien y como es debido?".?

£Y si es alguien que se forma una idea exacta de cudl es el camino,
aunque nunca lo ha recorrido ni lo conoce directamente: ;No podria tam-
bién éste guiar bien?* Lo mismo sucede con la recta opinién que ha ex-
traido Platén de la virtud.

Quien sin saber qué es la virtud crea que la virtud es Gtil y esto lo
sabe porque cree que todo lo bueno es dtil y que la virtud es buena, por
lo tanto, Gtil, siempre tratari de proceder virtuosamente por creerlo asi.
Naturalmente que tal tipo de saber esti fundamentado en algo que sim-
plemente lo cree como verdadero: “que todo lo bueno es dtil”; pero al
no verlo como universal y necesario puede llegar con opinién falsa a la
conclusién de que no todo lo bueno es Gtil. Y ya no tendria interés en
actuar virtuosamente, Tal cambio de opinién es posible porque la afirma-
cién de que todo lo bueno es itil ha sido extraida de un mero razona-
miento sobre las cosas buenas y el obrar virtuoso por considerar que la
virtud es Gtil. Para llegar a un saber universal y necesario de esto, tendria-
mos que razonar no sobre las cosas buenas, sino razonar sobre aquello que
poseen todas las cosas buenas en cuanto buenas, totalmente y de suyo y
preguntando por lo qué es el bien llegar al Bien. Entonces actuariamos
virtuosamente, no porque fuese Gtil sino por conocimiento del Bien.®

De todos modos, aunque no se actiie por amor a lo verdadero, al ser
esa accibn buena, nos serd tan 1til como si actuisemos por considerarla tal.
La diferencia radica en que las rectas opiniones nos conducirin bien mien-
tras las poseamos, pero por no constituir éstas un saber universal y nece-

7. Ei mis edos v 68ov iy es Acipw‘av 7 dwor BovAer dA\doge Badifor xal
dAots fyoiro, dAXo T dpbds dv Kal cﬁ qym.ro. (Men, 97a 12-14).
8. Ti8 e ms dpfiss pév 30&:.{&»‘ ires éoriv 7 686s. Exnhvlos 8¢ py pnd " émo-
rduevos, ob xalobros dv dpbis fyoire (Men. 97b 1-3). :
9. Cf, Filebo (XXXV 57-8).
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sario no estin sujetas a nuestra razén, y por ello pueden ecaparse de un
momento a otro. En tal sentido dice Sécrates, *Y en efecto, las opiniones
verdaderas en tanto que duran son una cosa bonita y todo lo hacen bueno;
pero no gustan de permanecer mucho tiempo, sino que se escapan del alma
del hombre, y asi no valen gran cosa hasta que se las encadena con la con-
sideracion del fundamento. Pero eso es, amigo Menén, el recuerdo, como
anteriormente hemos convenido. Y una vez que estin encadenadas, en pri-
mer lugar se convierten en ciencias y después se hacen permanentes; y por
eso precisamente es mis venerada la ciencia que la opinién exacta, y en
la atadura difiere la ciencia de la opinién exacta”.*?

A los que actfian siguiendo a la recta opinién los llama Sécrates divi-
nos “pues €éstos, en efecto, inspirados por la divinidad, dicen desde luego

la verdad y con profusién, pero no saben nada de lo que dicen™.™

Dicen la verdad porque la recta opinién es verdadera; pero como e€so
verdadero no se posee como necesario y universalmente verdadero, JcOmo
saber que eso verdadero lo es?; y no diremos que sea inspiracion divina
el descubrir lo verdadero sélo buscando lo verdadero, pero si podriamos
decir que es por golpes de intuicién.

CAPITULO VI
CONCLUSIONES DEL DIALOGO A MODO PROPIO

El saber cientifico

La ciencia para ser tal tiene que ser universal y necesaria; por lo tanto,
tiene que ser de objetos universales y necesarios .Las cosas del mundo sen-

10. Kai yip of 86far ai dAnbeis, doov piv dv xpdvov mapauéveorr, kaAov TO
xpipa kai wdvr’dyafs épydlovrai moMlv 8¢ xpdvov ok ééNovor mapa-
pévews dANG Spameredovaw & Tis Duxils Toi dvfpdmov bote ov moAlod
déal eow dos dv mis adras Sijoy airias Aoywrpd. Tobro 8% dotiv, &
Mévay éraime. dvduwmots, do & rtois wpoolfev quiv  dpoAdynrar éraday
3¢ deldow, mparov pév émoripar yiyvovran érera povpor Kai 8 radte
8y Tyudrepov émomiun dpbis 86&ys éotiv, kal Srapéper Beoud EmoTipn
dpbis Sé&ys (Men. 97e 7-8. 98a 1-10).

11. Kal y3p odro. évfovodvres Méyovow pev dAnbij kal moAdd, loace 8¢ otde
by Méyovaw (Men. 99¢ 4-5).
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sible son particulares y contingentes; pero ellas en cuanto tales cosas tienen
una dnica y misma ‘esencia’, la cual es universal y necesaria, Mas si las
cosas son particulares y contingentes, la ‘esencia’ que ellas poseen no puede
confundirse con ellas mismas. Las esencias tienen una existencia en si y por
si. Tal- posesién no es a manera de juego, es en firme; asi como el movi-
miento ¢s movimiento, y no es en broma que el movimiento es; pero que
él sea, no implica que sea el ser, Si la ciencia tiene que ser de lo universal
y necesario tendrd que serlo de las ‘esencias’.

A estas esencias’ llegamos buscando lo que poseen todas las cosas en
cuanto tales, totalmente y de suyo; y en el momento que podamos definir
ese algo, lo definiremos como existente en si y por si; como independiente
de las cosas, como lo que es. La ciencia, pues, se posee por poseer la defi-
nicién, porque en la definicién esencial la ‘esencia’ se muestra independiente
de las cosas. ;Qué es el hombre?, —un animal racional. ;Hay algo en el
mundo sensible que se puede llamar el hombre y, por tanto, el animal ra-
cional>— No. ;Somos todos en firme animales racionales? —Si. Cuando
definimos: el hombre es un animal racional. ;Lo definimos para uno en
particular?— No.

Serian muchas las preguntas que se podrian formular pero todas las
formuladas y las que se pueden hacer han sido y serin posibles porque
hubo en un comienzo una fundamental: ;qué es?; y que, al ser respondida
con una definicién universal y necesaria, asegura la verdad de otras res-
puestas,

La recta opinidn

En cuanto a ia recta opinién: no es universal y necesaria, solamente es
verdadera y a ella se llega razonando sobre el parecer ser de las cosas. ;Cémo
me parece que es la virtud? Pero como las cosas pueden parecer algo v
no serlo, la opinién que de ellas tengamos puede ser recta o errénea. Serd
recta cuando lo que nos parezca ser algo, lo sea; que al ser se llega sélo
preguntando por el g#é es y no por el cémo es; que este cémo no se levanta
de las cosas mismas, y éstas son particulares y contingentes ;Cémo puede
haber entonces conocimiento universal y necesario de lo que es particular ¥
contingente ?

Cuando preguntando por el cémo indagamos partiendo de lo que nos
parece ser (me parece que los hombres son buenos gracias a la virtad) ¥
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esto porque no sabemos que son; sélo podemos llegar a una recta opinion,
la cual puede escaparse de un momento a otro, porque lo que nos parece
ser de una manera, después nos puede parecer de otra.

De todos modos, tan Gtil nos es la recta opinién (mientras se tenga)
como la ciencia misma.
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