EPISTEME NS, VOL. 30, N° 2, 2010, pp. 101-114

VicTORIA TENREIRO

TRES USOS DE LA RAZON PRACTICA EN LA EDUCACION
PARA LA CIUDADANIA

Resumen: Tomando como referencia el planteamiento de Jirgen Habermas (2000)
sobre los tres usos de la razén practica, nos proponemos sacar las consecuencias
ético-politicas que se seguirfan de ellos mediante un ejercicio de proyeccién, don-
de pasamos del plano de la justificacién al plano de la psicologia moral y, finalmen-
te, a su aplicacién en el campo de la formacién de valores democraticos. Hacemos
énfasis en la concepcion del ciudadano como un sujeto activo; no se trata sélo
de cumplir la norma sino, que es necesaria su participacion en la construccion
y mantenimiento de un orden politico. Los procesos educativos tienen, en este
sentido, un papel fundamental, pues contribuyen a la creacién de una disposicion
en la persona hacia el establecimiento de cierto tipo de relaciones con su entorno,
lugar donde situamos los alcances de esta deriva habermasiana.

Palabras claves: pedagogia politica, democracia deliberativa, pragmatica.

THREE USES OF PRACTICAL REASON IN EDUCATION
FOR CITIZENSHIP

Abstract. Drawing on the approach of Jirgen Habermas on the three uses of
practical reason, we propose to draw the ethical and political consequences that
would follow them through an exercise where we had the plane projection of
justification to the plane of psychology moral and, finally, its application in the
field of democratic values education. We emphasize the concept of the citizen as
an active subject, not just to meet the standard but in his necessary participation
in the construction and maintenance of a political order. Educational processes
have, in this sense, a key role, contributing to the creation of a provision in the
person towards establishing some kind of relationship with their environment,
where we put the scope of this derives from Habermas.

Keywords: political education, deliberative democracy, pragmatic.

El planteamiento habermasiano de la ézica del discurso constituye una re-
ferencia importante, no sélo para la reflexion sobre el plano ontolégico en
torno a la democracia y la ciudadania, sino especificamente para el plano de
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la promocién, es decir, para la configuracion de politicas de accion y fornzacion
ciudadana que redunden en la consolidacién de la democracia.

La concepcion de una razdn constituida dialégicamente, la toma de pers-
pectiva mutua, las comunidades de didlogo argumentativo, etc. constituyen
claves en el planteamiento habermasiano que generan aportes significativos en
la direccion de la comprension de nuestra vida moral y politica y, desde alli, se
proponen dinamicas pedagdgicas con ciertas caractetisticas: abiertas al reco-
nocimiento del otro, a las practicas de didlogo argumentativo, a los procesos
de dar y pedir razones, etc.

Nuestro planteamiento en el presente escrito es, en primer lugar, clarifi-
car y enfatizar la idea —ya sefialada por Habermas-' de que en los tres usos de
la raz6n practica no hay sélo la asuncion de distintas perspectivas o puntos de
vista frente a la misma pregunta: squé debo hacer?, sino se presenta también
una modificacién de la pregunta; pasamos del interrogante por lo que debo
hacet, a lo que debewzos hacer, donde las otras personas se presentan incluidas
en el cuestionamiento y no s6lo en la posible respuesta. En otras palabras, no
hay sélo un cambio de perspectiva frente al mismo problema, sino un cambio
en el problema en si mismo, lo cual implica otro modo de darse el encuentro con
las otras personas.

De esta manera, se presenta nuestro segundo objetivo: mostrar coémo el
encuentro con el otro se hace posible y en cierto modo necesario, no sélo desde
el uso moral de la raz6n practica, sino también en el uso ético y pragmatico.

Finalmente, veremos las consecuencias de lo anterior en las practicas pe-
dagégicas orientadas a la formacion ciudadana, donde ponemos en evidencia
la importancia de propiciar no sélo la confrontacion de la persona frente a la
norma, sino frente a las otras personas, como aquello que, en ultima instancia,
puede hacer que la propia norma tenga sentido.

1. Eticay discurso

Una de las formas de acceder al ambito de la moral es a través de nuestro
lenguaje, es decir, a través de los juicios que expresan aquello que identifica-
mos como nuestra realidad moral. En los juicios que comunmente hacemos
sobre la forma de actuar de los otros se pone en evidencia que esperamos algo
de la conducta de los demas, de nuestra propia conducta y, a su vez, que los
otros esperan algo de nosotros. Ese esperar o tener expectativas se manifiesta
en el momento en que, por ejemplo, nos indignamos frente a lo que alguien ha
hecho y decimos cosas como: “no es posible que haya que ser amigo de fulano

! Cf. Habermas, J., Aclaraciones a la ética del Discurso, Madrid, Trotta, 2000, p. 124.
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para que a uno lo puedan atender...¢l tendria que atenderme aunque no me
conociera” Como vemos, en lo dicho nos revelamos sensibles a la forma de
actuar de los otros, afectados por ello, y asumimos como exigible una cierta
conducta para ellos, e inclusive para nosotros mismos.

Tales juicios tienen como supuesto que a) la conducta del otro le es im-
putable, es decir, le es atribuible y esto le genera una responsabilidad sobre el
acto y, b) lo hecho tiene un impacto en el mundo, afecta a las personas (un
mundo de cosas, seres vivos y personas, donde también estoy yo). Estamos
diciendo que lo que otros hacen, lo que yo hago, nos remite a agentes sin los
cuales eso no hubiera ocurrido; supone una persona cuya condicién de liber-
tad nos permite atribuitle, a su vez, responsabilidad. Por otro lado, asumimos
que es también a partir de ese impacto desde donde hacemos los juicios.

De esta manera, tenemos que es posible acceder a la ética y la moral
desde los juicios, y no sélo posible, sino que ha sido, en casos representativos
de la historia de la Filosoffa Moral, la forma de acceso por excelencia: desde
Aristoteles, pasando por Kant y Stuart Mill, hasta pensadores mds actuales
como Jirgen Habermas.

Sin embargo, no estamos hablando de cualquier tipo de juicios. Nos refe-
rimos a aquellos cuya caracteristica fundamental, en el caso habermasiano, es
que forman parte de un proceso de toma de decisiones que el autor, siguiendo
planteamientos kantianos, identifica con la razén practica,” de donde resulta
una evaluacion sobre mi conducta o la conducta de alguien. Se trata de un
proceso de toma de decisiones cuyo caracter practico esta dado por el impacto
(mayor o menor) de las razones en la voluntad; por la relacién, mas o menos
intima, de ambas capacidades. En la medida en que nos remitimos a razones
que generan algun vinculo con el ejercicio de mi voluntad, en esa medida es-
tamos haciendo referencia a nuestra razén practica.

Sin embargo, en nuestro lenguaje, en nuestro discurso, se revela que no
todo proceso de toma de decisiones tiene cardcter ético o moral, es decir, la
razoén practica que posibilita los juicios morales, también nos lleva a hacer
juicios éticos o pragmaticos...Que no son, precisamente, morales. En ello
vamos a profundizar.

2. Los tres usos de la Razdn Prictica

Con la intencién de aclarar nuestro punto de partida, simplemente pre-
sentamos y vamos ejemplificando la explicacion que hace Habermas sobre el
tema en cuestion.

2 Cf. Habermas, Aclaraciones a /a.. ., cit., p.111.
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De acuerdo al autor “los problemas practicos se apoderan de nuestra
atencién en diferentes situaciones. ‘Hay que’ solucionarlos, pues de lo con-
trario se producen consecuencias que en el caso més sencillo son molestas.”
En esa busqueda de soluciones, la persona trata de fundamentar las decisiones
de diferentes formas; no busca del mismo modo, ni asumiendo los mismos
supuestos, revelando entonces en sus juicios lo que el autor identifica como el
uso pragmatico, ético y moral de la razén practica.

a) Los juicios pragmaticos: surgen frente a la pregunta: ;qué debo hacer?
cuya respuesta nos remite a una recomendacioén o técnica apropiada para la
consecucion de un determinado fin. Coinciden con los imperativos hipotéti-
cos de habilidad kantianos donde, segun el autor, “No se trata de si el fin es
racional y bueno, sino sélo de lo que hay que hacer para conseguirlo.”*

Representan el uso de la razdn orientado a la busqueda de medios para
alcanzar fines ya establecidos, en el marco de relaciones causa-efecto. Tenien-
do claro lo que se quiere alcanzar, las decisiones tomadas seran racionales de
acuerdo a su adecuacién a los objetivos perseguidos. Tales objetivos estan
relacionados con las preferencias y valores del sujeto y no se presentan, en este
caso, como problematicos.

Se trata del sueto queriendo fundamentar sus decisiones en funcién de
sus objetivos, para lo cual podria requerir, inclusive, de datos empiricos sobre
la eficiencia de ciertas lineas de accion,’ que no setfa necesario tomar si no
garantizaran el logro del fin planteado.

Son decisiones en cierto modo poco problematicas, donde la busqueda
de la persona no es radical, en el sentido en el que no implica el enfrentarse a
conflictos sobre los valores en si mismos o sobre la propia autocomprension,
sino que se resuelven de modos mas inmediatos. En todo caso, lo proble-
matico no son los fines u objetivos, en cuanto tales, sino los medios para
alcanzarlos.

Tlustracion de ello tenemos en multiplicidad de casos, muy comunes en
la actualidad, donde la persona necesita determinar qué hacer “si”” quiere, por
ejemplo, llegar a las ocho (8) de la mafiana a su trabajo; esto implicarfa indagar
en las opciones que la situacion le plantea y juzgar, a partir de allf, cual serfa
la “mejor decision”, el mejor medio para lograrlo. Seguramente necesitarfa in-
formarse sobre los niveles de trafico a esa hora, indagar en las posibilidades de
lluvia, estado de las vias, etc....Todos estos, datos empiricos sobre la realidad
de la que forma parte. En todo caso, si se le presentan muchas dificultades,

3 Lbid., p. 110.
4 Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid, Espafa, 2001, p. 84.
5 Cf. Habermas, Aclaraciones a la.. ., cit., p. 113.
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podria preferir inclusive reconsiderar la hora de llegada y asi modificar el ob-
jetivo y las técnicas, pero sin caer en conflictos o problematizaciones sobre si
misma, sobre la referencia a sus propios esquemas de valores, sobre su iden-
tidad personal y lo que la define como tal. Los fines u objetivos estan dados y
sobre ello no hay conflicto.

De acuerdo a las consideraciones previas, ¢En qué consistirfa la educa-
cion centrada en la promocion del uso pragmatico de la razén practica?

Hagamos un ejercicio imaginativo en esta direccién: en un mundo donde
cada uno tuviera claro lo que quiere o, donde ello estuviera predeterminado, el
uso pragmatico de la razén practica hallarfa su mas amplio campo de accion.
Aparecerfa como un mundo de seres sin los lamados conflictos existenciales, sin
dudas acerca del sentido de la vida y en esa misma direccién, como un mundo
de seres acabados o, en ciertos modos, listos para desarrollar s6lo competen-
cias o habilidades dispuestas a la adecuacion medio-fin. En pocas palabras, un
mundo de fines dados y una razén dispuesta para hallar los medios.

En términos pedagdgicos, educar para fortalecer el uso pragmatico de la
razoén practica equivaldria a educar para asumir los fines o, en todo caso, para
reprogramar los fines de acuerdo a nuestro marco de preferencias, para la
discusion sobre la adecuacion de los medios, para indagar en la funcionalidad
de las soluciones propuestas a los problemas, en su eficiencia, en la relacion
medio-fin, en las relaciones causa-efecto...Y en lo que se suele identificar, en
términos generales, como una racionalidad instrumental.

Desde una lectura critica pareciera que una educacién asi promueve la
idea de no remitirse a autodefiniciones o problematizaciones mas radicales
y asi evitar conflictos y complicaciones, restringiendo nuestras decisiones a
preferencias y valores ya establecidos. Si bien esto puede generar resultados
muy funcionales y eficientes, también es posible sefialar que pasa por alto la
dinamicidad de la persona y su apertura a nuevas y constantes formas de au-
todefinicién, caracteristicas de una concepcion de persona abierta y en cons-
tante construccion.

b) Los juicios éticos son aquellos que surgen de la misma pregunta por /
que debo hacer, en donde el proceso de toma de decisiones nos remite a un con-
sejo acerca de la buena orientacién en la vida y la preocupacion por una vida
lograda o no malograda. Podriamos asociarlos a los imperativos hipotéticos
asertoricos o imperativos de sagacidad kantianos, que representan “...la ne-
cesidad practica de la accién como medio de fomentar la felicidad...”® Si bien
se plantea la necesidad de la accién de acuerdo a un fin, tal como sucede en el
uso pragmdtico, en este caso tal fin no se asume simplemente como posible,

K Kant, Fundamentacion de la. . ., cit., p. 85.
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sino como “proposito que podemos suponer con plena seguridad y @ priori en

7

todo hombre porque pertenece a su esencia.”” En otras palabras, el uso ético
de la razoén practica supone la habilidad de determinar lo que tenemos que
hacer para lograr la felicidad.

En este caso, la razdn se enfrenta a la deliberacion, no sélo de los medios
para alcanzar fines, sino ya a la pregunta por los fines mismos, en relacion a
la autocomprension. ¢Quién guiero ser? y, desde alli, squé debo hacer? para florecer
en ese sentido.

Frente al uso ético el sujeto se enfrenta a decisiones mas problematicas,
en cuanto estin motivadas por una busqueda mds radical. Implican la propia
autocomprension, identidad o, en otras palabras, “estan referidas al e/os de mi
vida™® y lo que setfa bueno para alcanzatlo.

Si buscamos ejemplos, podriamos remitirnos a la persona que, dada la
situacion de busqueda de empleo, no se justifica sélo en referencias estricta-
mente pragmaticas sino, en cambio, se pregunta por su proyecto de vida. Es
el espacio para la pregunta por lo que cada uno quiere de si y de su vida, por
el tipo de persona que quiere ser y, en este sentido, resulta una decision mas
problemitica, pues estd sometida a la imposibilidad de definirse de manera
cerrada y definitiva.

Si comprendemos a la persona como un ser abierto, entendemos tam-
bién que resulte mas problematica la fundamentacion ética de nuestras deci-
siones, pues la referencia no es un hecho dado de una vez y para siempre, sino
la de un ser en constante construccion.

Volviendo al ejemplo, la persona resolvera el problema de si aceptar uno
u otro empleo, cotejando valores y prioridades en funcién de su proyecto: si se
le ofrece un empleo donde podria hacer dinero suficiente para independizat-
se econémicamente y al mismo tiempo otro donde podria hacer la actividad
que mis le gusta, aunque con menor sueldo, preferird resolver el conflicto y
fundamentar su decisién de acuerdo a la persona que quiere ser y la vida que
quiere llevar, es decir, su proyecto de vida; a fin de cuentas, es un proceso de
problematizaciéon mas radical, en cuanto implica toda su persona.

Una caracteristica importante de los juicios éticos, es que aquello que esa
persona tendrfa que hacer de acuerdo a su proyecto no constituye algo que
cualquier otro tendtfa que hacer, sino que resulta aconsejable s6lo en el caso
particular de su vida.

Ya la persona que tiene que decidir no s6lo asume fines y delibera me-
dios, sino se da a la tarea de apropiarse o no de fines en la medida en que

7 Lbid., p.85.
8 Habermas, Aclaraciones a la. . ., cit., p. 114,
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responden a su propia autocomprension y, al mismo tiempo, crea fines en
funcién de su proyecto de vida. Se trata de la persona que se autocomprende
desde la tensién constante entre lo que ha sido y lo que puede ser, donde se
integran realidades e idealidades, biografias y modelos de vida. Es lo que Ha-
bermas identifica como la autocomprension hermenéutica.

Pero en tales procesos de autocomprension también tenemos que to-
mar en cuenta otro elemento: no nos comprendemos a Nosotros mismos sin
remitirnos de alguna manera a los otros. La pregunta por el quién quisiera ser
esta integrada a la condicion espacio-temporal y cultural que ocupo; en este
sentido, mi propia autodefinicion se teje, en principio, desde el contexto en el
cual me encuentro; un contexto también interpersonal, donde me encuentro
con los otros.

Para algunos esto podtia ser una limitante, mientras que para otros es la
condicién fundamental de construccion de la propia identidad. En el marco
del uso ético de la razén practica se hace mas claro el vinculo entre las perso-
nas y sus proyectos, coincidencias, conflictos. La limitacion en las relaciones
interpersonales surge cuando no hay coincidencia entre proyectos o la coin-
cidencia es fofal y la solucién a los problemas planteados se determina por el
sometimiento de unos a favor de otros; aqui se presentan los riesgos del uso
ético de la razén practica en los procesos de fundamentacion de las decisiones
a tomar, que en términos politicos podria llevarnos al totalitarismo.

Se trata aun de un encuentro egocéntrico con el otro donde lo unico que
se percibe es la coincidencia o el choque de intereses. Permanecemos, ain, en
la formacion individual de la voluntad.

En los juicios éticos hay un vinculo de otro tipo entre la razén y la vo-
luntad; mientras que en el uso pragmatico no hay relaciéon interna entre ra-
z6n y voluntad (pues la validez de una recomendacion técnica o estratégica
esta anclada en el saber empirico y es independiente de que el destinatario
adopte esas instrucciones para la accién), las fundamentaciones provenientes
del uso ético constituyen por lo menos un “motivo racional para el cambio
de actitud” Podtiamos plantearlo de la siguiente manera: al ver que algo es
bueno para mi, tiendo a hacer mio el consejo y, al convencerme, me decido a
la reotientacion de mi vida.'” El uso ético implica, necesatiamente, una cierta
consciencia o autoconsciencia que de alguna manera supone la tendencia a
una vida auténtica; si me convenzo de que esto es lo mejor para mi ¢no habria
yo de asumirlo?

Habermas, Aclaraciones a la.. ., cit., p.119.
10 Cf. ibid., p. 120.
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Este contexto biografico tematizado, hecho palabra, consciente, sera
fundamental para el fortalecimiento del vinculo razén-voluntad. Poder repre-
sentar verbalmente lo que quiero de mi mismo equivale, en consecuencia, a
poder representar mas facilmente lo que de alli deriva. Si no puedo explicar lo
que soy y quiero ser, mucho menos podré justificar mis decisiones en térmi-
nos de lo que me corresponde; podré sentir y en cierto modo saber, en todo
caso, si algo me es agradable o no, pero no lo podré elaborar en términos
racionales. En este sentido, presumimos que esa elaboracion facilitara el pro-
ceso de deliberacion y toma de decisiones que deriva de la necesidad de buscar
solucién a un problema determinado.

¢En qué consistiria la educacion centrada en la promocion del uso ético
de la razo6n practica?

En la misma linea del ejercicio imaginativo que proponiamos con refe-
rencia al uso pragmatico, tenemos que la persona se presupone, en este caso,
como un ser capaz de proyectarse, capaz de ejercer una actividad reflexiva
sobre sf misma. Es una persona que puede pensarse a si misma y por ello de-
terminar su fin de acuerdo a su proyecto de vida, lo cual le confiere un cierto
caracter de autonomfia. Sin embargo, se perfila como una persona inmersa en
una comunidad que la provee de marcos de significacioén a los que se remite
como fuente de su identidad.

Pedagogicamente, educar para el uso ético de la razén practica implica-
rfa educar para fortalecer la identidad del sujeto; serfa necesario promover la
reflexion sobre quiénes somos para, desde alli, determinar lo bueno, lo que
harfa florecer a la persona en el marco de su proyecto de vida. Seria necesatio
promover la expresion de lo que cada quien piensa y quiere de si mismo, con la
intencién de que cada uno pudiera ir construyendo su proyecto de vida desde
una posicion reflexiva. Promover la solucion a los problemas de la convivencia
significarfa, en este sentido, promover concepciones de vida mas sustantivas
para procurar identidades comunes, un sentido de pertenencia al espacio pu-
blico o, en términos mas individualistas, promover la nocién de unos acuerdos
minimos necesarios (neocontractualismo actual) para que cada quien, al fin y
al cabo, pudiera realizar su proyecto de vida.

) Los juicios morales, en cambio, ya no nos remiten sélo a la individuali-
dad de la persona, sino directamente a su vinculo con los otros. No se trata
de descubrir una técnica o de saber qué hacer para lograr un fin determinado
(inmediato); tampoco de un consejo para tener una vida bien lograda. Consis-
te en el contraste de mis maximas o politicas de accién con las de otros para
indagar en lo justo, en lo que debemos hacer, y no lo que debo hacer; de esta
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manera, se pone en evidencia que la referencia central dejé de ser sélo yo en
cuanto individuo, para partir de mi pertenencia a un mundo con otros.

En este sentido, una maxima tiene valor moral, no simplemente cuando
desde i parecer es apropiada para regular nuestra convivencia, sino cuando
soy capaz de ponerme en el lugar del parecer de fodos los afectados y desde alli
responder a la pregunta ¢qué debo hacer? con lo que debemos hacer, no tan
s6lo desde mi punto de vista sino desde el punto de vista de todos."" Esto
permite la superacion de la individualidad y la obtencién de un punto de vista
imparcial, pero no “...dando la espalda al contexto de interacciones mediadas
lingtifsticamente y abandonando toda perspectiva participante, sino solamen-
te mediante una wniversal superacion de las barreras a las que estan sometidas las
perspectivas de participante individuales.”"

Hay que destacar, entonces, que la imparcialidad no se asume como un
hecho objetivo, sino como un principio regulativo que permite la orientacién
de la accion de quien intenta hallar la solucién a un problema en los términos
del uso moral de la razén practica. De esta manera, termina siendo fundamen-
tal en cuanto ideal orientador de la accién, pues pone al sujeto en la tarea de
procurar una postura y una linea de accién en donde todos puedan ser consi-
derados por igual, desde su condicién humana comin y no particular.

La razon no fundamenta ya la decision a través de la eleccion de los me-
dios o la formulacién de determinados proyectos de vida, sino que permite al
sujeto su descentramiento, es decir, la posibilidad de pensar y fundamentar sus
decisiones sin tenerse a si mismo y sus circunstancias como unica referencia.

Es el cambio de problema, es el cambio de pregunta, es el cambio de
época, es el paso de la pregunta clasica griega ¢qué debo hacer? a la pregun-
ta moderna ¢qué debemos hacer? donde el conflicto libertad-dependencia se
presenta como un conflicto central, pues resulta paradéjico percibirse como
seres racionales y libres, pero que al mismo tiempo forman parte de un entra-
mado social que los somete a una necesidad de convivencia con otros y que
de algin modo les pone limite.

En este dltimo sentido, uno es el uso propio de la ética griega (uso éti-
co), otro el de la ética moderna (uso moral); sin embargo, lo que Habermas
plantea es que estos dos usos forman parte, hoy en difa (afio 2000 de publi-
cacion) de los usos comunes -sumado al uso pragmatico- sin distinciones de
época. Cada uno de nosotros asume estos tres usos de la razén practica en
diversos momentos de nuestras vidas y como parte de nuestra integralidad,;
sin embargo, creemos que la educacion tiene el privilegio de poder focalizarse

U CE ibid, pp. 116-117.
2 Tbid, p. 160.
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en la promocién de alguno de ellos por sobre los demas, basindonos en el
objetivo formativo del sistema educativo formal y la necesidad de tomar ac-
ciones estratégicas para lograrlos. En esta direccién hacemos una propuesta,
desarrollada a continuacion.

3. De los tres usos de la Razon Practica a la educacion cindadana

Partiendo de las consideraciones anteriores, y si se trata de una educa-
cién para la ciudadania como objetivo, podriamos preguntarnos si hemos de
trazarnos como meta la formaciéon de un punto de vista pragmatico, ético
o moral.

A simple vista, una ciudadania sélida tendrfa que estar ligada a la promo-
cion del uso moral de la razén practica. Esto, partiendo de una concepcion don-
de, para ser ciudadano, no basta el cumplimiento de la ley, sino que se requiere
del respeto y consideracion por el otro, como coparticipe en la construccion
y mantenimiento de un orden social.” Es una forma de rescatar el papel au-
ténticamente ciudadano como aquella persona que, activamente, participa en la
vida publica de la comunidad, y que no sélo reacciona favorablemente al cum-
plimiento de una norma establecida. Ser ciudadano es, en el marco de estas
consideraciones, no solo una respuesta adecuada, sino una toma de postura,
una iniciativa de una persona critica de la comunidad de la que forma parte.

Si, en cambio, partimos de la idea de una sociedad que sélo necesita que
sus ciudadanos cumplan la norma, podriamos sostener entonces la suficiencia
de la educacion orientada al uso pragmtico de la razén practica. Siempre y cuan-
do existan los suficientes mecanismos punitivos para el incumplimiento de la
ley, la persona hallarfa conveniente respetar la norma en funcién de evitar el
castigo; “dado el interés de evitar el castigo, cumplo con lo que me mandan
a hacer”. El riesgo estarfa en el momento en que el castigo desapareciera o
dejara de ser efectivo, lo cual conllevarfa a la paralela desaparicion de la con-
ducta ciudadana, pues dejarfan de estar presentes los intereses principales que
motivaban la conducta adecuada. Una educacion asi, en consecuencia, tendria
que estar basada en el establecimiento de normas y el castigo frente a su in-
cumplimiento; nos recuerda, en cierto modo, a la educacion del profesor que
es, ante todo, coordinador de disciplina y que tiene a la nota como proyeccion
directa de los castigos y premios que otorga a sus alumnos.

Por otro lado, en la linea del uso pragmatico, si una persona se pone siem-
pre por delante de los otros en el ejercicio de la convivencia diaria, pareciera

13 Cf. Cortina, A. “Democracia deliberativa” en Efica, cindadania y democracia, Colec-

cién Monogtrafia 12, Malaga, Contrastes, Universidad de Malaga, 2007.
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que no va a haber cabida para la conformacién de un orden social abierto a
la pluralidad y las diferentes formas de pensar, lo cual constituye uno de los
fundamentos de la democracia. Ante esto, el riesgo siempre serd que, frente al
conflicto de intereses, se imponga la ley de la fuerza y las minorfas o los menos
afortunados sean quienes salgan finalmente perjudicados o no beneficiados por
las decisiones tomadas. En este sentido, el uso moral de la razén practica pet-
mite que la ciudadania no se someta a las contingencias de las particularidades y,
como toda regulacion publica, sea incluyente.

En el marco de la concepcion de ciudadania que hemos venido es-
bozando, tener como meta el uso moral de la razén practica consiste en la
asuncion de una auténtica conducta ciudadana, versus la asuncién de una
ciudadania por conveniencia donde la falta de policias que velen por el cum-
plimiento de la ley o las contingencias de los intereses particulares, pueden
hacer que se pierda la garantfa de la permanencia de este tipo de considera-
ciones sobre el bien comun y se deslicen los motivos y razones de la accion
siempre a los casos particulares, que no necesariamente resguardan la armo-
nfa en la convivencia.

Faltarfa hacer la referencia a una educacién centrada en la formacioén
del uso ético de la razon practica. En este caso sucederia algo similar a lo que
sucede en el primero, pero abierto a intereses mediados por una autocon-
cepcion reflejada en un proyecto de vida. El educador que promueve el uso
ético de la razon practica invita al alumno a indagar en lo que quiere de si
mismo. Sin embargo, este proceso de fortalecimiento y construccion de una
autoconciencia no parece tomar en cuenta a los otros en igualdad de condi-
ciones, tal como lo mencionamos anteriormente y de acuerdo a lo que plan-
tea Habermas;'* se trata del proyecto de vida o autoconcepcion, en cuanto
soy determinada persona y quiero algo para m{ que no necesariamente otro
tiene que querer. De esta manera, serfa casi imposible promover una con-
ducta ciudadana en la medida en que no habria garantia de que el proyecto
de una determinada persona fuera favorable a la convivencia con otros.

Igualmente, una educacién orientada al uso ético de la razén practica
requerirfa promover el ejercicio de establecimiento de minimos que dieran
cabida a los proyectos de la mayotfa, pero siempre centrados en la referencia
de lo bueno para mi'y, en este sentido, poco inclinadas al respeto por el otro
en su consideracién positiva; mas centradas, en su lugar, en consideracio-
nes relativas a mi propia libertad donde el otro es limite de mi proyecto
(consideracion negativa) y no necesariamente se concibe como un posible
potenciador del mismo.

1 Cf. Habermas, Acaraciones a la. ..., cit., p. 113.
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4. Desde la educacion centrada en la perspectiva ética al fortalecimiento de la experiencia
moral

A pesar de lo que hemos sostenido hasta ahora —en concordancia con
Habermas- donde los tres usos constituyen perspectivas distintas en los pro-
cesos de fundamentacion de nuestras decisiones, creemos que en cierto sen-
tido la configuracion de una perspectiva moral implica también la formacion
de la perspectiva ética; esto, en cuanto el uso ético incluye la pregunta por el
tipo de persona que quiero ser y, sobre todo desde alli, se consolida la posible
comprension y consideracion del uso moral en el proceso de fundamentacion
y, mas aun, en el establecimiento de nuestras lineas de accion.

Para el propio Kant -quien constituye una de las referencias fundamen-
tales para Habermas en este articulo- segin plantea Rawls," la asuncién de
la moral implica la autoconcepcion como seres libres; de hecho, en el mismo
autor se deja ver que la conciencia sobre la ley moral se supone como parte de
la intencion kantiana, en el sentido en que eso podria generar el deseo de que
se asuma tal ley en nuestros cursos de accion.

Quizas la coincidencia entre la perspectiva ética y la moral es que el fin,
en el uso ético, es la realizacion de un proyecto personal, donde destaca la
individualidad del sujeto como referencia...En el caso moral, aunque se trata
de la humanidad como referencia —ya no el individuo-, pareciera requerirse,
también, de la disposicion de la persona a incluirla, como tal, en su proyecto.
Consideramos que la fundamentacién moral de nuestras decisiones también
se da como reflejo de un proyecto de vida, pero cuyo punto de partida es la
humanidad; como proyecto humano y no sélo particular o estrictamente perso-
nal. En este sentido, se nos plantea como consideracion interesante que cuan-
do tomamos la perspectiva moral es porque, en ultima instancia, queremos ser
morales; es porque de algin modo queremos asumirnos como seres humanos
por sobre todas las cosas y nuestro proyecto personal coincide en ese sentido
con el proyecto humano. Es como si la persona descubriera su vocacion hu-
mana a través de la coincidencia entre lo que quiere hacer (como parte de su
proyecto de vida) y lo que le toca o debe hacer (en cuanto parte de la humani-
dad). Allf apareceria, entonces, el juicio moral y, mas aun, el caracter moral de
un acto: autébnomo y por eso moral...porque surge en una persona que quiere
hacer lo que le toca hacer y, en ultimo caso, por eso lo hace.

1 “...Kant no pretende ensefiarnos lo que estd bien y mal (lo consideraria pre-
suntuoso) sino hacernos conscientes de la ley moral arraigada en nuestra libre
razén. Cree que una plena consciencia de ella despierta un fuerte deseo de obrar
conforme a esa ley” Rawls, J., Lecciones sobre la Historia de la Filosofia Moral, Paidos,

Barcelona, 2001, p. 166.
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No pareciera posible remitirnos a la consideracion de los otros como se-
res iguales a mi en la condicién humana de libertad y racionalidad si no parto
de una disposicion inicial a hacetlo. Esta es la forma en la cual el respeto por la
ley halla la referencia fundamental en la persona humana: en el fondo, respeto
la ley moral porque toda persona, en su humanidad, merece respeto; respeto
la ley porque respeto a la persona humana.

En este dltimo parrafo vemos cémo el uso moral de la razén practica es
un uso en donde coinciden el proyecto de vida buena (particular) y la biasque-
da de justicia moral (social, pablica), lo bueno (en un sentido) y lo justo, lo
que debo y lo que debemos hacer, lo que yo quiero y lo que cualquiera podria
querer...Y hablamos de coincidencia y no de la sujecion de lo bueno a lo jus-
to, pues en este punto se hacen iguales, se funden. En otras palabras, esto es
lo que nos permitirfa decir que la persona es auténoma, pues decide hacer lo
que debe hacer porque eso es lo que quiere (la voluntad elige el deber, elige la
ley, en términos kantianos)

A su vez, vemos entonces que, al enfocarse en la relacién de coincidencia
entre mi proyecto de vida buena y lo justo, se replantea la relacién de oposi-
ci6én con el otro donde el conflicto es lo que marca el encuentro, o mas bien
el desencuentro, y pasa a ser una relacion de consonancia, de coincidencia, de
interés comun...Donde las soluciones a los problemas (a las preguntas por
lo que debo o debemos hacer) se responden con lo que se debe hacer. Hay, en

el fondo, lo que Habermas llama una identidad colectiva'®

que deja sitio a los
proyectos de vida individuales.

Entonces, de la aceptacion del uso moral de la razén practica, se sigue
que razén y voluntad coinciden, lo cual se convierte en un motivo (racional y
emotivo) para la reorientacién de la accion y para su exigibilidad ante los otros.
Sin embargo, nunca puede garantizarse la asuncion de la moral, ni siquiera
frente al cambio de actitud. Por eso el paso de la moral al derecho: pues la ley
juridica constituye, en ultima instancia, el argumento pragmatico frente a la
exigibilidad absoluta de la ley moral. Aunque la ley sea moral, en dltimo caso
puede asumirse pragmaticamente (de conformidad con ella y no por respeto
a ella)'” si los otros caminos se cierran; si es asi, aunque ya no estarfamos
hablando de una practica con valor moral, si estarfamos hablando del cum-
plimiento de una ley juridica, que si bien no garantiza un comportamiento
ciudadano permanente, en los términos amplios en los que venimos hablando,
si soluciona problemas inmediatos de convivencia ciudadana en términos de
los minimos aceptables para solucionar ciertas situaciones.

' Habermas, Adaraciones a fa. .., cit., p. 125.

7 Cf. Kant, Fundamentacién a /la. . ., cit.
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Como es posible inferir hasta ahora, una educacién que busca generar
aprendizajes permanentes en las personas y no sélo circunstanciales, no debera
privilegiar el tipo de soluciones pragmaticas a los problemas, sino tendrd que
enfocarse en propiciar cambios mas radicales para que sean condicién de posi-
bilidad de variedad de competencias ciudadanas en distintas circunstancias.

En términos pedagdgicos, la formacion orientada al uso ético implicarfa
la reflexion y revisién de un proyecto de vida donde la referencia no sea sélo
la particularidad de la persona sino donde haya cabida a los otros en cuanto
parte de la humanidad. Sostenemos entonces que éste puede ser un punto de
partida mas fructifero para la ulterior conformacién de la perspectiva moral,
pues pone a la persona frente al otro, frente a su vulnerabilidad, su finitud, su
mirada...y no sélo frente a la ley. Desde allf consideramos que se puede gestat,
en el ser humano que crece, una mayor disposicion a lo que dejaria de ser sim-
plemente otro punto de vista, para constituirse, en primera instancia, en una
experiencia de encuentro positivo con el otro que consideramos oportuno
identificatla como la experiencia moral.

Puede haber distintas expresiones didacticas que propicien esta expe-
riencia. Una de ellas es, si no la fundamental, el dialogo intersubjetivo. En el
didlogo se plantea la asuncién de un presupuesto pragmatico donde el otro se
asume como libre e igual,’ lo cual constituirfa una forma de ir promoviendo
la experiencia de reconocimiento personal y mutuo, como punto de partida en
la formacién de una autoconciencia abierta a la otra persona.

Lo que Habermas identifica como el uso moral de la razén practica pasa-
rfa a ser, en el marco de un proceso pedagdgico orientado a la ciudadania, un
encuentro con el otro que se inicia en la construccion y definicion del propio
proyecto de vida, es decir, desde el uso ético, y ulteriormente va mas alla de €I,
pero no a partir de la confrontacién de la persona con la ley, sino en la con-
frontacion de la persona con el rostro del otro. En este sentido, dejamos de
hablar s6lo de una perspectiva, para hablar sobre todo de otra forma de darse el
encuentro con el otro, clave de comprension de nuestra formacion ciudadana.

Universidada Central de Venezuela
Instituto de Filosofia
victotiatenreiro@gmail.com

1 Habermas, Aclaraciones a fa. . ., cit., p. 163.



