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IMPLICACIONES DEL SABER ENTENDERSE.
INICIALIDAD, ACONTECER Y OPACIDAD EN LA
HERMENEUTICA GADAMERIANA

Resumen: En este articulo ponemos de manifiesto por qué “entender”
y “acontecer” son los sentidos mas ajustados a “erdad y Método”. A
través del concepto de “inicialidad” pensamos en la forma general de la
fundamentacion que tienen los principios hermenéuticos en la filosofia
hermenéutica gadameriana y también nos preguntamos en qué térmi-
nos entender la opacidad en la filosoffa del didlogo.
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IMPLICATIONS OF KNOWING HOW TO UNDERSTAND
ONE ANOTHER. INITTALNESS, HAPPENING AND
OPACITY IN THE GADAMER’'S HERMEUTICS

Abstract: In this article we highlight why “understanding” and “hap-
pening” are the senses closest to Truth and Method. By way of the
concept of initialness, we think of the general shape of the racional
underpinnings of hermeneutical principles of Gadamer’s hermeneu-
tics, thereby also asking in which terms we are to understand opacity in
the philosophy of dialogue.
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“E/ lenguaje es el repicar del silencio.”

Martin Heidegger.

Preliminares

De la hermenéutica espiritual cientifica gadameriana puede decir-
se: (1) que gira en torno a una critica a la hermenéutica metodologica
circunscrita a la interpretacion textual y que, en consecuencia, no con-
cibe la hermenéutica como mera disciplina instrumental util para resol-
ver malentendidos relativos a la comprensién; (i) que su fundamento
primero remite al é#hos depositado en la autoridad de la tradicién, razén
suficiente para que el proyecto gadameriano tienda al esclarecimiento
de lo que es preciso entender por «conciencia histérica»; misma rea-
propiacién que le conduce a ocuparse de establecer como presupuesto
pre-formativo de la experiencia hermenéutica, lo que el hermeneuta
traza como conciencia hermenéutica, esto es, la caracterizada por la
efectuacion de la «conciencia de la «historia efectual». Finalmente, en
tercer lugar, (iii) a la hermenéutica espiritual cientifica debe recono-
cérsele su fundamental determinacién ontoldgica, constitucion que
Gadamer enraizada y ata al presupuesto de la anterioridad de la lingtiis-
ticidad. Sucintamente, tales son los tres signos distintivos de la con-
cepcion general de una hermenéutica, que es famosa por constituirse
en una filosoffa que apuesta por la universalidad de la palabra, por el
acontecer de la comprension y por la verdad hermenéutica realizada
en el didlogo.

Ahora bien, teniendo presentes tales principios fundamentados
por Gadamer, este articulo contiene tres partes: En la primera, nos de-
tendremos, no en lo substantivo sino en la forma que tienen los funda-
mentos en la filosoffa hermenéutica gadameriana y para hacerlo aten-
deremos al concepto de “inicialidad.” En la segunda parte, asumiendo
que el principio de la hermenéutica gadameriana es la fundamentacion
de la realizabilidad de comprensiones logradas, nos preguntamos qué
significa o en qué términos Gadamer reconoce la imposibilidad del dia-
logo; lo que implicatia la ocurrencia de fendmenos que afectan negati-
vamente al didlogo, a la conversacion, a la comprension y a la palabra.
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Finalmente, en las conclusiones el balance sobre el inicio y el alcance
de la opacidad.
-i-

En el sumario de unas lecciones que Gadamer imparte en Hei-
delberg en 1967 traza una aproximacién hermenéutica al sentido de
‘inicio’, dilucidacién que parte de una premisa tripartita que se propone
considerar: (1) El significado histérico- temporal. (2) El significado re-
flexivo o especulativo relativo a la relacion comienzo-fin. (3) El sentido
de “inicio” que considera que no se sabe cual va a ser su continuacion.
No es adecuado extendernos aqui en la idea de 7nicio como comienzo
en sentido historico o de inicio relativo al fin, pasemos directamente a
considerar el tercer registro de inicio; el sentido del inicio sin fin. Asi
pues, teniendo a la vista —comparativamente- las instancias de ‘inicio’
dadas, Gadamer apunta a establecer el peculiar sentido de lo que ¢l de-
nomina “inicialidad”. Al modo privilegiado en que Gadamer entiende
“inicio” es a lo que aqui denominamos “inicialidad” y respecto de la
inicialidad sostenemos; que en lo relativo a la concepcion de la herme-
néutica filoséfica gadameriana el concepto aporta un atributo esencial
de su particularisimo tratamiento de la hermenéutica. No obstante,
asumimos que en su obra capital “Verdad y Métods™" | “inicialidad” no
es un sentido fundamental en esa arquitectura conceptual. En reali-
dad, al mencionado concepto lo hemos extraido de bloques textuales
secundarios que, sin embargo, no son menores en la medida en que
contribuyen a definir una pieza fundamental para el marco de referen-
cia que Gadamer se ve concernido a pensar, a efectos de rendir cuenta
de los lineamientos de su concepcion de la hermenéutica justamente
antes de abordar diversas cuestiones. Tal es el caso —y las instancias
de la hermenéutica del inicio la elaboramos a partir de ahi- de los ca-
pitulos iniciales del pequeio tratado sobre “Los znicios de la Filosofia en
Occidente®. En este texto, el hermeneuta, antes de darse a la tarea de
actualizar el pensamiento de los denominados presocraticos y de Pla-
ton y Aristoteles, reconstruye —con la distancia y la forma sinéptica
que el contexto ametita- el sentido de su hermenéutica, y para dar para

1 H-G, Gadamer, “Verdad y Método”, Ediciones Sigueme- Salamanca, 1999.
2 H-G, Gadamer, “El Inicio de la filosofia occidental”, Paidés Studio, Barcelona,
Espafia, 1999.
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cuenta de esto en ese marco reflexiona sobre el sentido de inicio e ini-
cialidad. No obstante, a lo que apuntamos; aunque ‘inicialidad’ sea un
concepto importante, sin embargo no tiene la presencia de categorias
tales como: tradicion, autoridad, aplicacion, conciencia hermenéutica o
historia efectual. Por lo tanto, la misma condicion de este concepto es
razo6n suficiente para interesarnos en su sentido, alcance y rendimiento
hermenéutico.

Como ya se dijo, “inicialidad” basicamente supone que no nece-
sariamente todo inicio esta orientado. Es decit, que no todo #uicio tiene
fin. Con este simple planteamiento Gadamer parece encontrar la clave
para medirse con tradiciones de pensamiento de gran calibre cuyo peso
no solo acabarfan por fondear la movilidad del concepto de tradicion
que ¢l se propone articular, sino que también encuentra el modo de
desatar los nudos que impiden una correcta asimilaciéon del pasado y
de la historia como elementos inescindibles de la comprension. En lo
que sigue, tres son las relaciones que se tejen: inicialidad y tradicion;
inicialidad y conciencia hermenéutica; inicialidad y lingtisticidad.

Inicialidad y tradicion

Gadamer es el abogado del mantenimiento de la tradicién como
fundamento de la comprension pero sin que ello lo convierta en un
custodio del anquilosamiento ni de las repeticiones. En este sentido, la
inicialidad de la tradicién como principio estriba en que, ni ella es fin
en si misma, ni la rehabilitacion de la tradicion tiene como fin la meta
de restablecer modelos inalterados. La tradiciéon como fundamento no
es un fin en si mismo.

Efectivamente, lo interesante del pensamiento de Gadamer es que
a pesar de su indeclinable defensa de la autoridad de la tradicién como
fundamento de la comprension, la apuesta implicita en tal rehabilita-
cién, lejos de reeditar el expediente de esa clase de historicismo en la
cual la historia termina engulléndolo todo, arriesga por la experiencia
de la comprension desde la mediacion del pasado y el presente. Al
asumir la tradicién con fundamento, la hermenéutica gadameriana no
pide desplazamientos al pasado ni pretende abogar por el pasado como
condicién genética del presente. Su foco es convocar al intérprete de
toda textualidad a asumir esa responsabilidad de experimentar cons-



NOWYS NAVAS / Implicaciones del Saber Entenderse, Inicialidad, Acontecer y Opacidad
en la Hermeéntica Gadameriana 61

cientemente el pasado, asumiendo que inevitablemente lo comprende-
ra siempre desde su particularisimo presente. La filosoffa gadameriana
de la tradicion es una filosoffa del compromiso actual del intérprete.

Decir que el intérprete se compromete con la textualidad es re-
levar toda pretendida comprension cosificada de la tradicion. Cierta-
mente, nadie comprende si no desde el suelo de sus prejuicios, es decir,
desde la inconsciencia de las tradiciones en las que esta enraizada su
formacion pero esto no significa que comprenda desde tradiciones que
por serlo sean substancialmente inmodificables: la tradicién no es un
principio que defina un fin objetivo y justamente en esto consiste la
actualidad gadameriana de la tradicién. El peso del concepto pensado
por Gadamer no remite a ninguna clase esencialismo ni de modelaje
paradigmatico; todo el peso recae en el intérprete que debe hacerse
cargo. Lo propio de la tradicion asi asumida no es la fijeza sino justa-
mente la movilidad inherente a la interpretacion del concernido por
ella. Conviene advertir que no se trata de deshacerla ni mucho menos
de disolverla desplazandola o rehaciéndola, se trata de dejarla hablar. A
la mediacion de la tradicién Gadamer aplica el principio de la «distancia
en el tiempoy, mediacién temporal que implica el reconocimiento de
todo lo que nos separa del pasado. La mediacion de la distancia histo-
rica es el antidoto que le permite a Gadamer, por un lado, derrumbar
el falso Dios de la tradicion inalterable y de su continuidad y, por otro
lado, ensanchar horizontes, pues, al no divisar desde una perspectiva
limitada al foco del pasado pero tampoco presa en los bordes de la
época presente, a lo que se abren las tradiciones es precisamente a ha-
cerse susceptibles de padecer los cambios que van teniendo lugar en el
mundo, cambios que las alteran significativamente. El fundamento de
la comprension es la tradicion pero ni la tradicion ni todo fundamento
tiene que ser dltimo, inmévil o esencialista. Tal es el sentido del que la
“inicialidad” dota a la hermenéutica.

En suma, como acabamos de ver el reconocimiento de la «distan-
cia en el tiempo» permite ejercer la idealidad comprensiva constitutiva
de la experiencia hermenéutica, que consiste en ejercer la capacidad
de comprender la tradicién interpretativamente, esto es, reapropian-
donos de la voz de la tradicion a través de la mediacién que fusiona la
voz del pasado con la escucha desde el presente. sQué presupone tal
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mediaciéon? Responder pide entrar en la prefiguracion de la conciencia
formada hermenéuticamente.

Inicialidad y conciencia hermenéntica

En buena medida la conciencia hermenéutica en Gadamer es
deudora del dibujo del movimiento de la conciencia de Hegel. Quien
comprende, va formandose; va desarrollindose subjetivamente. Sin
embargo, como dice Adorno “la profundidad del sujeto en general
sélo se constituye cuando, como dice Hegel, el sujeto se enajena de si
mismo, sale de si y va a 1o’ otro”. La conciencia hermenéuticamente
formada, no siendo entonces aquella en la que el sujeto se busca a
s mismo; no puede ganarse desde la auto-reflexion sino que es con-
ciencia mediada respecto de lo que adviene®. No obstante, para Ga-
damer, tan cierto como que comprender no es auto-inmersion, lo es
también la negacion del desplazamiento a la objetividad de aquello que
es extetior’. Dicho de otra forma, “el sujeto no [puede tenet] como
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contenido nada que esté referido por su parte al exterior.”® La con-
ciencia hermenéuticamente formada es entonces —necesariamente- la
que asume como «formax; la mediacién. En este sentido, comprender
hermenéuticamente supone: (i) un despliegue de s{ mismo, que apun-
tando a desplegarse subjetivamente debe hacerlo objetivamente, lo que
significa que nos volcamos a la realidad pero, por otro lado, aunque en
este mismo sentido; (ii) el esfuerzo no apunta a la concreciéon de una
conciencia abstracta, puesto que no se trata de conocer objetivamente
la realidad —y por ello mismo Gadamer advierte que comprender no es
enajenacion objetiva- sino que mas bien se trata de un hacerse cargo
de aquello que ahora existe en cuanto mediado por el sujeto’. A este
respecto, uno de los elementos determinantes a tener en cuenta en
relacién a lo que Gadamer tiene en mente como “mediacién” remite
al movimiento del preguntar, pues hermenéuticamente la dialéctica de
<pregunta- respuesta> mas que un método en el sentido rigido o me-

Th., Adorno, Terminologfa Filoséfica, Taurus, Espafia. (1973), p. 108.
Cfr. Ibidem, (p.109).

Cfr. Ibidem.

Cfr. Ibidem, (p.108)

Cfr. Ibidem.
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todologizante del término —para Gadamer- tiene alcance moral; desde
Socrates —y casi siempre- dejarse interrogar, preguntar y preguntarse
es una especie de «rindase cuentas a usted mismoy. En tal sentido, hay
que decir que hacer mediaciones comprensivas es como preguntarnos
y rendirnos cuentas en relacion a «qué es lo que se piensax» respecto de
tal o cual experiencia a través de tal o cual concepto. En consecuencia
—y hay que subrayarlo- determinar lo que nos sucede no es —en lo abso-
luto- instalar cualquiera consideracién meramente subjetiva o arbitraria
sino que mas bien sucede todo lo contrario. Hacer mediaciones —ditia
Gadamer- es tener la tarea de encontrar «comprensivamente» la pre-
gunta para la que cada determinada textualidad es respuesta®. Dicho
de otra manera, no hay en ningiin modo posible significaciones quimi-
camente puras. Comprender hermenéuticamente es siempre tener esa
clase de experiencia que implica dejarse decir por el concepto y lo que
esto significa apunta al intento de pensar los conceptos mediando lo
propio con lo de <afuera>. Asf pues, (iii) Para Hegel —y también para
Gadamer- el «sem del concepto (x) dado remite a una conciencia que
lo piensa, y admitir que «el ser del concepto» remite al ser de la con-
ciencia que lo piensa, conlleva a admitir lo que «el ser del concepto»
pide <del que comprende>; esto es, que éste sea capaz de ganar su
propia determinacion, es decir, que sea capaz de hacer expetiencia. En
este sentido, lo que reconoce la conciencia hermenéuticamente deter-
minada es que aunque es innegable que “no podemos pensar un ente
0 un concepto, si no como algo determinado; en el cual ya esta conte-
nido un determinado contenido conceptual” no es menos cierto que
el “ser” del concepto “viene a set” en cuanto es pensado, pues, de lo
contrario, no habra experiencia hermenéutica sino puro concepto abs-
tracto. Por lo tanto, de manera bastante gruesa y general podria decirse
que para Hegel, /o abstracto remite justamente al concepto como mera
significacion. No obstante, es evidente que ni quiera los nombres en
cuanto signos designadores se asumen solamente como indicadores de
tal o cual referencia sino que, justamente, significan. En consecuencia,
atendiendo a la diferencia que cabe establecer, por un lado, entre la
mera significacion conceptual de las palabras, de los nombres y de lo
significado abstractamente en los conceptos, y, por otro lado, en orden

8  Cfr. Ibidem, (p.141).
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al propio poder expresivo y conceptual del lenguaje —que es lo que
tiene lugar en la mediacion- Adorno explica precisamente el alcance de
la mediacién, puntualizando lo siguiente: “No podemos pensar en un
ente, si no es como algo determinado, y, en el cual esté ya contenido el
concepto (o la Idea) [...] y si “la idea no se relaciona con el ser, con la
experiencia real [entonces] no serfa efectivamente sino [s6lo] un [mero]

nombre.”

Dicho de otro modo “la diferencia entre la mera significa-
cion conceptual de las palabras y lo que el lenguaje expresa con ellas es
la mediacién, que es el #édinm en verdad en el que puede prosperar el
pensamiento.'” Por tanto, es gracias a la asuncién de las mediaciones
de las que es capaz la conciencia, que al pensar el “ser” del concepto, la
conciencia hermenéutica asume como tarea propia marcar la diferencia
entre el mero orden de la significacion conceptual y el orden del “len-

guaje” propiamente dicho.

Inicialidad y lingiisticidad

Aceptar que habitamos en el lenguaje es un presupuesto suficien-
temente cuya elocuencia no admite preguntas. En este caso, el sentido
de la inicialidad también implica recordarnos que no nos preguntamos
cuando inicio el movimiento ni cuando terminara; que no decimos del
tiempo que inici6 en tal o cual tiempo, justamente porque el tiempo no
tiene inicio, y que tan enigmatico como el movimiento y el tiempo es el
lenguaje, que no inicia ni termina circunscrito a un propésito determi-
nado que lo limite. Respecto de muchas cosas importantes aceptamos
que son anteriores y con ello desafiamos la l16gica del inicio y del fin. La
“Sprachlichkeif” ese concepto acunado por Gadamer para referirse a lo
que traducimos por “lingtisticidad”, comportandose desde el sentido
de la inicialidad sin inicio ni fin, presupone su anterioridad. Tres son
los rasgos del perfil de la lingtisticidad: (i) su caracter no instrumental,
pues, lingtisticidad no es lenguaje como herramienta sino que es el
medio constitutivo del intérprete para entenderse con las cosas; (ii) el
enganche inmediato del lenguaje con el pensamiento y con lo expresa-
do respecto de la textualidad que es el mundo, y, finalmente, (iii) que en

9 Thidem, (p.142).
10 Ibidem, (p.143).
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el lenguaje acontece la comprension tan diafanamente como transcurre
la buena conversacién que atrapa y que nos demora.

(i) La lingtisticidad es idéntica a la «significatividad» cual nucleo
de toda experiencia interpretativa. Significamos no solo a través de los
sonidos articulados y del lenguaje oral y escrito sino también median-
te muchas otras clases de signos considerados medios apropiados para
transmitir y comunicar sensibilidades y conocimientos. Los mas diver-
sos tipos de ritos simbolicos y formas diversas pero propias del lengua-
je; como las que tienen lugar en el cortejo amoroso, en la cortesia amis-
tosa e inclusive en los comportamientos militares y sus particulares
modos de entendimiento, todas ellas se configuran mediante sistemas
de signos, que son significativos mas aca de la particular codificacion de
los diferentes lenguajes. Ciertamente, la pluralidad significativa explica
la gama de disciplinas que estudian a los diversos sistemas de signos;
todas ellas testigos de la importancia que merece la escritura en cuanto
tal, los alfabetos orientados a x” o ‘)’ fines y la lengua en general. No
obstante, para la comprension filoséfica de la experiencia de la com-
prension ninguno de estos amplios registros satura el caracter propio
de la significatividad del lenguaje y en este sentido la lingiisticidad es
la instancia de constitucion de la significacion que implica la unidad de
pensamiento, lenguaje y mundo. Obviamente, no se trata de una teoria
del lenguaje ni de un enfoque instrumental. (if) Lo determinante en
la articulacién de la lingiiisticidad es comprenderla como un fendéme-
no de conformacién intramundana cuyo modelo de entendimiento se
caracteriza por la proyeccion de sucesivas mediaciones comprensivas.
Ahora bien, ciertamente la experiencia de la comprension implica dar
con las virtualidades posibles de los conceptos a partir de las determi-
naciones fijas que los constituyen. Pero lo constitutivo del comprender
no es solo ganar relaciones nuevas no contenidas directamente en los
conceptos o surgidas de nuevas interrelaciones. Lo definitivo es que
esas relaciones no sean s6lo objetos del pensamiento ganados desde la
reflexién, sino que surjan del acontecimiento de sentido que tiene lu-
gar en la interpenetracién del mundo y la realidad con el pensamiento.
Acero dice, el modelo de Gadamer es que el lenguaje conforma el pen-
samiento, lo que expone en estos términos; “la concepcion del lenguaje
como el medio universal es la concepcion del lenguaje como instancia
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irrebasable. Ello equivale a rechazar que las relaciones entre el lenguaje
y el mundo y entre el lenguaje y el pensamiento puedan ser materia de
un escrutinio que no tome en cuenta cada una de estas realidades al
investigar la otra [...] No se puede querer mirar desde arriba el mundo
lingtifstico [...] no existe ningun lugar fuera de la experiencia lingiifs-
tica del mundo desde el cual éste pudiera convertirse por si mismo en
objeto.” ' Lingtisticidad designa la expetiencia de la comprension en
la que el entenderse las cosas y con las cosas implica necesariamente
la interpenetraciéon de pensamiento, lenguaje y mundo como fuente
antecedente y modo de realizacién'?. En este sentido, dice Grondin,
la de Gadamer es una «hermenéutica del acontecer del sentido y de
la interpretaciony». (iii) La familiaridad con el término ‘acontecimien-
to” apunta sobre todo a sucesos y novedades. Una fiesta importante o
una noticia resefiable son a su modo dos tipos de acontecimientos y
a ambos puede subyacer tanto el caricter de cosas inesperadas como
de cosas que habiendo sucedido tras venirse dando las condiciones,
tal y como suceden, del mismo modo, desaparecen. También tenemos
familiaridad con este significado vinculdndolo a sucesos naturales que
se singularizan; un movimiento sismico, ciclos de tormentas asoladoras
y en general, fendmenos de esta clase constituyen un acontecimiento.
No obstante, ya en el siglo XIX Wilhelm Windelband distingufa justa-
mente entre las ciencias naturales y las ciencias historicas considerando

11 ]JJ, Acero, «El papel del lenguaje en la conformacién del pensamiento: Gadamer
y la relatividad lingiifstica” en AA.VV, “El legado de Gadamer, Universidad de
Granada (2004), p.196-197.

12 En «Ciudadano de dos mundos» Gadamer, reflexionado sobre el porqué de la
distancia entre cosas y palabras, que condiciona de posibilidad de la filosoffa
como episteme, esclarece apretadamente lo siguiente; “En el ser del lenguaje se
encuentra en primer lugar el milagro misterioso del nombrar y del significado
del nombre. Esto es algo que debe de anteceder a toda estructura especial de las
lenguas y de las familias de lenguas y que constituye hasta hoy un elemento que
se hace necesario considerar a la hora de comprendernos a nosotros mismos en
cuanto al lenguaje. En un primer momento, la palabra y la cosa parecen indesli-
gablemente unidas.” (cursiva afiadida). H-G, Gadamer, “El giro hermenéutico”,
Catedra, Espafia, (2007), p.176.

13 A propésito de la “fenomenologfa del acontecimiento de la comprension”, véa-
se, J, Grondin, «El paso de la hermenéutica de Heidegger a la de Gadamer” en
AA. VYV, “Entre Fenomenologia y hermenéutica: Franco Volpi in Memoriam”,
publicacion de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Plaza y Valdés Edito-
res, Espafia (2011), p. 157).
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que las primeras eran regidas por leyes mientras que en las segundas
tenfan lugar acontecimientos. Justamente, en un tercer registro el tér-
mino ‘acontecimiento’ se usa no tanto para referirnos a eventos aisla-
dos ni a los naturales que pueden explicarse ciclicamente sino que mas
bien remite a una serie de sucesos que conforman un determinado
acontecimiento. Es el caso de los acontecimientos historicos y de la
secuencia de hechos recordados en las narrativas cuyo género inmot-
talizaron nombres como el de Herodoto o Tucidides. Borrosamente
‘acontecimiento’ referido a la narrativa de sucesos historicos es como
la pre-historia de los hombres reconociéndose como seres historicos.
Pero mas aca de la densidad ganada por este concepto, el término no
pierde cierto sentido vinculado a esos acontecimientos aislados que
nos suceden: las vicisitudes. Esa serie de sucesos que no responden
a ningun tipo de objetivo ni de plan y que sin embargo pueden llegar
a ser muy significativos e importantes. Por si estos registros fueran
pocos Grondin también se refiere al uso trivial del término en aleman
que creo remite a algo que simplemente sucede. En suma, de cara a un
término de uso comuin pero de amplio alcance semantico obviamente
hay razones suficientes para tener que examinar las implicaciones del
concepto en cada contexto filoséfico en particular. sQué registro tiene
en el pensamiento de Gadamer? Fl lo entiende como lo harfa espon-
taneamente todo oido aleman y en su filosofia lo usa para referirse a la
comprension. La comprension acontece. ¢Cémo acontece? Acontece
como acontece el didlogo en la conversacién. La conversacion es el
acontecimiento donde transcurre la lingtisticidad, es decir, es el medio
para entendernos con las cosas y encontrarnos con los otros. En este
sentido, la verdad hermenéutica que va teniendo lugar en la conversa-
ci6n —dice Grondin- es como un acontecer de sentido “que se apodera
de nosotros y nos hace descubrir la realidad.”™

A pesar de que todo es lenguaje y que tener lenguaje sea enten-
derse, segin Grondin, en 1999, en un foro publico en Heidelberg, Ga-
damer declara: “«Comprender quiere decir no poder interpretar o ex-
plicar (aquello que nos pasay», Verstehen heibt Nichtauslegenkonnen”" La
declaracion anotada es inquietante y podria ser muy reveladora.

14 ], Grondin, “Qué es Hermenéutica”, Herder, Espafia (2008), p. 76.
15 J. Grondin (2011), p.161.
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Verdaderamente, no son pocas las veces que tenemos expe-
riencias de sentido que no sabemos ni siquiera cémo auto- narrarnos-
las ni son pocas aquellas en las que el fenémeno hermenéutico que
nos acontece es dificil de expresar. Reconocer que esto nos sucede es
tan notable como bello precisamente porque se trata de un reconoci-
miento que linda con la preocupacién implicada en la honestidad de
la misma declaraciéon. Obviamente, en razon de las consecuencias que
ella acarrea en vista de una concepcion general de la hermenéutica, que
asume la recurrencia de momentos de incomunicabilidad que podrian
generar fenémenos defectivos de la comprension y de la racionalidad.
¢Es este el acento del modelo de hermenéutica de Gadamer ofrece? Si
lo fuese su propia tesis no pareceria medir bien la critica que le acusaria
de mermar el alcance de lo que pretende fundamentar; la misma com-
prension, la interpretacién y la comunicabilidad. En realidad la critica
a la hermenéutica gadameriana no remarca los limites que desde ella se
imponen a la comprensién irradiando fendmenos defectivos; todo lo
contrario, lo que suele criticarsele a Gadamer es mas bien que peca por
su exceso de fe en la palabra. Es Heidegger y no Gadamer el herme-
neuta de los fendmenos defectivos del habla. Es él, el que ha pensado
experiencias privativas como la muerte y el que se detiene en el silencio
o en el olvido como fenémenos defectivos, y aunque Gadamer le pres-
te menos atencion a esta clase de experiencias no deja de entenderse,
por ejemplo, con todo que acontece en el acto de enmudecer como
sucede a veces en la experiencia del arte. No obstante, a pesar de la
patencia que a su modo ambos le reconoce a dichas instancias, los
proyectos relativos a la comprension de Heidegger y de Gadamer no
parecen transitar los mismos caminos; mientras Heidegger proyecta
la comprension en vista de la develacion (Aletheia/ Ereignis), Gadamer
caracteriza al fenémeno de la comprension como el de un acontecer
al que siempre pueden sustraerse fendmenos relativos a la compren-
sibilidad. En realidad, hay que reconocer que se trata de una pequefia
zona en la hermenéutica gadameriana. Pero, en todo caso, la oposicion
entre la concepcion de la hermenéutica heideggeriana respecto de la de
Gadamer, Grondin la sintetiza asf: “mientras que Heidegger pone el
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acento sobre la Durchsichtigkeit, la transparencia de la interpretacion que
debe poner en claro los sobreentendidos del comprender, Gadamer ve
mas bien su opacidad, su Undurchsichtigkeit.””'

Transparencia y opacidad. La pulcritud de semejante oposi-
ci6n conduce a preguntarnos, mas alla del justificable escepticismo que
pueda generar el sobredimensionamiento de esta leve variante de la
hermenéutica gadameriana ¢De qué opacidad se trata? No sabemos si
hay o no algo como «fenémenos defectivos de la comprension» en la
hermenéutica gadametiana, de haberlos queremos saber cudles son y si
quebrantan o no la fe de Gadamer en el dialogo, la comprension y en
la palabra.

En un ensayo de 1971 Gadamer aborda la cuestién de la inca-
pacidad para el didlogo'”. Después de reconocer las formas estanda-
rizadas que solemos identificar como espacios de conversacion —es el
caso del didlogo entendido como negociacién o el que tiene lugar en
la terapia psicoanalitica o esa clase de conversaciones sostenidas con la
familia- mismos espacios que para el hermeneuta no son casos ejem-
plares respecto del didlogo como él lo entiende, es decir, que no son
los mas significativos respecto principio hermenéutico que reza:
lenguaje solo existe en la conversacion”; Gadamer se detiene un mo-
mento a considerar la situacién en la que experimentamos lo dificil que
puede ser conversar. Es interesante que el sustentador de una filosofia
del didlogo considere tocar la tesis desde la que podrfamos conside-
rar que €l peca de optimismo excesivo al presuponer la conversacién
como estructura constitutiva de la experiencia hermenéutica en cuanto
tal, pero, después de todo no es dificil reconocer que en alguna medida
todos hemos experimentado alguna vez ciertas formas de incapacidad
para entrar y mantenernos en una conversacion. Lo paradéjico es real y

el

tiene aqui su lugar, tanto como nos es familiar el fenémeno de dedicar-
nos a conversar, lo es la dificultad para entrar en el clima dialogal. No
tiene nada de extrafio entonces que Gadamer se proponga dialogar con
lo otro de lo que él sostiene y sin ninguna duda, tal disposiciéon permi-
te al mismo tiempo que la reconocida incapacidad para el didlogo se

16 Ibidem.
17 “H-G, Gadamer, “Incapacidad para el didlogo” (1971) en Verdad y Método 11,
Ediciones Sigueme- Salamanca (1998), Cfr. (p.203-210).
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diluya. Por lo tanto, asumida la cuestién ésta ya no es un problema es-
tructural para la filosofia del didlogo. De ahf que Gadamer prefigure la
perspectiva desde la que decide tocar el tema; en la hermenéutica gad-
ameriana los posibles fenomenos defectivos de la comprensién no son
entendidos como negaciones del comprender sino que éstos también
son tenidos como fendémenos significativos en cuanto son asumidos
dentro del mismo marco de la comprension. Dicho de otra manera,
para Gadamer la experiencia privativa fundamental es precisamente la
no asuncion de dicha incapacidad. Asi nos presenta el fenémeno el
hermenecuta:

“El verdadero tema de nuestras reflexiones es, en cambio, una
incapacidad para el didlogo que no se reconoce a sf misma. Suele
oftrecer por el contrario la peculiaridad de alguien que no ve esta
incapacidad en si mismo, sino en el otro. Uno dice: contigo no se
puede hablar. Y el otro tiene entonces la sensacion o la experiencia
de no ser comprendido. Esto le hace enmudecer o apretar los la-
bios con amargura.”'®

El fenémeno defectivo al que Gadamer hace referencia es a
la indisponibilidad para la auténtica escucha. El que declara “contigo
no se puede hablar” apunta a la indisponibilidad para encontrarse con
“otro” que posiblemente ofrezca pareceres distintos de los propios.
Por lo tanto, lo que ese «yo» reclama al «ti» es que ese «ti» sea “otro”,
es decir, que no sea idéntico a su propio yo. Por su parte, el pesar que
experimenta ese «ti» al no ser comprendido como “otro” remite a la
frustracion por la auto cancelacion que parece exigirle ese encuentro
discursivo con otro que ni siquiera es capaz de oirlo. Es decir, no se
trata auténticamente de que ese «ti» no sea comprendido en el sentido
de que no puede seguirse la conversacién porque no logran entenderse,
sino que la dificultad es ain mas radical; al declarar “contigo no se pue-
de hablar” lo que sucede es que la conversacion ni siquiera es posible,
pues, como dijimos, el que reprocha al otro es inconsciente de que el
mismo ni siquiera puede entrar a conversar. Con razén la amargura
que experimenta el acusado de “incomprensible” reside en la aparente
imposibilidad de hacerse oir. Para decitlo mas radicalmente, aquel con
quien supuestamente “no se puede hablar” en realidad no es él mismo

18 Ibidem, (p.209).
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el incapaz de hacerse ofir, es el otro el que no tiene capacidad de escu-
cha y sin ninguna duda este es un fendmeno realmente problematico,
pues, como todos sabemos, simple y llanamente nadie puede hacer que
otro preste oidos y quiera escuchar. De ahf que Gadamer refiriéndose a
toda textualidad no pocas veces llame la atencién sobre la importancia
del ofr. En este sentido, cabria decir que Gadamer propone y aboga por
una especie de voluntad de escuchar que implicarfa un compromiso
con el aprender a oir. Por supuesto que Gadamer admitiria la eleccion
inherente al no querer entenderse con ciertas cosas o con ciertas perso-
nas. No obstante, admitir que somos libres de no querer oir algo sobre
algo o de parte de alguien es un asunto totalmente diferente a estar
convencido de que uno tiene la disposicion de oir para entenderse con
los otros y sus diferentes puntos de vista cuando lo que ocurre en reali-
dad es que es incapaz de admitir nada diferente al entendimiento surgi-
do de su propio pensamiento. A nuestro modo de ver el problema que
Gadamer reconoce es el solipsismo inherente a la sordera. Gadamer es
totalmente consciente de lo dificil que puede ser ejercer una verdadera
voluntad de ofr, pues, la razén de esa resistencia hunde sus raices en
lo profundo de nuestra propia constitucioén psicologica. Asi, el que de-
clara “contigo no se puede hablar” en realidad polemiza a solas, pues,
su incapacidad reside en que permanentemente sélo se escucha a si
mis"’mo. En palabras del Gadamer “(...) no oye, 0 en su caso oye mal,
aquel que permanentemente se escucha a si mismo, aquel cuyo oido
estd, por asi decir, tan lleno del aliento que constantemente se infunde
a si mismo al seguir sus impulsos e intereses, que no es capaz de oir al
otro (y) este es, en mayor o menor grado, y lo subrayo, el rasgo esencial
de todos nosotros.” Con razon aprender a oir es una tarea hermenéuti-
ca. No obstante, es natural que nos quede la inquietud y la duda respec-
to a las oportunidades de lograr auténticas conversaciones si —como
acaba de ver Gadamer- tendemos por naturaleza al egocentrismo; sin
duda, una disposicién que rebasa las fronteras de la hermenéutica pero
que la misma hermenéutica no puede no reconocer. Por obvias razones
aqui dejaremos de lado un problema de semejante calibre y mas bien
seguimos considerando rasgos de segundo orden relativos a nuestra
incapacidad para dialogar. Desde esta éptica nos preguntamos; pero

19 Ibidem, (p.209).
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¢Acaso puede pensarse que en realidad hay hombres a los cuales no
nos une nada, al punto que en realidad no siempre vale la pena com-
prometerse con la disciplina de la voluntad de oir? Ciertamente, que
en lo humano hay naturalezas antitéticas es tan cierto como que no
con todos queremos trabar amistad; elegimos hacerlo con aquellos con
quienes creemos que podemos tener ocasiones para intercambiar es-
piritualmente. No obstante, el punto de Gadamer es que cada hombre
en particular y a toda textualidad en general merece reconocérsela en
su propia dignidad; de ahi que la disciplina de la escucha sea mucho
mas que una exigencia, la condicién a través de la cual manifestamos
nuestra densidad humana: “el hacerse capaz de entrar en didlogo a pe-
sar de todo es, a mi juicio, la verdadera humanidad del hombre.”” Tal
es el temple de d4nimo que pide la filosoffa hermenéutica gadameriana,
y en todo caso el horizonte de la comprension hermenéutica también
apuesta por nuestra capacidad de dirigir ese incesante didlogo que so-
mos con nosotros mismos hacia el entendimiento con lo otro y con
las cosas. Pensar es hablar con nosotros mismos pero entendiéndonos
con otra cosa. De lo que se trata justamente es de entendernos con
«o otroy, con un «tt», con algo o con alguien mas alld de nosotros
mismos. Como ya dijimos, lo que Gadamer propone es que, en cuanto
seres humanos, todos somos capaces de poder entendernos entrando
a conversar. ¢Por qué nos resulta tan dificil aceptar esto? sAcaso por-
que a nuestro pesar enfrentamos la propia incapacidad para dialogar?
Gadamer declara sin ambigiiedad “Eso de la «incapacidad para el dia-
logo» me parece a mi que es mas el reproche que hace alguien al que
se niega a aceptar sus ideas que una carencia real del otro.””!
a la posicion de la hermenéutica filos6fica la pregunta necesatia es por
las condiciones que configuran la conversacion, al punto que Gadamer
no considera que proponetla como principio sea en sf misma y desde

De cara

el comienzo una exigencia diffcil de satisfacer.
Conversar implica escuchar y escuchar implica entenderse,
pero entenderse “ni quiere decit, en modo alguno, que en ese enten-

derse haya que acabar por ponerse siempre de acuerdo” ni mucho

20 Ibidem, (p.209).
21 Ibidem, (p.210).
22 H-G, Gadamer, «Sobre el oft» en “Acotaciones hermenéuticas”, Madrid (2002),
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menos implica, como ya se dijo, que haya que reconocer que lo expre-
sado por otro tenga que parecernos razonables, es decir, una cosa es
reconocer que el otro en cuanto otro comparte algo que es razonable
y otra cosa muy distinta es reconocer que lo expresa sea razonable en
1% Escuchar es solidario de respetar al que habla y por eso
el que escucha tiene que disponerse a entender. Reciprocamente, el que
habla tiene que hacerse cargo de que esta siendo recibido y por ello
mismo es preciso que aguarde respuestas a su palabra. El que habla, ha-
bla considerando las respuestas silenciosas del que oye, el que oye quie-
re recibir al que habla y por ello mismo aguarda brindarle su palabra.
¢En qué consiste la esencia del oir? Se trata de una esencialidad
didfana, oir es dejarnos tocar y una vez tocados por la palabra entrar
secreta o publicamente en el juego de un discurso que nos alcanza e
interpela. Gadamer se expresa bellamente al decir, “el verdadero hablar
es un estar despierto, una vigilia que suscita vigilia. Estar despierto
supone no aceptar someterse pasivamente a lo que a uno se le viene
7?2t Oir en entender en el sentido de dejarse if,

cuanto ta

encima, sino escuchar.
de «r con lo otrow.
Queda mas que claro. Asi como es imposible que el enten-
dimiento reciproco anule las particularidades propias de nuestra indi-
vidualidad, entenderse tampoco puede pensarse como una suerte de
nivelacién de nuestras diferencias con lo otro que arroje como saldo
opiniones y criterios perfectamente homogéneos. Que los que se en-
tienden logren crear un Jenguaje comzin no significa que en el intercambio
discursivo dejen de importar las diferencias, como si entenderse fuera
sin6nimo de unificacion del campo visual. Entenderse supone intet-
cambio y si este es auténtico habrd encuentro a través y en medio de
la pluralidad de las maneras de desenvolvernos. Entenderse no es el
resultado de un test saturado de coincidencias. La unica clausula dis-
cursiva que Gadamer pide a la conversacién como forma del lenguaje
comiin es el nexo de la cuidadosa atencién de la capacidad de escucha y

de la capacidad de palabra.

p. 71.
23 Ibidem, (p.71).
24 Ibidem, (p.69).
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Gadamer nos alcanza con su palabra recordandonos la den-
sidad inherente al sentido primero y mas propio del entendimiento
humano y al respecto su punto es claro. Lo que vale la pena no perder
de vista es que todas las formas de trato con el mundo de la vida y
la pluralidad de los modos posibles en que se suceden intercambios
humanos son precisamente formas de entenderse. Es decir, entender
no es estrecho y no debe circunscribirse al exclusivisimo grupo de los
discursos argumentativos bien fundados. Posiblemente bajo la buena
publicidad de la que goza el fendémeno de las dificultades para lograr
entendimientos, lo que subyace es una concepcién limitada de lo que
implica entenderse con algo o con alguien y del hacerse entender.
Como ya se dijo, lo fundamental es reconocer que muchisimas mane-
ras en que tenemos que ver con el mundo y con la gente son casos de
enriquecedores entendimientos humanos.

Gadamer, ademas, no desconoce la belleza de fendmenos tales
como el entendimiento sin palabras que tiene lugar entre la madre y el hijo” o
el entendimiento sin palabras que subyace como trasfondo al disfru-
tar del lenguaje de la musica tal y como ocurre, por ejemplo, en la
experiencia de seguir musicales; para €l, por supuesto, no es menos
importante la elocuencia del silencio. Y es que, en los registros de la
hermenéutica gadameriana habita plenamente la sensibilidad del reco-
nocimiento del que cree que “cuando parece faltar el lenguaje [atn]
puede haber entendimiento mediante la paciencia, el tacto, la simpatia y
tolerancia y mediante la confianza incondicional en la razén que todos

compartimos.”*

Conclusiones

Al tomar “inicialidad” como eje de estas consideraciones
hemos querido acentuar la particularisima forma en la que Gadamer
concibe y elabora los fundamentos de su filosoffa hermenéutica. In-
dudablemente, cuando el hermeneuta acude al sentido de un inicio
no necesariamente orientado, uno de los problemas que retoma y res-
ponde es el de los limites de esa clase de historicismo que apuesta por
la imbricacién entre desarrollo y teleologia. En efecto, si todo inicio

25 Ibidem, (p.73).
26 H-G, Gadamer, (1971), p. 210.
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esta determinado por un fin, cabe perfectamente admitir la idea de
una teleologia inmanente que condiciona el desarrollo de los decursos
histéricos, pero, si no aceptamos tal sentido teleolégico de inicio, no
hay nada que conduzca a admitir que todo estd como contenido en el
inicio, marcando la indefectible coincidencia entre inicio y fin. Las con-
secuencias del reenfoque de sentido de inicio para una filosofia de la
comprensioén apuntalada en la tradicién son claramente muy valiosas:
el pasado ni esta cancelado ni es mero antecedente para el presente, la
tradicion es interpretable y la vida histérica se desanuda de la repeticién
y el aleccionamiento, abriéndose a la posibilidad de su cuidada escucha,
convirtiéndose asi en voz capaz de resonar en interpretaciones produc-
tivas esencialmente nuevas.

¢Cabe en la hermenéutica gadameriana fenémenos defectivos
de la comprensiéon? Lo primero es considerar hasta qué punto un fe-
némeno fundamental como el “no poder comprender” enteramente
«qué nos pasax» es efectivamente semejante fuente. Ademas, si lo pro-
pio de la filosoffa hermenéutica es constituirse como una teorfa de la
comprensién que da forma a la conciencia fenomenal” es propio de
la conciencia hermenéutica que experienciando experimente opaci-
dad. Es decir, si la conciencia hermenéutica es conciencia que va po-
niendo de manifiesto uno y otro y otro aspecto; es imposible que a
una conciencia hermenéuticamente formada todos los aspectos le sean
manifiestos. Ademas, la intencionalidad de la conciencia hermenéutica
es no ser conciencia plena del propio manifestarse de lo dado para la
conciencia y de ahi que también la constituya la opacidad. Los prime-
ros griegos consideraban benéficos los efectos del #hauma, los estados
extaticos de Socrates forman parte de la personalidad del primero en
considerar que lo primero es el cuidado del alma o que el intérprete

27  Entiendo por “conciencia fenomenal” (CF) exclusivamente lo propio de la ex-
periencia de cada «persona» y de cada una de sus particulares experiencias. En
este sentido, sigo a Villanueva cuando propone diferenciar (CEF), “[...] frente a
la conciencia de... o conciencia representacional, proposicional o de contenido.
La CF se caracteriza por un percatarse subjetivo, por la sentencia, la sensacion,
la apariencia, la experiencia. Sus propiedades son las de «la forma en que las
cosas nos apareceny, «el cardcter cualitativon, «el qualia», «las cualidades feno-
menoldgicas inmediatas», el «como qué es ser x» (perspectival).” E, Villanueva,
«Conciencia» en el volumen, “L.a mente humana”, Enciclopedia Iberoamericana

de Filosoffa, Editorial Trotta (1995). p.391.
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que comprendiendo se comprende. En consecuencia, no parece que la
estupefaccion, quedar absorto, la mudez, la demora, la perplejidad sean
fenémenos defectivos de la comprension sino que mds bien muestran
todo lo contrario. De todas maneras, la atencion que Gadamer pueda
prestar a la opacidad no es mas que un alegato a favor del oir y una
invitacién a la escucha “Del mismo modo que hay que aprender a ver,
y eso es algo que por desgracia casi nunca se ejercita lo suficiente en
la escuela, tenemos también que aprender a oir. Incluso tenemos que
aprender a escuchar, para que no nos pasen inadvertidos los tonos mas
leves de lo que merece la pena saberse.”.
Para el que comprende el oir incluso el silencio repica.

28  H-G, Gadamer, (2002), p. 75.



