NOTAS Y DISCUSIONES

OMAR ASTORGA

UNTES SOBRE EL MODELO HOBBESIANO

-

. La interpretacién del iusnaturalismo moderno
adelo de filosoffa politica ha sido planteada tanto
dngulo intrinseco, a través del cual es posible con-
o & otros modelos (aristotélico; hegelinno-marxista),
- un dngulo infrinseco, a saber, mediante un
) de categorias con las cuales se puede concebir
. El mérito de esta interpretacion consiste en
ma de coordenadas -un “modelo tedrico™ cuya
iste. en mostrar el molde categorial en el cual
las distintas estrategias de fundamentacion del

embargo, la idea de “modelo tedrico” puede
iciente en la medida en que el acento sobre los
males deje caer la fuerza y el cardcter constituti-

en examinar el alcance de esta interpreta-
andlisis de algunos aspectos de las doctrinas
pinoza, Locke y Rousseau, bajo el intento de
s [fneas tedricas de continuidad y discontinuidad
ellas, segin el significado univoco, ambiguo o
- algunos conceptos relevantes para la
aturalisim o,
 hemos escogido dos textos relativamente
ocupado del problema. Las contribucio-
» Bobbio, “Il modelo giusnaturalistico™, en

125



Sociewd e stato nella filosofia politica modernd, 1979, (pp.
17-109) v de Michelangelo Bovero, “politica e artificio. Sulla
logica del modelo gius-naturaliﬂticu", en Politica e filosafia,
1982 (pp. 71-95), constituyen, por su cercania temdtica ¥
por su relacion de continuidad, una linea historiografica que
brinda la oportunidad de extraer importantes elementos de
andlisis sobre el significado ¥ el alcance de la idea de modelo
en la interpretacion de la teorfa moderna del derecho nalu-
ra). Fsta interpretacion encuenira sl apoyo en un paradigma:
el modelo hobbesiano. Mis alld de su valoracion ideal bgica,
la contundencia y la fortuna de la obra de Hobbes suminis-
tran la clave para una vision unitaria de las distintas corrien-
tes que suelen agruparse bajo la etiqueta de “Fscuela del
derecho natural’”. Bobbio y Bovero han demostrado la per
tinencia de este procedimiento. Nos interesa,sin embargs,
hacer alpunas observaciones orientadas por la posibilidad
de hallar un foco problemdtico en la pecuperacion del mos

delo hobbesiano. }
!

;Como es posible agrupar bajo una misma “‘Fscug:
la"" la diversidad de filosofos ¥ juristas que van de la segund
mitad del siglo XVI1 a finales del siglo XVITTI? Bobbio sehi
un camino: existe un principio de unificacion, no referit
a]l contenido de las doctrinas, sino a la forma comin
abordar los problemas etico-politicos, segtn la necesidad d
utilizar un método racional que permita llevar el estudiod
la naturaleza humana a ciencia demostrativa. A pesar de :
diferencias que acusan los tedricos del derecho natural en
orden metafisico, epistemoldgico ¥ politico, s posible res
tar un “hilo rojo’”, una “eierta unidad de inspiracion™, :
ricter metodologico. A través de este sefialamiento gen
se introduce un angulo historiografico que incide en &
blema de los origenes de la doctrina iusnaturalista.
acepta esta premisa, “'creo quc hoy nadie estd dispues
dar a la obra de Grocio respecto a la fundacion del iust
ralismeo moderno un puesto de hanor” . “Si a alguien et

ponde el discutible titulo de Galileo de las ciencios
les (. - ) gse no C8 Groeio, sino el admirador de Gyl
Ihomas Hobbes™. No cabe la menor duda (1), Los nui
Bt Tyisceel B

(1 Mo ee arbitracie afipmar yue Hobbes intentd construic i i
del poder™, Wiase en uste contidn de Alessandre Piazdd, [ il
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08 pasajes de De Cive y del Leviathan donde se postula el
50.de un método -del “‘caleulo racional”- para reconstruir
i:‘*} méiquina del Estado, confirman el lugar privilegiado que
ene su autor desde esa perspectiva. No menaos significativa
la admiracion y el entusiasmo de Hobbles por los Elemen-
‘de geometria de Euclides -el mismo libro que inspird la
onomfa geométrica de la Etica de Spinoza. El reconoci-
to del fuerte acento metodologico que orienta la bilsque-
& principios racionales para demostrar 1a conducta moral
litica, constituve, en este sentido, un motivo central para
cuperacion del modelo hobbesiano (2).
~ Bobbio sefiala como esta tendencia se puso de ma-
sto en otros pensadores. Spinoza afirma en el Tratado

geometria del patere’, en [ Politics. Antologia di testi, a cura di M,
onti, T, L. Milano, 1982, El filésofo inglés ocupa desde este punto de
ta un lupur privilegiada. Sin embarpo, es aportuno menclonar atras
| dproximaciones. Guido Fassé (Storia della filosofia del diritto, V. 1:
- L'eta moderna, Bologne, 196%) afima que Grocie “se convird en el
Iniciador de una nueva época de la filosoffa ético-juridica, y COTsECen-
~ temente, politica. Y, en sede historica, NOSOIres Mo podemos no reco-
Cerls como tal; aunque se limité a repetic vigjas tesis estolcas ¥ esco-
ldsticas, es innepable que la filosofia del dereche mioderno tene on £l
canductor, involuntario pero efective “padre” sepin la opinion tradi-
nal que bajo este aspecto no se puede considerar errada- de aquello
vieno denominade’ jusnamralisme rvoderno™, p. 108, Véase tam-
n el clisico libre de Otto von Gierke, Johannes Althusius und die
wicklung der natureechilichen Staatstheorien {trad, it: Giovanni
fius e lo sviluppo storico delle teorie politiche giusnaturalistiche,
Foring, 15943) donde se insiste permanente ¥ sistemiticamente en la for-
de 1a ol de Althusivs, Gierke coloca al flasoio alemdn en un lu-
prlvilagiade en l1a historia de las doctrinas paliticas modernas, El con-
alismo, el principio de la soberania popular ¥ la idea del estado de
ho serian, entre otros, los aspectos sustancialis de la contribucién
thusiug en el desarrallo del jusnaturalismo,

efectos de esta nota sélo nos referimaos Eencéricimente |, de acwes-
‘Babhio, a la “metodolopis’™ hobbesiana, Para wn estudio porme-
o vEaze el libro de F. 5, McNeilly, The Amatomy of Leviathan,

k, 1968, donde se demuestra que en la obra de Hobbes no existe

en el intento de aplicar el métedo cientifico. Fn Da Corpo-
A self-evidence theory of mathematics”; en The Elements of Law:
fventionulist account of sclence”; tambign en De Corpore: “A
tie-deductve theory of physics™; finalmente en el Leviathan:
oatrative science of politics”, (pp. 59-88). En todo casn, Bobbio
ado que, a diferencia del métade tradiclonal de la jurispruden-
erpretatio™), el métoda de la nueva cigncia: del derccho coma
1 db las ciencias exactas es la “demostratia™ +{0p. Cit. p. 24y,
[usnaturalista la fuente del derecho no es ¢l corpus iuris, sino la

8 de las cosas™ . . . “el fusnaturalista no es un Intérprete sino
brider™ Op. cit. p. 25),
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politico que en el estudio de la naturaleza humana proceds
seglin la investigacién propia del espiritu matemético. Locke
-dun cuando puede ser considerado opuesto a Spinoza desde
el punto de vista metaffsico y gnoseoldgico-intenta establecer
en el Ensayo sobre el entendimiento humano una ética de-
mostrativa con el mismo rigor de la matemdtica. Fl afin de
hacer de la moral y de Ia politica una ciencia se remonta asf
hasta Kant, el cual, en los Principios metafisicos de la doctri-
na del derecho sefiala la necesidad de formular las condicie
nes para hacer del derecho y del Fstado una ciencia orientads
por los postulados de la razén practica,

Estos sefalamientos desembocan entonces en i
siguiente formulacién historiogrdfica: el uso funcional da [
obra de Hobbes como modelo para interpretar el rumbo do
buena parte de la filosoffa politica moderna. lLa operacidn
de Bobbio consiste en haber determinado una veta de andligs
en el cardcter recurrente del modelo hobbesiano. Si la doc
trina iusnaturalista puede ser concebida unitariamente ]
través de la cuestibn metodologica, no es entonces arbitranio
afirmar que el autor del Leviathan es una fuente apropiada
para explicar su desarrollo (3). Por eso, a partir de Hobbes, en.
lo que respecta al problema crucial del fundamento ¥

naturaleza del Estado, se puede hablar, con rigor, del modeln
insnaturalista, .

Esta interpretacion viene encauzada a través de i
componente que permite sustentar la idea del “modelo

e T

neo’. En efecto, Bobbio no se limita a sefialar el comi

3. Esta (esis gueda reforzada cuando Bobbio sefiala lo altermativa glie
presanta el modelo hobbesiano frente al “modelo aristotélieo”,
efecta, mientras Arstdteles explica en lu Politica el origen v el j
mento del Estado a través de una reconstruceion histdrica de fas
por las cuales habria pasado gradualmente (a humanidad, desde L
mas primitivas a las formas més evolucionadas de sociedad, Hobbes
ia la definicion del hombre como rodn politikén ¥ recurre al conve
mallsmo para explicar el origen artificial del Estado. En el primer
52 establece unp relacidn de continuidad entre lu sociedad origin
familia) ¥ lu-gpciedad perfecta (el Estado). En el scpundo se ez i
una relacion antagdnica, dicotémica, entre estado de natursles (i
dual) v el estada civil.
ia farga fortuna de la obra de Hobbes -que ha permitido oo
ricter modélico- es similar o la fortuna de Aristdteles, izualments i
perable como modelo alteme de filesoffa politica. Bobblo finalme
flala cémo el modelo arstotélico permanecia inalterable hasts ;
modermu con las obras de Bodin v Althusius,
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damento ( metodolbgico) con ¢ cual se pueden
s del derecho natural que suceden 5 H
mbién pone e relieve uny estructura comun con la cual se
ta dilucidar 14 formacion de Estado.  Esty estructura
alla formada Por dos elementos cardinales: g eslado de
tiraleza 'y ¢ estado of @ eslados antits.
05" ¢l estado Mitural es o] estado ng politico, gl estado
litico (o civily es ol estado no natural, g trinsito de uno
MEG N0 resulty Por tanlo de Un proceso natural, sing de
ificio: el contra o, El modelo tedrico habbesiano pue-

agrupar log
abbes, sing que

actrinas que han tomado al derechp
OMo punto de Partida para Iy fundamentacion ge)
L tesis desarrollada inicialmente bor Bobhio y ey

Temos formales por Boverg, consiste en sefialar la
Cid de la dicotom g hobbesiana, 4 pesar de lag vy
ue introducen otros filésofos iusnaturalisas en el
40, ubicacion v valop de log conceptos:

ML Hasta aqui hep,
de vista con ol cul
t::la=i:lnctrinaiusnalu
o5 cuales se in tenty

05 presentado a) fundamento
se inlenta dilucidsy el cardeter
ralista. Véamps ahora algunos
demostrar sy desarrollo, A my.
nos entonces 3 EXaminar, bre-

@8l en tres ay lores (Spinoza,
los cuales han sido se

la obra de Hobbes.
irnos en detalie @ cadg
nes gencrales sobre gl
besiano.

Tomemos en primer lugar ef caso do Spinoza, Jec-
' ¥ tedrico consecuente del dereche natural.
Ftr'&nms CON Una situaeion anomala (4). g
ar ] i i

Aalados comp gjem-

Noes nuestro pro-
dLTor, sing hacer algunas
valor historiogrdfics del

SIRrre 0 Spinge, LMD penvidor “andmgl 5i
TEX 105 e liag PUssta de roliove |y Peculiaridud
Holanda de finules del siglo. XVII, ¢y, Jalan
in de Leventiend, Eeww ftrag. jy -
; V¥ Antonia Megri. Anamaliy 5.
U potere @ Potenza ln Baruch Spinnga, 1982, Llrrea fy
] : SN en el cqriefer AT s
SN pensydor s separa, solit i,
alisica burgiiesy™,

1y




-podria afirmarse U
e se plantea la perma-
o civil. En efecto, el
Hobbes- define
josamente,
o i

4 dicotbmico parece debilitarse
desde ¢l momento &0 qu
v ¢l estad
-al igual que en
turalezi. Pero, cur
lel filosofo inghés en !
1 derecho naturil

paquUe
s subvierte-
qencia del derecho natural e
cho natural

siado) de na
iferencia ¢
bien resguardado €

gjerciclio del dere
la condicion o ¢
Spinota afirma que se d
dida en que “conservd
en el estado civil” (3).
del derecho natural en la Repl-
a que el estado civil
recho natural, es ines

Gi la conservacion
blica hobbesiana es ufl contrasentido, ¥
excluye por definicion el ejercicio del de
vituble subrayar el cgtatuto tanto formal como sustancial de
1y antiiesis: Come ha dicho Bobbio, el estado natural es el
estado no politico. el estado politico &8 gl estadono naturil
Ahora bien, con la obra de Spinoza resulta dificil que fa T
flexion algance ese tenor formal. Su estado de paturalezae
basa ¢l expediente hobbesiano de la guerra de todos contr

todos. La formacion del estado civil no obedece al edileuln
racional®” sino a la posibilidad, por un lado, de doblegar |
afecciones negativas con afecciones mds fuertes, ¥ por el
otro, de hacer uso de la socialidad  que envuelve el desat 0
o de la paturaleza humand. Cuando Spinozd afirma en i
Etica que el hombre ¢s lo mas atil para el hombre, no postiis
un itinerario convencional gque piegue artificialmente el
go de las pasiones; mis bien propone su recuperacion ¥ Lr]
formacion, esto s, el ejercicio racional del mismo derecil
patural, Mo se husca entonces sut superacion. Las afeccions
y el conocimiento adecuado _érminos correlativos en el d
garrollo de la ' potencia humana- distan asi de ser coneebi
bajo una formulacion dicotomica comao la que propont
bhes entre derecho natural y ley natural.
Bobbio sostiene con razon que la dicotom i cstad
civil (en adelante e.n.-e.c.) justifie:
el contrato, principio
wggltar’- de un ESEE

de nutumlczu—eﬁtadﬂ
uso de un instrumento artificial:
n;d-cunuunciunal que permite pasar

i e

(5} A purtir de la carta 50 a ). Jellgs, dunde Spinozs seitili &0 Gt SE1
gue de Hobbos, Murinela de Souza desarrollé una rigdrosd s 7]
reite natural @ digcita civil em Hobhes & Fspinoea’, &0 Roewvisdy L
americana de Filosofia,l, 1980), donde demucstid s diferenciss
Fisicas, antropologicss ¥ politicas-  que SCparid o gmbos pensdif




otro. El contrato hobbesiano, concebido como “dictamen
razon” -resultado de un proceso demostrativo- se ajus-
d esa exigencia. Con Spinoza en cam bio no alcanza esos
mites. El contrato no constituye un tabique que confirme
escision y la incompatibilidad entre derecho natural ¥
social. Tal como lo ha demostrado Gioele Solari: “A
Noza no le eran ajenas ni las exigencias racionales y jurfdi-
ropias del jusnaturismo, ni sus deficiencias y contradic-
l'q_intemas - . - tratd de combatir y superar . . . el dualis-
tre naturaleza y razén . . ., El contrato no sirve para ne-
ar el orden natural sino para re-comprenderlo en una reali-
d superior de la razén” (6).

- No sorprende entonces que ¢l contrato de Spinoza
a la fuerza artificial que Hobbes le habia conferido.
en el Tratado polftico se afirma que el estudio acerca
n y fundamento del Estado debe ser conducido no
segtin los “designios” de la razén, sino segiin el examen de la
laturaleza humana, el contrato no viene propuesto como re.
& una operacitn geométrica, sino como producte
dad que reporta gobernar racionalmente las pa-
5 (7). El contrato no resulta entonces un mecanis.
inseco y formal que aniquila el derecho natural;
‘o5 el ejercicio de ese derecho lo que regula su
0y su alcance, es decir, su cumplimiento. El hecho

oza arribe al concepto de Estado ente ndido como

Cir. G. Solar, “La duottring del contratio sociale in Spinczs, en La filo-

Hia politica, I, Roma, 1974, Llama, por lo demis, 1a atencién e] heeho

1 PINGZa No lengs reparos en seguir la doctring aristotélico-sscalis

fanto acepta In doctring del el Humadg “animal sacial™ (efr,

o palitico, 1T, 15), Con la aceptucidn. do esa doctrins se evidenca

E del uso que hace Spinoes de 1o argumentacion contractualista-

i que o separa de Hobbes, quicn habia convertide w rechizo

1 politikin™ como bien ha puesto de relieve Bobbio. en pringi-
stitutivo de su Tilosofia politica, (Cfr, D Cive, |, 21

dvertir que el espiritu geométrico no  constituye, en ¢l fonda,
Gl pensamicnto de Spinoza, Las alusiones 1 1 Eeometria
afl Una maners extringeca de Hustrar los principios tedricos de

13]



