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- SIMON BOLIVAR Y LAS DOS REVOLUCIONES
- DEL PROCESO DE LA INDEPENDENCI A
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Hablar de Simén Bolivar €8, para cualquier historja-
verdadero reto. No cabe duda alguna que fue expre-

época, pero tampoco nos cabe la menor duda que

. Bolivar es del pasado, de nuestro pasado, pero
ente configurando nuestro futuro. Tampoco cabe
¢ un Bolivar historico, mas, entre él y nosotros se han

endo sucesivos bol fvares, iCudl de ellos es vili-
dl de ellos es el que mas se aproxima al personaje

T el

orientadoras pa-
rension de este Personaje magno de nuestra histo-

un hombre que se excedio a si mismo. Nada tie-
0 que haya'sido asf. Ya sabemos que el ser hy-
: ‘ra’a'naturah':_za tal que le permite ponerse por de-

]

alabras podrian hacer creer que vamos a plan-
€2 mis, una teorfa de Simén Bolfvar. Nada mis
a intencién, sobre todo si se piensa
1dnticos se ha en tendido por tal. Bolivar no fue
lico enfrentado al destino o empujado por él,
ologico repetidamente extrafdo de una Iliada,

0 en este caso, sélo aceptable como mito pero
istoria, Vil -

en lo que

-0l



Bolfvar, personaje, pues, que se excede a si mismo,
que excede a su época, que excede a las diversas imédgenes que
de €l se han ido construyendo. Mis, ;cuil es el alcance de
este hecho? La respuesta sblo podremos darla si nos coloca-
mos en el terreno de la historia concreta y rechazamos y de-
nunciamos todas las formas de historia abstracta desde las
cuales se han esbozado tantos bolivares. Entre ellos, por
cierto, los de los oficialismos, los bolivares que integraron e
integran las ideologfas de estado, las que se distribuyen a tra-
viés de esas formas infecundas de la historia a las que Nietzsche
denomind “historia anticuaria™ e “historia monumentaria®,
La una que cree con espiritu fetichista en los objetos que el
héroe pudo haber tocade o usado, atn los més triviales e in-
trascendentes, esos que suelen ocupar vitrinas en los museos:
v la otra, la que se siente realizada en el hecho de llenar
parques y jardines con bustos, estatuas pedestres v ecuestres
v discursos retoricos.

Anticuaristas y monumentaristas, aun cuando no ela-
boren refinadas teorfas acerca de lo que es el héroe ¥ su papel
histdrico, se mueven, a su modo, dentro de la historioarafia
de lo heroico. Constituyen posiblemente su nivel mds bajo,
mds ingenuo, mds abstracto, aun cuando podriamos afirmar
que entre el nmnumentﬂrista y ¢l historiador que nos hahlg
desde una elaborada teoria del héroe, no hay mucha distan-
cia. Los dos estin cometiendo el pecado de la alienacién
histdrica,

Ahora bien, hemos hablado de una historia concreta,
iAcaso Hepel no entendié que su vision de la historia era la
de lo absolutamente concreto? ;Y no afirmé que lo absolu-
tamente concreto estaba dado en el concepto, como el lugar
del reencuentro del Espiritu consigo mismo? Sobre estos in-
terrogantes y a proposito de Simén Bolivar hemos dicho, en
alpuno de nuestros escritos, que en el caudillo de nuestra pris
mera independencia se produjo el reencuentro, de maodo es
pontaneo, del verdadero sentido del a-priori antropolégico
enunciado y a su vez perdido en Hegel. Mas aun, que Bolivar,
con su praxis ¥ con las ideas que constituyen esa misma pri-
Xis, se nos presenta invirtiendo la filosofia de la historia im-
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~ No vaya a creerse que pretendemos hacer de Bolivar
I filosofo. Serfa otra manera de “monumentalizarlo”: no
emos hablar de é1 ni como “héroe” ni como “anti-
Simplemente diremos que con su praxis liberadora
, fqueriéndolo y no queriéndolo, los universales ideald-
de una Europa conquistadora. De hecho, pues, tenfa
oner -no ya Bolivar en persona, sino todo el gran mo-
ento de la primera independencia americana- una inver-
n del discurso opresor, aun cuando ella no alcanzara, en
[0 expresion teérica, la plenitud v riqueza de éste. Fl
de la inversion es una de las pistas para dar con esa his-
concreta desde la cual se pueda llevar a cabo la denuncia
storia abstracta sobre la que se han organizado la casi
rfa de los bolivarianos hasta la fecha,

E hijQp_ alguna manera, sin embargo, dentro de esa histo-
fia ha sido entrevisto el hecho de la inversion. No po-
de otra manera en cuanto que todos los grandes movi-
s revolucionarios lo han puesto y lo ponen en movi-
Mis, esa inversion puede ser enmarcada, puede ser
izada o, por lo menos, puede ser manipulada jugando
abras que tanto caben en el discurso del opresor como
imido. Y la via mds segura para hacer de la inversion
ca un hecho mitico y de la historia concreta, una his-
stracta, es la de desocializarla, la de hablar de un
como personaje Gnico y solitario, la de ignorar la
tica de las contradicciones sociales, conjuniamente
4 propia insercion social del “héroe”,
€ esta manera sale un Bolivar, héroe de una libertad
0, todavia mis absurdamente, una especie de Boli-
ista” -tal como se ha generalizado en algunas ver-
¢ circulan en nuestros dias-, imagen maniquesa del

huestro libro Teoria y Critica del Pensamiento Latinoamericang,
ico, Fondo de Cultura Econdmica, 1981 {Coleccidn Tierra Firme),
p. 134-135 y 1B4. En ese libro deciamos: “La filosofia de la historiy
se desprende de los textos bolivarianos, se organiza sobee una fér-

radicalmente distinta de la expresada en el texto hegelizno: en el
samiento del Libertador no hay que ocuparse “de lo que ha sido y
o que 5", sing de “lo que es v de lo que serd”, enunciado en el pla
conereta de la contingencia de 1o histdrice”.

103




bien enfrentado a un mundo de malos y perversos. Nuevos
bolivarismos que ocultan la problemitica social, que la elu-
den sistematicamente, refugiandose en la confusa palabra
“pueblo™, dentro de la que cabe todo ¥ puede también, por
280 mismo, no caber nada y haciendo luego, sobre esa misma
palabra, mixima expresién de la ambigiiedad, una filosofia
de la historia con la que se hace gala de un anti-imperialismo
tercermundista, con lo que se suma lo ambiguo a lo ambiguo.

Ahora bien, si rechazamos un Bolivar “héroe”, tam-
poco estamos dispuestos a aceptar un Bolivar entendido de
modo mecanicista y estrecho como expresiom simple de los
intereses de su propia clase social, una especie de Bolivar ané-
nimo. Miuna cosa.nila otra.

Reinsertado, pues, en su medio social, con categorias
historiogrificas que nos abran hacia una historia concreta,
surge una imagen del Libertador con la plenitud de su rique-
za. Un ser humano de came v de hueso, transide de contra
dicciones vividas de modo ciertamente agdnico v en un inten-
to permanents de colocarse porencima de si. Oira vez se nos
presenta la imagen de un personaje cuya lucha no fue Gnica-
menle contra otros, sino también contra si mismo -un “§
misma’” que es ¥ no es al mismo tiempo individual- en aquel
esfuerzo que a nuestro juicio lo ha caracterizado v que naos
lo muestra excediéndose.

Logicamente no tenemos derecho a idealizar todos
estos procesos. No podemaos, por ejemplo, hacer del eviden-
te “‘patemnalismo” bolivarano una categoria ético-politica
que nos permifa luego hablar de un “general de los humil-
des”, como se ha dicho, o que nos haga perder de vista el he-
cho de que en épocas en lus que la vida social no es conflicti
va, el paternalismo es el modo como se justifica la relacién
entre el amo v el siervo o el amo v el esclavo:; no podemos
enunciar a partir de la “liberalidad” suyva -una de sus virtu-
des morales mis acentuadas- un simple juicio que nos con
duzca a explicar lo que, a nuestro parccer, se ha considerado
absurdamente como una “reforma agraria’”; no podemaos tam-
poco ponemos en actitud de “salvar™ la imagen del Gltimo
Bolivar, el que lanza aquella terrible maldicion sohre su pro-
pia obra y divide el mundo americano en buenos y perversas,
en “hijos” descarriados e ingratos y “padres” ofendidos y



1ados; en “anarquistas’’, “demagogos” v “multitudes
renadas”™, frente a hombres “honrados™, amantes del
en” ¥ “patriotas”; en fin, en liberales y libertinos, soste-
28 los unos de la libertad v los otros del ibertinaje; no
08, en fin, desvirmuar sus ideas econdmicas, inspiradas
conomfa politica cldsica -como buen liberal progresis-
“¢poca, enfrentado a residuos de instituciones feuda-
MUESEro intento -que no deja de ser plenamente legi-
- de sefialar su valiente posicion como antecedente de
ti-imperialismo. ]
No se trata de “salvar” a Bolfvar, que tal ha side la
1 de tantos que se han considerado v se consideran
afanos” y que llegan al absurdo de autodenominarse
- nosetros los bolivarianos de verdad”, porque simple-
olivar se salva a si mismo.

Por qué no aceptar que el paternalismo era una de

es humanitarias de la clase terratenien te criolla, so-
que s organizd moralmente la sociedad patrarcal en
fvo de relativamente positivo? .Y por qué no afir-
O que ese humanitarismo le impidié en més de un
iuestro Bolivar adoptar una posicion politica verdade-
olucionaria frente a los agudos procesos que le

Gpicamente que ese paternalismo ¥ esa liberalidad

‘€84 misma clase sus codigos establecidos ¥ con
entido y Ifmites. Un paternalismo ¥ una liberali-
YOS s¢ aproximaban peligrosaments a log méirpenes
mitido v podian presentarse, por tanto, como una
ontra la estabilidad de los propios sisternas co-

-

olfvar, de cuya generosidad ¥ desprendimiento per
) se puede dudar, se aproximé por esa via a la “sub-
Sin salirse de los esquemas axiologicos de la clase
que mostraba, como es fhcil probarlo, sus pro-
dicciones intemas, provoco aquel estado en las
0res, como provocd, mediante el ejercicio de
iftudes patriarcales -atn cuando esto pueda pare-
10- la superacion de la misma estructura patriarcal
sibles los primeros intentos de pasar de la mano



de obra servil y esclava, a la mano de obra asalariada. Aten-
diendo a lo dicho debe reinterpretarse el proyecto bolivaria-
no de distribucidn a sus oficiales y soldados, de tierras confis-
cadas a los enemigos de la causa americana, como ha de con-
siderarse la politica de liberacién de la esclavatura negra, co-
mo asimismo su lucha contra ciertas formas de explotacion
servil a la que estaba someltida la poblacién indigena. Noes
ti demds recordar agui que a comienzos de la Revolucion
contra el poder espafiol, Simdn Baolivar poseia la increible
cantidad de mil esclavos negros en sus haciendas a los que
liberd {2).

Mas, tampoco con lo dicho es suficiente. Aguel pa-
ternalismo y aguella liberalidad estuvieron fuertemente con-
dicionados por la emergencia social, consecuencia del hecho
mismo de la guerra. El levantamiento de las masas campesi-
nas, de lo que hablaremos luego, colored de diversa manera
aquellas viejas virtudes v las empujd inclusive s su propia
quiebra. Una vez mis, Ias posiciones libertarias -como pue-
de probirselo a partir de lo que acabamos de sefialar- no son
una exclusiva concesiéon de los hombres que detentan el pe
der, por magndnimos, liberales o prodigos que sean, sino que’
son el fruto del acceso a un cierto grado de fuerza social por
parle de las clases explotadas,

Y si aguellas virtudes de los amos se quebraron desids
si mismas en el conflictivo proceso de la Independencia, ello
no se realizd impunemente, parte sin duda del pago de |3
grandeza. Del discurso “idilico™ propio del patermnalismo dg
una sociedad en la que amos, esclavos v siervos vivian pach
ficamente integrados, no podia menocs que concluirse en el
discurso “apocaliptico”. De la “hendicion’ se pasé a li
“maldicién™ toda vez que ambas son actitudes entre s
cuales se jucga el paternalismo. Aquel discurso, el apocalip-
tico, marcd justamente los limites de la conciencia patﬂ;xrca].'

(2] El date lo tomamaos de la obra de Fosd Luis Busaniche, Bolivar, v
por sus contemporineos.  Scpunda edicion, México, Fondo de Colln:
Ecandmica Coleceidn Tierra Firme), p. 310, Dusaniche transcrbe
un texto de Gil Fortoul en donde se dice: **Prodipe desds mozo g
tiurd en derrochar 80 cuantiosa hacienda,  Su liberalidad no cono
limltes. A principios de la revolucion posein mil csclavos: a todas 13
dio lalibartad™, 1
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elta a nltima hora sobre si misma, pero destrozada. Erala
tura hacia nuevos tiempos (3).

Y de la misma manera, de la utopia se pasO a la nega-
de lo utépico. Lo apocaliptico, en efecto, no da lugar
giera al “no-lugar”. De todos modos, la utopfa -fun-
sica y axial del discurso politico, sin la cual no hay
olitico vilido- quedd lanzada como la coronacion
miento de un largo proceso cuyas raices -tal como lo
ratado de mostrar en otros ensayos- se encuentran

plio y rico desarrollo de nuestro humanismo (4).

tre las exipencias de la fraccion progresista de la
acendaria -la primera en asumir la ideologia liberal
1te con los comerciantes de los puertos- "y las
n de los estratos mas bajos, los que integraban la
dana y sobre todo campesina, movilizada militar-
sarrolla la agonica conducta de esta figura cier-
ymbrosa que fue la de Simon Bolivar.
e

anteadas asi las cosas corremos sin embargo el ries-
ucirlo a ser el fiel intérprete o el vocero de su clase,
y acto de inteligencia, de astucia o, simplemente,
por la necesidad, hacia concesiones a las otras
alianza le era indispensable para el logro de sus
, si a pesar de ello, es figura ciertamente asom-
= 4 que Bolivar con su programa libertario conti-

stro libro va citado Teorfa y Critica del Pensamiento Latino-
cap. titulado “Del Padre Las Casas a la Guerra del Paraguay”’,
¢ hacemos a grandes rasgos wna historia del discurso patemalis-
s ecupamos del “discurso idilico” en Bolivar (p. 214-218). Son
cabados de “discurso apocaliptice’ en Simén Belivar Lex,
7y la “Carta al Gral. Juan José Hores”, ambas de 1830. Es-
na en Correspondencia del Libertador con ¢l General Juan José
Quito, Pontificia Universidad Catdlica del Feuador, 1977,

trabajos: " La experiencia iberoamericana de lo utdpico y
formulaciones de una utopia para 51, en Revista de Histo-
g [deas. . Segunda Epoca, Centro de Estudios Latinoamericanos
Ja Cultura Ecuatorana, nimero 3, 1981, En este ensayo nos
ipado de la posicion de Bolivar dentro de las grandes etapas
atinoamericano; y “Momentos ¥ corrientes del pensa-
‘durante la Colonia: Renacimiento, Barroco, lustre-
nos de Filosofia Latinoamericana. Bogotd, Universidad
s, nimere 13, 1982, b
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nental excedid esos hechos. Se excedid a su mismo en lo que
se refiere a su propia extraceion de clase; excedid las Teivin-
dicaciones de las clases oprimidas asumidas dentro de esque
mas axiologicos tradicionales, los que fueron quebradoes en
cuanto que todo esto estuvo inserto en aquella “nversion”
de la gque hablamos en un comienzo. Inclusive, desde nuestra
perspectiva historica. se nos presenta excediéndose a si mis
mo en el momento trigico de la negacion de si mismo. Kl
Bolivar de la maldicion de América, aquél que concluyo de-
clarando gue habia “arado en el mar”, aquel que fue la ima:
gen adorada de todos los reaccionarios que ha habido en
nuestra delorida América, no pudo contra el otro Bolivar
Era la altima voz suya, una voz débil que regresaba a un pasg
do después de haber dejado sentadas con voz potente las’
hases del future. Fra la voz de la utopia magna americars.
que venfa a ser ahogada en un desilusionado an ti-utopismo
en el que se mezclaban el regreso a los temores ¥ descon i
sas de la aristocracia latifundista y esclavista, con agquela
exigencia de unidad que habia hecho posible el triunfo mili
tar con el que se quebrd la coyunda ibérica. Era, desde otrg
punto de vista, la pérdida de aquella profundizacion de laink
cial comprension politica de la Guerra de Independencia g
le condujo hacia una vision social -la guerra acabd siendo ens
tendida, en efecto, como un hecho social-  peérdida que e
recondujo nuevamente a un horizonte politico ahora elabore
do dentro de los marcos de un contradictorio constitucio
lismo ecléctico, que para unos era bueno porque de la mo

quia hacfa repiblica y para otros, porque de la repiblicg
hacia monarquia. e

1T

Pero ya es hora de que nos ocupemos de la cuesi .
con la que hemos titulado este ensayo: el de las “dos revoli-
ciones” del proceso de la Independencia. No dejari de result
tar extrafio que se hable de dos procesos revolucionarios
cnando la historografia tradicional sélo nos habla de la
volucién independentista, aquella que fue llevada adelante
por conductores de ejércitos disciplinados y organizados, que
fueron, entre los maximos, Simon Bolivar, José de San Mar
tin, Antonio José de Sucre y Bernardo O’Hipgins.
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Ahora bien, sucede que al lado de esg revolucion se
a la que también se la puede lamar independentista
a cual Bolivar -y en general todos aquellos conduc-
mencionados- habrian de tener posiciones muy claras.
In, a partir de esas posiciones, tal como fueron formu-
or el propio Bolivar en 1830, se habria de generar to-
4rismo que nosotros catalogamos de modo muy
dirccto como “el bolivarismo que no queremaos ser’,

A0S vamos a extender mucho sobre esa otra revo-

ada en las historias oficiales; mas no por eso
&, Solo mencionaremos un célebre documento pos-
Guerras de Independencia en el que, con formuia

rtada se define el hecho. Nos referimos a un tex-
cundo de Domingo Faustino Sarmiento, “Cuando

“ntra en revolucion -dice- dos intereses opuestos
mneipio: el revolucionario y el conservador; en
se han denominado los partidos que los sostenfan,
y tealistas. Natural es que después del triunfo, el
edor se subdivida en fracciones de moderados ¥
- - . - Pero, cuando en una revolucién, una de Jas
imadas en su auxilio, se desprende inmediatamente,
cera entidad, se muestra indiferentemen te hostil
tros combatientes (a realistas o patriotas), esta
separa es hieterogénea; la sociedad que la encje-
onocido, hasta entonces, su existencia, v la revolu-
ha servido para que se muestre y desenvuelva™ (5).

ento nos habla de esa “tercera entidad™ a pro-
Artigas y las montoneras que levanté en con tra
clones en pugna en la Banda Oriental del Rio
livar y sus jefes conocieron este mismo hecho,
s llaneros de Boves fueron primero *‘realistas”
aeZ ¥ el mismo Bolivar, “patriotas”, se dehia
0, N0 eran ni una cosa ni la otra. Eran una
ida que buscaba una bandera que fuera ex-
eivindicaciones y que era, por eso mismo, co-

mingo Fausting Sanniento, Facundo, Caracus, Biblioteca Avacucha,
E,:ﬁﬂ ¥ 93, Sarmicnto se relicre ol Poblacidn cun pesina
sncral, la que vivia en las “campaios™ pastoras del 1o de

Lo de Sanmicnto mucsim un interosente paralelisma con
Simdn Bolivar de Iz “Carta de Jamaica™ del 6 de setiembre de

10
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mo dice Sarmiento, una “‘tercera entidad”, desconocida hasty
€5¢ momento como fuerza social y ademds, “heterogénea”
respecto de una sociedad que, sin embarge, la contenia

Aquellos gauchos orientales y estos laneros venezo
lanos, promovieron, al lado de otros incontables movi-
mientos surgidos del campesing, la llamada “segunda revoly-
cibn® o la “otra” revolucién de Independencia. Y es impor
tante notar que si bien oficialmente la Revolucion fue dadg
por concluida en Ayacucho, en 1824 el espiritu revolucionz
rio de las masas populares se prolongd mucho més alli v
bien podriamos decir que, con sus variantes epocales y repio-
nales, abarcé la totalidad del siglo XIX. Y de la misma mane-
ra podriamos agregar que si aquella “tercera entidad” recién
fue -tenida en cuenta y aprovechada como factor historice-
social al producirse los primeros enfrentamien tos armadaos
contra los partidarios de la colonia espafiola, sus manifasts-
ciones venfan de mucho mis atris, Y asi como Ia revolucian
de los caudillos de la clase terrateniente -a la que pertenecid
Bolfvar- tuvo su etapa preparatoria en todo el movimiento
autonomista anterior a 1810, la “revolucion popular’™ ven

1805: ™ .. . nuestra division no es extrafie, -dice alli- poerque iales
el distintive de las guerras civiles formadas generalmente entre dod par
tidus: conservadores v reformadores, Los primeras son, por lo com
mis numerssos, porgue el imperio de la cosmmbre produce ¢l efectn
la obedicnela a las podestades estublecidas; los Gltimos son siempre ma
MOS NMerasos, aunque mas veliementes e ilustrados. D este modoly
masa (isica se equilibra con la [iserea maoral, ¥ la contiends 32 prolu
£a . .. Por fortuna, entee nosotros, la masa ha seguido a la intaligencial,
Simén Bolivar. Escritos politicos. Madrid, Aliunza Editorial, Tercer
Edician, 1975, p. B3,

Légicamente en aguells “tercera entidad” que menciona Sanmiente
también se encontraba la poblacidn negra de tede ¢l Continente, pobl
cidn que tan particular importunciz uvo dentoo de los ejércitos bolivs
rigncd. Idelfonse Gutidrrez Azopardo en su Historia del negro en O
lombi (Bogotd, ed. Mucva Amdriea, 1980, dice: "L negro en lag g
mas de independencia no fue realista nd patrioty; simplemente’ ¢
tras by realizacidn del proyecto que habia acariciado durante tres siglog
la libertad. De aqui que cambiirn con tants facilidud segin que H

U-otro le offeciets con mds segurdad 1o gue &l deseaba obtene
(p. BO-E1).

Bolivar en el texto gque hemos transeripto seiala el enfrentamie
entre “conservadores™ y “rformadores”, los mismos 1 los gl
miente denoming “conservadores™ y “revolucionarios™ v que
aclara que eran los “malisigs" ¥ los “patrlotas”, Frente a ellog jname
ce Bolivar seffalando la “tercera entdad™; Ja “masa", la que “por

tuna” ha seguido a los “reformadores”, pero que antes hahis AT
a los "conservad ores", f

110



ndose en alzamientos campesinos vy puebladas a lo
¢ todo el agitado siplo XVIILL

Ahora hiLn 8ien ]u mis hemicn l’iL las guerras contra

§ masas del campesinada enfewunzﬁndﬂlas con los
i una patria independiente y soberana, este hecho no
as que pasajero.  Antes y después de aquellas gue-
jecion v control del campesinado fue necesidad im-
1e se llevd a cabo por otras vias, concretamente, las
sion social. Encefecto, el enfrentamiento de la aris-
latifundista criolla con el aparato estatal espafiol,
de las inmediatas guerras de independencia, no
do adelante -sepin nos dicen Willington Paredes y
ias- mientras no estuvieron sofocados los levanta-
indigenas, otra de las manifestaciones de aquella
tercera entidad”™ de la que hablara Sarmiento (6).

na vez concluidas las puerras de Independencia,
o de las clases propietarias del suelo y de la co-

ra lus clases inferiores que habfan hecho de carne
la lucha contra el poder espafiol.

uede ignorarse la importancia decisiva que en la

tar de Simon Bolivar tuvo aquella “tercera en-
no que respecto de sus ideas politicas. Los lla-
ver la cara verdaderamente social de las gue-
afia v le hicieron abandonar el criterio estre-
co -caracteristico de los ilustrados- con el

| T + 2

n Faredes vy Hugo Arias P, “Crisis colonial ¥ proceso de inde-
s an el Ecuador en Segundo Encuentro de Historia y Realidad
social del Ecupdor. Cuenca, Instituto de Investigaciones
8§, tomao I, p. 48, Fstos autores dicen, en el Jugar citado:

InAnEes serranas, lu uns:ucmua, N COMICRzan sUs esca-

i L burocrscis wspafioly , , . sine luego de que juntos, wpidos
eriolla ¥ burocracia nspuﬁula], lian ahopado en sangre log
it indigenas contri Ly explotacidn ¥ los tributos, especial-
o el mis fuerfe ¥ mejor orpanizade de Guamaote v Colum-
, alzamiento de 10000 indigenas que se produjo en 1803,
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gque se habia intentado justificar, inicialmente, las acciones ar-
madas concra el poder colonial. Esos mismos Haneros vy todps
las otras masas de campesinos movilizados en el inmensg
Continente, le afirmaron en la necesidad de establecer up
“igualitarismo™, gue era precisamente reclamado por ague
lloz en funcidén de un “espiritn democritico” propio de las
“clases inferiores” tal como el mismo Bolivar lo reconociy
v lo decia (7).

Chiro aspecto que nos parece importante comentar e
el que se refiere a la ideologia de las “dos revoluciones®
Mientras la de las clases propietarias se organizd a la largy
-superados sus propios desencuentros internos-  sobre Lo bass
del pensamiento liberal  (en particular en relacion con 1
principios de la Hlamada economia politica clisical v pueds
por eso mismo, sor Namada “revolucién liberal™. la otra, lo
“revoluciém popular’™, dependia de las ideologias de las cla
ses dominantes. No tuve, por eso mismo, una ideologia que
pueda ser considerada como propia, lo cual fue un factorm
para que  esta revolucidon descoyvuntada, esporidica v oo
siempre ocasional, se desdibujara histdricamente v, sohre o
do, 1a dezdibujaran. !

Mas, si no tuvo una ideologia “propia’, ello no sign-
fich gue no hiciera su uso propio de la ideclogia vigente i
las clases dominantes ¥ que le venia impuesta. Asilo entens
did el propio Simon Bolivar cuando afirmo que el verdads
simbolo del alzamiento campesino capitaneado por esos g
des de América, los curas Hidalgo v Morelos -otro caso tipi
de 1a Namada “tercera entidad™, enfrentada a Cpodos™ v Up
tootas”™=  era la Virgen de Guadalupe, la misma imagen g

[T} Mos referimos al fexto de la muy citada corta al Gralo OF Leary dely "
e setiembre de 1830 (1, Ofr. Josd Luis Busaniche, Bolivar vist
sug gon lemporinens, e, cil, p, 295-296, For cierto que [ respucsty
Falivar seomovit denteo de los esaquernas de by democraeia formal
igtalitarismo con el que pensaba que se podriz satisficer 1 exip
e Pd.l"il.j}'hl.i.-jl.‘.u'l democratica de las TS, A0 pas i die Ser ung cugsl
legal gue poartio del supuesto de lo :mjw,lurh v conirol previos, :L-.nlru
un estido de dercchao de inspimcion liberalburpuess, de eas mlsm
masps.  Detodas maneras, siose Lene en cuonti |3 esianencian e
proveniente de la colonia, crganizada sobre ¢l principio de 1 des
dad real ¥ juridica, o postalpeion de By igaaldad juridica coma paso
aprosimucton hacia 1a igealdasd real, aunque utopics, o tal ver por e
mismeo, ern revabucionari.



a impuesto a la ma

15 hijos (8).

g :'Q:_ui_siémmus insistir sobre otrg hecho de I apropia-
-:- TSiVa que nos parece de la mayor importancia den.
la historia de 1os Procesos de liberacion de América

sa indigena los colonizadores espafio-

historia de Jas aproximaciones y alejamientos de
Ifneas de decodificacion es, sin mas, la de la trigica
istoria personal del propio Simén Bolivar, a quien atemori-

I tanto la “tercera entidad” fuera de control, es decir,
tercera entidad”, cuanto log caudillos locales que 1a

on a su favor dentro de la ya desatada guerra civil
enz6 abiertamente a partir de 1830,

eferencia a la Virgen de Guadalupe se cncuenira en
ik

del 6 de sctiombre do 1815, en Eseritos politic
ced. cit, p. 8283,

la “Carta de
os de Siman

e .fa i’le-ias “dos revoluciones” se dig |

6gi::amr.nge en diversos nive-
¥ oo

diversos grados de profundidad. As{ Lépez Cimarg reconoce
0 “dos movimientes criolles”, ung de Ia anistocracla, con ohje-
usivamente paliticos y otro el de las “clases medias™, de carjo-
 Soci - Francisco Loper Cim frw,

de la conciencia liberal en México, México, Foeultad de Cien-
ias y Sociales, 1977, “Reflaxian segunda™, p. 200y sps. Por
Abelardo Villegas nos habla de i “revolucién popular” de Hj.
08, enfrentada a crolles y sachupines, es decir, patriotas y
jca “tercera entidad®, Cy, La filosofia de la historig politica
. Mexico, Ed. Pormaca, 1966, p. 8081

s5fUgrzo de realistas™ ¥ “patriotas” por straer 3 s causa al campe.
impedir que Jugira el papel de “tnposra entidad" con lo que se

3 en un peligro pars revolucionarios y eontrarrevolucionarios,
inta Ia conducta de Boves como Iy de Bolivar. Laureano V-
| Lunz dice del sanguinario Baoves, a quien muchos de syg contem-
H0l: Pillaje y anerquia; Redimis los esclavos
bre ¥ fie ol primero en comenzar lu igualacion de las cps
1o & las altas jerarquias
dtfeo, Carpcas, Tipografia Universal, 1929,
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De todas maneras, la formula qued6 enunciada ¥ el
proyecto dibujado: liberacion anterior de las clases oprimi-
das, como meta de la “revolucion popular” ¥ liberacitm con-
tinental de nuestras naclones respecto de las formas diversas
de la opresion internacional, comao colonialismo, ¢como nec
colonialismo o como imperialismo, todo ello como meta de la
“revolucion , liberal”, tal como la entendid personalmente
Qimén Bolivar, poniendo en crisis la misma connotacion de
“liperal” con la gue no podemos menos que denominarla,

11

Cabria que nos preguntaramos, ya para ferminar, s
¢l hecho historico al que hemos denominado de las “dos
revoluciones” ha determinado la elaboracion de los sude

sivos bolivarismos.

La respuesta, en particular para lo que se podria con
siderar como una linea historiografica tradicional, deberfa:
ser afirmativa. Todo pareciera ser como si los peligros st
ciales y politicos de arquella “tercera entidad’™ se huhieran
mantenido y seé mantuvieran vigentes ¥ su temible revolu
cibn en matrcha.

En verdad, los bolivarismos, vistos desde este angulo,
muesiran las diversas formas posibles del “discurso paterns
lista”, las que van desde un “paternalismo violenio”, hastd
formas mitigadas, qutodenominadas “fratemalismos” 0 col
ptras expresiones equivalenies ¥y que, teniendo en cuentas 1
posiciones politicas, se mueven entre la apologia de la dic-

tadura como mal necesario y las diversas farmulas de losllE

mados “populismos” (9.

En este sentido hay una verdadera linca de continuk
dad entre el bolivansmo tal como se did -con excepciones
por cierte- entre los idedlogos positivistas ¥ muchos de los

—e— e

temalismo wiolenta®” ¥ ¢l “patemalisma populista” b
¢ tratado en nuestro Titin

(9 El tema del “pa
siglo XIX, como farmns discursivas, lo hemo
ya citado Teocia ¥ Critica del Pensamiento Latinoamericansg, f
En esa misma obra hemos definido el “pauternalisme’ de Domingo Fair
tine Saonients como tyjalento” y ol de Juan Bautists Alberds e
etopa juvenil, como “pppulista™, Al mspecte véanze lns phginas 1471
245-153 (Surmicata) ¥ pp- 220221 y 246-24% [ Alperdi). g
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actuales de la figura socj
LPIOXimos a la Gitima de |g
, 0 abiertamente den tro de e]
POL este motivo una especi

al ¥ politica de Simén Bo-
$ posiciones que sefialamos
la. El patemalismo vendria
e de comiin denominador,

A lo dicho se ha de dagregar la pervivencia de g doctri-
héroe” cuya valoracion hicimos en un comienzo. Fnp

la conocida farmulg del
ntre ellas la de las “hom-
na version de la vie ja doc-
orada por los positivistas

entativos™ ) constituyen y

€roe tal como fue reelah

tes que militaron
posiciones conservadoras
. Paternalistas violentas”, fueron a su vesr he-
los grandes ensayistas post-roman ticos en los gque
cabo la elaboracion de un bolivarismg semejan te,
dar el significativo caso de Juan Montalvg que nos
INtUra roménticy del “héroe™ en su estudio sobre
" ing ui-:';lp en sus Siete Tratados, que compatibiliza de
tal con su doctrina del “genjo” desarrollada en Iy
~ Se trataba de up héroe de 13 “libertad”, enfren-
anarquia’, que en defensa de esa misma libertad
tador de su Propio pueblo y CUyas “pro-

| se han cumplido. Este es el Bolfvar que
' 1as pdginas de Las Carilingrizs, 0bra que pareciers
trar, entre otras cosas, ¢l modo ¢é6mo han te-
niento “en mgl NUestro y por nuestrg culpa™
cfas funestas (10)

€5 cierto que los positivistas en riquecerian, en
5, la imagen del Bolivar historico con algungs
iones de caricter socig]. El libro de Laureang Va

', Cesarisnio democritico, es en este sentido unp
08 M4s notables. A pesar de esta importan e

), “Los hémes de [, emancipacion do |y riza hispanoame-
e Tra tados, Bensanzon, Imprenty de Joss Jacquin, 1RR2,
tilimarias, Parfs, Fditogia) Gamier, tomo I, p. 211, Iy pgpe
Liblando del dl tim Bolivar: . 5 suy Inbios se abrieron
dius, fie pars miximas de sang moral, 9 pary profie fys e

nal nuestro y PT fues tra cuipa',




presencia de lo social, sin embargo, al mantenerse la compren:
sion del “hombre representative” como “necesario’ (tesis 2
través de la cual mantienen los posilivistas al viejo providen-
cialismo), se prolongaba la doctrina romantica del héroe v s
sepgufa haciendo, por eso mismo, historia abstracta

Si tenemos en cuenta que dentro de la historia de las:
formas diversas del paternalismo, sus manifestaciones atens
peradas no hacen sino ocultar, muchas veces, el espirity
opresivo y autoritario -en cuanto que el “buen padre” tam-
bién puede y, mis aun, debe, castigar al “hijo” desobedien
te, levantisco y desagradecido- nada mis aleccionador que
concluir estas pdginas haciendo una revista de ese “bolivaris
ma que no quisiéramos ser”, en una de sus formulaciones:
mids crudas, la de los positivistas de fines del siglo pasadoy
comienzos del presente (117,

Laureano Vallenilla Lanz, entre muchos de los acier
tos que tiene en su siempre interesante libro que ya hemos
tado, plantea toda la cuestibn justamente sobre el hecho
las “dos revoluciones™ y los caudillos u “hombres represen
tivos™ de ambas: “Bolivar fue, v asi lo reconoce hoy tod
mundo -nos dice- el mis alto representante de la causa e
ral de la Emancipaciéon americana. En él se refundieron, s
encarnaron las ideas, las tendencias, las ambiciones, los id
les de la elevada clase social, de la aristocracia colonial qui
inicid la revolucion en todo el Continente. En Veneruel
-agrega a continuacion, como contraparte de lo anteror
como en muchos otros paises de nuestra América los hom
bres representativos, los exponentes genuinos de las masy
populares sublevadas, fueron de otro caricter: surgieron da

(11} El paso del “griterio", como expresion directa de la opresitn direcrs e
la cpresidn, hacia formas discursivas opresivas organizadas sobre 2"
labra™, lo hemos tratado en Teoria ¥ Critica del Pensamienio Lafi
americano”, od, ¢it., cap. “Desde el Padre de Las Casas hasta Lo Gue
del Paraguay™. En esa misma obra sostenemos que la “palabra fraf
nal" suele ser ocultante del “griterio™ y en tal caso una fomma md
discurso opresar,  Por diltimo nos parece pertinents necordar agef
a nuesteo juicito la “historda mundial” tuvoe sws inicios co el mom
en que se le puso sordina al "priterfo” y dste comenzd u somar cog
“palabra”, Cfr. la obra meacionada, pp. 221 v 242,
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entraias profundas de la revolucién cuando la anargufa,
wviendo las mas bajas capas sociales. abrié a los mis va-
el camino de la ascension militar v politica, acogién-

tivamente a la causa que habian proclamado los
¥ que en definitiva era la que convenia a sus intereses
us naturales ambiciones de predominio: porque la restau-
0 del régimen colonial -concluye diciendo- trafa Como

cia necesaria e ineludible Ia antigua jerarquizacion,
posicion de clases v de castas que de nuevo someteriy

s bajas a la misma situacion de inferioridad eIl que
vivido™ (12).

decir, que Bolivar representaba los intereses de la
ia latifundista criolla, pero, como jefe revoluciona-
dlguna manera vino a ser representante, asimismo, de
 EStamenas sociales, los que integraban la plebe. La

cion entre los “que tenian algo que perder”, la clase
| que detentaba el poder econémico ¥ luchaba por
on del poder politico y los intereses de una plebe

8 Vallenilla Lanz, Cesarismo democritico, Estuding sobre las

ligicas de la constitucién efectiva de Venczuela, Sepunds
arregida v notablomente aumentada, Caracas, Tipogralia Unj-
2 e 19E-199.

transcribe algunos textos ciertamente importantes para la jn-
160 de la lamada “tercera entidad™ de que hablaba Sammienta,

dejar de transcribir aqui uno de 1814 en el que un testipo
dice: “Boves ha logrado rennir, como que convida a todo
sorden, sl pie de diez o doce mil zambaos ¥ negros, los cug-
i ahora por destruir a los criollos blancos, sus amos; poco des-

in @ destouir a los blancos europens que tambicn son sus
tlya muerte les viene ol mismo beneficio que de la de Los
p- 134).

las agudas observaciones sociales que ofrece ¢l clisico y dis-
de Vallenilla, tal come le hemos afirmado se queda en af
storia abstracta, no solo por la presencia de Ja doctrina del
mo ambién por el hecho de que lo social queda resueltoen lo
v ¥ la sociologia de una “psicologia de los pueblos™ o mejor

st cuso, de lus “multitudes™, Sobre este tema-cfr, nuestro
‘comienzos del pensamiento social ¥ log origenes de 1a go-
E ", paragrafo titulado “Los antecedentes hispan -
eurapeos de la psicologia de los puchlos™, cn el libro de

Za Tamayo Pscologia y socinlogia del pueblo ecuato-
Banco Central del Ecuador y Corporacion Editora Na-
) (Biblioteca Bisica del Pensamiento Ecuatoriano, 23,1981,
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en un agitado procese de ascenso social, marca la contradic-
cidm que vivird el propio Bolivar v que lo habra de llevar, per-
dido el control sobre esas masas, de ser caudillo de la libertad,
a transformarse -justificadamente sepin Vallenilla Lanz- en
un gobemante del orden e inclusive de un orden impuest
dictalorialmente. De su lucha libertaria contra las 0ltimas ex
presiones de la monarquia absoluta borbonica, pasaria a la
puesta en practica de los viejos ideales del despotismo ilustri
do que hahia justificado a aquella misma monarquia.

Este tltimo Bolivar sera, pues, el que habri de senvin
pura la formulacion del bolivarismo de los positivistas, pard
quicnes las cateporias de “orden” y de “seguridad™, en reli
cion con la propiedad privada individual, habrian de ser Ias
fundamentales. Acabar con la larga, llll..hi..l:J}I'LI[H.idIl ¥ SiniLess
linea de la revolucion popular e instalar, de una vez pam
siempre, el estado fuerte al que aspiraban. De ahi que Boli
var se convierta en un profeta cada vez que la clase propiets
ria se siente poseida por el temor del ascenso social de ung
plebe que acarreara los riesgos del ejercicio del poder politicn
por parle de esta misma. i

Alcides Arpuedas, otro de los positivistas de la époog
en su conocido libro Pueblo enfermo, espantado por el o
cimiento del poder de lucha de log mineros bolivianos por
reivindicaciones v la generalizacion entre aquellos de ideo
sias del proletariado, dird con palabras anpustiadas: “No hay
fe en América, ni entre los hombres ni entre las naciones.
tratados son papeles; las constituciones, libros: las eleccion
caombates: la libertad, anarquia ¥ la vida, un tormento”. As
decfa -acota luego- Bolivar con dolorido y profélice aceniny

la liberacion de pueblos de composicidn casi primitiva, i
yia, cuande todo remedio era poco menos que imposibl
lus turbus, ebrias de effmera ploria, se conceptuaban inmense
mente superiores, capaces, conscientes, vio ¢l héroe max
que habfa “arado en el mar”, ¥ cometido un grave emg
excitar el entusiasme bélico de las masas ignaras ¥ poco d
puestas a gobernarse bien o regularmente siquiera. Y arre
tido, decepcionado, escribe, algunos dias antes de nmnr;
tas tremendas palabras que, como las de Cristo, se han
plido al pie de la letra:
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“La América es ingobernable; los que han servido a g
~ revolucion, han arado en el mar. La tinica cosa que se
- puede hacer en América es emigrar, Estos paises caerin
~ infaliblemente en manos de la multitud desenfrenada
~ Para pasar después a la de tiranuelos imperceptibles, de
- todos colores y razas, devorados por todos los crimenes

extinguidos por la ferocidad, Si fuera posible que ung

e del mundo volviera al caos primitivo éste serfa el
o periodo de la América™,

s -sigue diciendo luego de la cita transcripta- el vi-

anuncia. Los pueblosg constituidos por el potente
€ un brazo y de su genio han caido en manos de
birbaras, de tiranuelos surgidos en momentos
On guerrera, animados, la generalidad, de pasiones
incontenibles deseos de lucro, ganancias v dinero.

ueblos de la América Morena -concluye-  los

curso claramente apocaliptico del Gltimo Bolj-
ser el testamento definitivo Para una clase: tal
aristocracia “blanca” boliviana de 1a que era vo-

le servia, a su vez, para la reformulacién de
0 apocaliptico,

puede extrafiar que vallenilla Lanz encontrara
edas habia hecho no sélo un analisis acerta-
idad boliviana y latinoamericana, sino que habis
48, la Onica solucién aceptable politicamen-
=dice Vallenilla-, el més sincero, el mis hon-
rspicaz de los historiadores y sociologos boli-
esde las péginas de su libro Puehio enferno
de un Hombre que salve 4 sy patria de 1a fu-
de los semiletrados, de los principistas gue
4 no han hecho sino mantener el pais en la anar
%), Un “Hombre™ providencial, escrito asi, con
doque vendria a “salvar” 3 la clase propietaria, la

dis, Pueblo enferma, Contribucion a la psicologin de Jog
panoamericanos, en Obras Completas, Mudrid, Agewilar,
338. Cfr. el aniilisis que hemos hecho de este abra de
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clase del orden, la Gnica clase “culta”, de la actividad demole-
dora de un persenaje politico, el “demagopo’’, al que se rex
ponsabiliza de azuzar a las masas del campesinado y del pro-
letariado de las minas. ,
Como consecuencia, dentro del bolivarismo de estos
intelectuales se habri de generar una revision del pasado his
torico latinoamericano y una apelogia de todos lovs gobiernos
fuertes, despoticos y tirdnicos, fueran ellos “liberales™ o
“congervadores”, “unitarios” o “federales™. La cuestion aps
rece colocada por encima de la vieja oposicion de los clisicos
partidos politicos que ahora son vistos por los positivistas
como fracciones de una misma clase sogial, la propietaria, en-
frentada al poder de la siempre temida y despreciada plebe y
a los sucesivos renacimientos de la “revolucion popular™. 5
nos atenemos a lo que dice el mismo Vallenilla Lanz, fueron
“holivarianos”: Juan Manuel de Rosas, en la Argentina; Jos
Antonio Piez, en Venczuela; Gaspar Rodriguez de Franci
en el Paraguay; Gabriel Garcia Moreno, en el Ecuador (150
Ramén Castilla, en el Peri: Diego Portales, en Chile; Porfirio
Diaz, en México, todos ellos “bolivarianos™, en cuanto e'
presarfan  una interpretacion  correcta del  pensamienio
politico del Libertador, como los “gendarmes necesarios”
de palses naturalmente “‘democriticos™, pero solo pobir
nables por “césares”.
“Desde la Argentina hasta México -afirma Vallenil
Lanz- ningan pueblo de América se ha sustraido a la
Boliviana (entiéndase “bolivariana”). Desde Rosas bujocu
despotismo sanguinario se unificd la gran Republica del
ta. hasta Porfirio Diaz, que dio a su Patria los anos de ma
bicnestar y de mayor progreso efective que recuerda |
historia™ (16].
Y por supuesto, esta afirmacion se apoya en las e

(15} La valorcion “bolivagiuna de Garefa Mareno gque hay e Vallonil
[ang le Hova aoste misma autor a criticar o Juan Montakvao por s I
contra los tipanos “Juan Montalvo -dice- el mas brillante desus apis
toles (st refiere a los “principios radicales” del liberalismo}, arcaivee
literatura ¥ jacobing en politicn, pursta custellana ¥ demagozo
framcesw, Hepd o aleanzar una paderasa influencia en las jewenes g
ciomes de casi tods nuestrs América, hasta lograr con s digléefi e
midable adulterar a personalidad BistOrice de Garcda Mareno™ (p 70

{16} Laureano Yallenilla Lane, oboa citady, po 258,
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- 0tro positivista latinoamericano, el que junto con el argen-
Hino Carlos Octavio Bunge tal vez sea uno de nuestros mis
wiolentos rascistas, el mexicano Francisco Bulnes. Este se le
1ta a Vallenilla como otro “belivariano™ auténtico, a pe-
rde que en su libro 7 Porvenir de las Naciones Hispano-
américanas consideraba el escritor mexicano que Boelivar ha
bl sido un “gran inocente™ porque habfa creido en la posibi-
d de la unidad continental. En disputa con César Zumeta
prédica de éste en favor del ideal bolivariano de a unidad
| IUESTIos pafses, afirmaba Bulnes que la heterogencidad ra-
1o haria imposible, a la vez que propenia para cada una
las naciones nuestras un gobierno autoecritico en manos
ctador necesario™. Los términos del “bolivarismo” de

s quedan expresados en estas palabras suyas que Valle-
Lanz transcribe: “‘La mas urgente necesidad de México,

surja un Mussolini, o un Primo de Rivera, o, en Gltimo
Porfirio Diaz, para acabar con la mentira democri-

on la mentira socialista, con la mentira del hombze sin

I personalidad, sin “'yo”, formando parte de un re-

niversal cxplotado por una coalision de crapulosos
170, .

Vo son distintos los planteos que, por su parte, hacia
revedas, admirador de Hitler v de la Alemania nazi,

one como modelo de “orden™ v de Benito Mussoli-

e quien llega a decir que es un “dios de magnifica fe, que
: nmdrtires, sus confesores y sus héroes™ (18).

| todos estos eseritos v otros que podriamos citar,

Smo se resuelve en un discurso de tipo apocaliptico,

on [dc aquella trigica y sombria declaracion del

livar que leimos transcripta por Arguedas, v en una

un gobiemo de fuerza, al que unos llaman “ce-

emocritico”, otros, del “dictador necesario’”, otros

‘géndarme necesario”, otros del *tirano hon rado™, otros,

i, del “dezpotismo civilizador”, ete. En todos, con mati-

t0, na sociologia determinista, resuelta en una

HBulncs, Bl porvenic de las, raens hispancamericanas ante ls

recienies de Europe y de los Estados Unides, Mdxics, T,
‘e Murigne Nava, 1899, e 1235y 128 v Wallenilla Eane, obia
258 nody, X

reucdis, Obra vitada, p. 1125,



vulgar psicologia de los puehlos de corte claramente racista.
regida por la categoria del temor y del odio -claramente co-
mo odio de clase- contra la poblacion de los estratos soclales
inferiores, la antigua “plebe” que, al parecer, habria quedado
como una levadura amenazante y siniestra desde las guerras
de Independencia.

Y vimos que Arguedas hablaba de nuestra **América
Morena'® como de un ente negativo 'y peligroso. Carlos Oeta-
vio Bunge, dentro de esa misma linea de los positivistas de
nuestro siglo con la que se construyd el “bolivarismo™ que es
tamos comentando, dird en su libro Nuestra América que
“ i el mulato representaen la sociedad hispancamericana
la Envidia ferozmente desquiciadora, el indio mestizo signili
ca la no menos desquiciadora Consuncion. lmpuros ambos,
et ianos, son como las dos cabezas

ambos atdvicamente antic
de una hidra fabulosa que rodesd, aprieta y estrangula entre su

espiral gizanteseca, una hermosa y pilida virgen: {Hispuno-
América!” Y pizinas mis adelante fanzard su tristemente
o s el aleoholismo, la viruela, L e

célebre “bendicion™:
bereulosis, jbenditos sean! .. ** pues gracias a ellos se ha

diezmada “a la poblacion indigena y africana™ ¥ se ha logras
do la “depuracion de los elementos Elnicos™ (19).

v

i Es este nuestro holivarismo?  jFue Bolivar lo que
e50s escritores vieron y propalaron? Felizmente pard la histe
ria de nuestros pueblos la figura de Simén Bolivar, con sk
grandezas y sus miserias, elementos inevitables de la conds
cidn humana, estd por encima de ese “bolivarismo’.

Y si en ¢l hubo momentos de renuncia, momentosk
negacion de su propia obra, Csos mismos momentos fueron
& mis grandes, mas trdgicos, mas plenos de significacion. |
minge Faustino Sarmiento n su Faeundo nos decla: ™ |
var, el verdadero Bolivar, no lo conoce ain el mundo, ¥
muy probable que -agregaba- cuando lo traduzcan & su il
ma natal, aparecerd mds sorprendente ¥ s grande b

SRS i
() Carlos Octavio Bungue. MNuestra América (Ensayo de psicologia seiil
Septima edicidn Madrid. 1926, pp. 160y 172
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~ Pues bien, aguel “desconocido™

sigue de alguna manera
cndolo y siempre habra motivo para profundizar en sy naty-

24 volednica en la que se concentraron los ideales, las pa-
nes, las esperanzas, los entusiasmos y los odios de una ge-
Of Americana. i

Y nos animariamos a decir que Bolivar, como todo
que lleva adelante una obra como la suya, fue excedi-
SU propia obra. No puede ser esto entendide como
culpacion. A los que debemos culpar es a todos aque-

con su cerrada posicion frente 4 un mundo que lucha
cracion de las clases sociales oprimidas ¥ los pucblos
, en una lucha que es ya secular, lo rebajuron v lo
mis atrds de lo que fue aquella obra, que como
de decirlo, lo excedio. Miis, en eso estd su grandeza

sa ¥ision tenemos que plantear nuestro bolivarismo,
| cual tenemos derecho.

it Facunda, vdicia citica, p. K.

113



