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aunado el rigor técnico y la excelencia estilistica, Y esto no sucle
ser frecuente; abundan las “'traducciones” que, a mis de hacer gala
de un desmafiado espaiicl, introducen “tecnicismos” al estilo de
“relacién de membresia” —por “relacidn de pertenencia’— y con-
funden “elemento maximal” con “elemento miximo”. Otra caracte-
ristica que ha de destacarse en la obra en comentario es la profusa
anotacién; los traductores han puesto al alcance del lector menas
informado las nociones que en el texto original eran tratadas muy
escuetamente; asimismo, han acopiado una amplisima bibliografia
que permite una ripida ubicacién de importantes obras.

La version espafiola del opisculo de Bernays serd acogida con
beneplicito por los cultores —que cada dia abundan mis en nuestro
medio— de este género de andlisis filosifico,

ErmEsTo H. BATTISTELLA

Bunge, M.: Treatite on Basic Philosophy, Volume 6, Episte-
mology 1I: Understanding the World. Dordrecht/Boston/Lancaster,
). Reidel Publishing Compaeny, 1983, xii 4 296 pp.

La ingente obra de Bunge veda dar puntual cuenta de todos
sus aportes: de ahi que tras resefiac el Volumen 1 del Treatise —Epis-
teme NS | (1981), pp. 229-236— saltemos ahora al Velumen 6,
el Gltimp de los publicados a la sazén (agosto 30, 1984). Es harto
posible que cuando aparezca esta recensidn haya visto la luz el Vo-
lumen 7: Bunge no deja descanse a los criticos.

En la reseiin mencionada swpra, destacamos el rigor y la origi-
nalidad de la primera entrega del Treatire; en los sucesivos tomos,
estos rasgos se han acentvado hasta alcanzar un virtuosismo sin par
en escritos filos6ficos cuyo cometido apunta, antes que sorprender
al lector con quincalla verbal de dudoso gusto, a enrumbarlo por
los senderos de la reflexifn seria e industriosa. Antes de que con-
tiramos con ol Treatire, los libros de filosoffa respondian, mani-
queamente, a dos criterios:  a) el centén vulgarizador que desgra
naba acriticamente opiniones; b) las obras rotuladas de “erigina-
les” —espesa infusién de jerga, no pocas veces— inaccesibles a quien
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fuisiera iniciarse en la empresa filosdfica sin pasar por las horcas
caudinas de un pupilaje coasi talmidico. Y, de esta suerte, mo se
enseiia filosofia; tampoco, desde luego, se alienta genuina reflexidn
filostfica: a lo sumo se procrean psitacistas o adictos —mis o menos
competentes— al vano casuismo. Aqui interviene una dimensidn de
Bunpe —Ia que presta, ad amsassim, su sesgo peculiar al Treatire—:
su singularisimo talento didictico, con el cual viene a probar, en
parsant, que el rigor no esti divorciado de la claridad —como lo
guieren algunos beocios—; y gque la obscuridad —contrariamente 4
lo que propugnan algunos beocios— es el refugio de quienes nada
ticnen por decir,

Abrimos, para ejemplificar lo precedente, el Volumen & del
Treative en la pig. 8: Bunge distingue entre “"Subsuming and Explain-
ing"; propone, lucgo de ilustrar el tema, los cartabones logicos de
swbsnneidn v explicacidn:

(1) (¥)(Fx = Gx), Fb » Gb (subsuncitn);
(2)  (x) (Fx — Mx), (x) (Mx — Gx), Fb v Gb (explicacion’},

donde 'M' simboliza cierto mecanismo (la divisidn celular, p. ¢).).
Ahora bien, (x) (Fr — Mx), () (Mx — Gx) » (x)(Fx - Gux),
i, e, la premisa general de (1) es consecuencia de las premisas ge-
nerales de (2). Fenomenalistas, convencionalistas y simplicistas —ar-
pumenta Bunge— dirian que la consecuencia sefialada muestra que
‘M’ es dispensable o reemplazable; un realista concluye, en cambio,
que la explicacidn swbiume la subsuncién, ligica, epistemeoldgica y
ontologicamente. Ligicamente pues (2) v (1); epistemelégicamente
porque la explicacitn presupone mis conocimiento que la subsuncion;
ontolégicamente porque la explicacidn penctra mis profundamente
en el asunto que la subsuncitn, sefialando alpin mecanismo (conje-
turade o establecido) que puede estar oculto a los sentides,

Esta nitida distincién entre las categorias (1) y (2) le permite
¢ Bunge desvanecer algunos eguivocos frecuentes con respecto a la
explicacién. La mayeria de los filésofos se ha ocupado de la forme
légica de la explicacidn, desestimando sus aspectos epistemoldgicos
v ontolégicos; ello condujo a ciertos antores a sugerir que el esquema
ranfnice de la explicacién —Popper, Hempel— ne es sélo incom-
pleto sino bisicamente eerdnep. Se ha sugerido, en particular, que



130 RECENSIONES

la explicacién no es una operacién hipotético-deductiva sino que
consistiria en tmwar analegias o metiforas, o en perscguir una em-
patia con los actores de los fendmenos psicoldgicos o sociales que se
intentan explicar, Estas criticas —ipunta Bunge— descansan en una
confusibn entre la categorfa psicolégica de comprensidn y la cate-
goria metedelégica de explicacién,

Bunge sienta las siguientes reglas para la explicacién:

Rl: Antes de acometer 1a explicacién de un hecho cs menester
asegurarse de que es un hecho v no una ilusidn. (P. ., antes de
explicar In torsifn a distancia de una cuchara, establézcase que es un
heche y no un frande).

R2: Expliquense existentes por existentes (establecidos o con-
jeturados); jamis por no existentes, {Desconfiese, por tanto, de ex-
plicaciones de sucesos de particulas elementales en téeminos de pLe-
ticulas wirtuales, o de la conducta humana en términos de almas
desencarnadas o procesos inmateriales).

R3: Explignese lo observable por Jo inobservable (ex. gr., cam-
bios de colar por reacciones quimicas) ¢ lo iwobservable por lo ob-
servable (ex. gr, hechos sociales por conductas individuales), en
Ingar de mantenerlos separados,

Ri:  Desconfiese de las explicaciones ad boc, i, explicaciones
con el auxilio de hipitesis que cubren stlo el hecho que se debe
explicar,

R5:  Desconfiese de hipdtesis y teorfas gue pretenden explicar
tado (tal como ¢l psicoandlisis, que presume explicar toda [a vida
humana’,

Cancluye Bunge que s6lo un tipe de explicacién satisface R1-RS,
viz,, la realizada con el auxilio de teorias cientificas.

Las lincas precedentes constituyen una ssda exporitio de la ex-
plicacién secundum Bunge: poco o nada nos hemes entrometide, salvo
para espigar los puntos que juzgamos mis pertinentes. El lector ya
habri advertido que el distinguic nitidamente entre swbswcids ¥
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explicacion es un aporte original, que extitpa & radice confusiones
a las cuales nos ha acostumbrado la literatura filosdfica cocriente,
Y ni siquiera queremos aludir aqui a los manuales —es achaque
coman de éstos recoger muy tardiamente los frotes de la investi-
gacidn—: nos referimos a la enorme masa de acticulos que apuntan
a impugnar la explicacidn cuando, en rigor, dirigen sus dardos hacia
la subsuncidn, acusando a ésta de ne dar lo que de suyo no puede
dar. Afortunadamente, la obra de Bunge es leida siempre con suma
atencidn: nos cabe csperar, pues, que miltiples emborronadores de
cuartillas dejen de amelarnos con sus enfadesas opugnaciones a la
subsuncion. Excesive optimismo, sin embacpo: saepe now cerniming
ea quae videmus,

No huelga, a estas alturas, anoticiar al lector que apenas hemos
llegade a la pigina 16 del volumen en comentario. Y es que las

obras de Bunge mds se prestan a ser resefludas por un regiewwer fran-
gollén —de esos que transcriben el indice— que por un recensio-
nista consciente: cualquier amago de informar sobre la riqueza de
contenido del Treative resultaria incompleto y decepcionador. MNos
cefliremes, pro inde —y esto es eleccion arbitraria del recencionista—
a los pasajes del Treatise (vol. 6} cuya carga inspiradora de rigor
¥ vigor perdueari por muchos afios,

kOB %

Saltamos a la pdg 223 de Epirtemology I1. {Vaya hiato! De oo
obrar asi, empero, nas pareceriamos al Pierre Menard de Borges; v,
come no contumos con los pretextos de dicho personaje, la casa
Reidel nos entablarfa una demanda por vialar el coprypriphe.

Caracterizar los rasgos primordiales de [a psendociencia no es
empresa ficil; quienes se la propusieron —en ocasiones, muy licida-
mente: recuérdese Fads & Fallacier in the Name of Science de Martin
Gardner o varos libros populares de Medawar—, suministracon, a
veces, excelentes ejemplos; con todo, el &tbor definitorio de la paen-
docienria no habia side elucidade cenvenientemente antes de la apa-
ricin del artioulo de Bunge “Demarcating Science from Pseudos-
cience” (Fundamenta Scientiae 3 3/4, 1982). Los lineamientos ge-
nerales de este articulo estin velcados en Epistemoalopy I, texto —al
ignal que los restantes volimenes de Treatiie— que recoge la inves-
tigacidn filosdfica wp to date.
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Peendoscience is dangerous becanse (2) it passes wild specula-
tion ar uncontrolled data for results of scientific research, (b)
it misrepresents the scientific approach (the “spirit” of science),
(¢} it contaminates some fields of science, particularly the soft
and youngsones, {d) it is accesible to millions of people (whe-
reas genuine science is hard and therefore elitist), (e) it enjoys
the support of powerful pressure groups —sometimes entire
churchs and political parties— and the receptivity of mass
mediz, For all these reasons it behooves philosophers to supply
an accurate dizgnosis of pseudescience.

Los declamadores de consignas ideoldgicas se sentizin, a buen
seguro, sorprendidos: ;Cémo” —se disin— “esa filosoffa vacia de
contenido” —la rotulan indiscriminadamente de 'analitica™— “se¢ alre-
ve a meter baza en nuestza especialidad, la cual, 2 partir de los San-
tos Profetas Marx v TFreud nos ha sido reservada por toda la eter-
nidad? {Sea anatemal!”, Y sobradas mazenes tendrin para lanzar ana-
temas cuando se vean retratados tan fielmente en el cuadro que
esbozamos de seguidas,

La primera coordenada de un campo cognoscitive  pseudocien-
tifico esti compuesta por una comunidad de crejentes, quienes se
autodenominan cientificos o teendlogos maguer no lleven a cabo
investigacion cientifica o tecooldgica alguna. Scgunda coordenada:
cierta bast tociety que ampara a dicha comunidad por razones pric
ticas, aunque la relega mis alli de las fronteras de la cultura oficial.
El universo del diseurso del campo —tercera coordenada— contiene
entidades irreales o gl menos no certificables: influencias astrales,
pensamientos desencarnades, superegos, inconscientes colectivos, es-
piritus de los pueblos, awd the like, La perspectiva general del campo
—cuarta coordenada— incluye (a) una ontologia conformada por
eatiddades o procesos inmateriales —espiritus desencarnados, etc—,
o (b) una epistemologia que deja lugar a argumentos de autori-
dad o 2 modos de cognicién accesibles sdlo a los iniciados en la
interpretacién de ciertos textos candnicos, o {c} una tendencia que,
lejos de facilitar la libre bisqueda de la verdad, recomienda la de-
fensa ciega del dogma, incluyendo el empleo de la fuerza si fuera
necesaria. La base formal del campo es modestisima: la logica no
es siempre rcespetada y el empleo de modelos matemiticos es o ex-
cepcibn antes que la regla. (;Alguien conoce un modelo matemdtico
de la trinidad id-ego-saperego?).
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El Treatise nos tienta a oficiar de Pierre Menard; con todo,
la prudencia indica que debemos detener aqui la transcripeidn, no
sin antes indicar que hemos omitide ¢l relevamiento de wvarias
coordenadas.

Bunge aplica su hipotiposis de la psendociencia al andlisis de
la parapsicologia; concluye que éta es un dechado de pseudociencia,
la cual, sin embargo, no ha de confundirse con el mero error cien-
tifico o la heterodoxia: en la ciencia el disenso y la controversia
son pormales y saludables, mientras que en la pseudociencia son
raras y se las trata como punibles herejias.

* Ok =

En el dltime tramo del volumen en examen, Bunge se ocupa
de las filosofias del conocimiento e intenta combinar las dos grandes
tradiciones epistemoldgicas —se., racionalismo y empirismo— en una
sintesis que bautiza ‘racicempirismo’, a la cual adade dos compo-
nentes: el ‘realismo eritico’ y el ‘cientismo’. La primera sostiene que
es factible construir aproximadamente teorizs verdaderas de la rea-
lidad; la segunda, que Ia ciencia es el mis alto tipo de conocimiento
de la naturaleza y la sociedad y, por tanto, Ia mejor base para el
control efectivo y racional y el enriquecimiento de la realidad, Al
racicempirismo unido al realismo critico y al cientismo lo denomina
‘realismo cientifico’ (p. 235).

Esta porcién del volumen adolece de un esquematismo un tanto
eicolistico —Bange alignando dormitat?—: si bien se aducen plau-
sibles ravones en aras de tal sintesis, es dificil apartar Ia sensacitn
de que nes encontramos frente a una prescindible tavonomia, Hay
un piblico, sin embargo, al que resultard en extremo grata esta sec-
ciin: se compone de quienes desean citar a Bunge sin tomarse la
molestia de leetlo detenidamente, Y hasta algunos pretenderin en-
mendarle [a plana: ya nos imaginamos a ciertos ejemplares redactando
tesis sobre el ‘racioempirismo dialéctico”

Todas las cosas tienen haz y envés: también cl talento didas-
cilico de Bunge, cuyo haz se revela en la maecstria con la cual nos
explica los temas mids arduos v sutiles, pero cuyo envés condesciende,
en ocasiones —escasisimas, es verdad—, a simplificaciones termino-
légicas no del todo convincentes (le mom we fait par la chose).

L
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Aun cuando esta resefiz se dicija, especificamente, a Epfstemio-
fag_',' Il, no puede divorciarse del resto del Treative; lo que ahora
digamos es aplicable, pues, a [a totalidad de la obra,

I Rigor. Nos atrevemos a declarar que la obra de Bunge al-
canza, a este respecto, los mas altos niveles de excelencin, No o hay
Swmma filosofica, en lo que va del siglo, equiparable al Treatise;
hay libros aislados, si, con anilogas dotes de rigor,

II. Vigor. Rigor sin vigor es rigor mortin ol estilo vivido,
desafiante de Bunge logra atenacear al lector, quien no se despide
de sus libros jamés con sensacidn de déja o

IIT, Erwdicidn, Bunge es un pasmose ejemple de Pico de Ia
Mirandola redivive: sazona los condumios Ffilosdficos con citas de
Swift, clisicos espafioles, San Pablo,.. De su don de lenguas se
hace lenguas tode el mundo: baste con decir que es uno de los es-
casos hispanohablantes natives que se siente como pex en el agua
escribiendo en Inglés,

IV. Oripinalidad. Relegar esta “coordenada”™ —imitames a Bun-
ge— al postrer lugar suenn o bewdade (tal ver también pareceria
influencia de Bunge). Mo lo es, ya que estaba implicita desde los
primeros pdrrafos que escribimos: a lo sumo, hemos incurrido en un
pleonasmo. . .

Esceibit una obra que redne las condicienss [-IV y que, a la
ver, sea texto y enciclopedia, no tiene parangdn cn la literatura filo-
sdfica: philorophbice magnmwm praticmy babeo gquae wee a rolicitude
srabducit,
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