Ber jaming SAMcHEZ Mu jica

CRITICA EANTIANA A LA METAFISICA: ;PRIMER INTENTO
DE DEMARCACION ENTRE CIENCIA Y NO-CIENCIA?

I

Ha sido el filésofo Karl Popper quien ha bautizado al problema
de trazar un criterioc de demarcacién entre ciencia y no-ciencia, “el
problema de Kant™; la razén fundamental de poner a Kant en la
pila bautismal reside en el interés muy peculiar mostrado por el
pensador de Kionigsberg respecto de los problemas metafisicos, en
toda su extensa y compleja obra, en pasticular en su trabajo fun-
damental: Kritik der reinen Vernunft (en adelante KRV) de la que
conmemoramos los 200 afos de su publicacion.

Kant se petcaté de que el error en el tratamiento de los pro-
blemas metafisicos no tenia un origen psicolGgico, sino que la natu-
raleza misma de tales problemas estaba fuera del alcance de nues-
tras capacidades intelectivas. De alli que su investigacion se cen-
trara en tratac de descubrir el alcance de nuestro conecimiento y por
ende de los limites del mismo, a la vez que buscaba “decidir la
posibilidad o imposibilidad de una metsfisica en general y de sefialar
tanto las fuentes como Ja extensibn y limites de la misma” (KRV,
AXID).

Kant empieza en la introduccién de su KRV por aceptar el
dictum empirista de que “No hay duda algunz de que todo nuestro
conocimiento comienza con la experiencia” (KRV, Al). Sin embargo,
desde un principio, es claro al afiadic que “aunque todo  nuestro
conocimiento empiece con la experiencia, no por cso procede todo
él de la expericncia”. (Ibidem). Y agrega que lo que conocemos
es el producto de nuestra propia facultad del pensar; su argumento
es que al entrar en contacto con el mundo de la experiencia obte-
nemos el contenido de nuesteos conmocimientos, mientras gque nuestras
facultades suministran la forma en que les conocemos.
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El objetive fundamental kantiano es el de descubrir, no qué
conacimiento derivamos de la experiencia, sino mis bien qué cone-
cimiento @ priori podemos poseer, ¢s decir, conocimiento que sea
por una parte universzl y necesario y, por oltra parte, independiente
de la experiencia. Kant, al igual que la comunidad cientifica de su
época, crefa que tanto en la matemitica, como cn la [lsica (newto-
niana) habia algin tipo de informacién que debia ser verdadera
en toda experiencia posible. Empero, lo que querfa eca descubric
si podia haber un conocimicnto metafisico @ prieri, necesario y uni-
versal que no fuese ni matemitico ni fisico y que ademis fuese
mis alli de nuestra experiencia ordinaria.

Segin Kant, poseemos dos tipos de conocimicntos « priori:
analiticos y sintéticos. Los primeros son “aquellos en que se picnsa
el lazo entre predicada y sujeto mediante la identidad. .. son juicios
explivativos. .. ya que no aiaden nada al concepto del sujeto me-
diante ¢l predicado, sino que simplemente lo descomponen en sus
conceptos parciales, los cuales eran ya pensados en dicho conceplo
del sujeto” (KRV/Bll). En oteas palabras, los conocimientos ana-
liticas e prfori son verdaderos necesarin y universalmente. Sin em-
bargo, a pesar de su importancia y necesidad, “solamente lo son
con vistas a aleanzar la claridad de conceptos requerida para una
sintesis amplia y segura, como corresponde a una adquisicién {cons-
truccién) realmente nueva’’ (KRV, Bl4).

Por otra parte, para que un conocimiento sintético sea también
a priori su verdad, a pesar de no depender de ninguna informacién
empirica o experimental, deberd contener alguna informacibn que
no sea puramente de naturaleza logica. Kant creyo encontrar en la
matemitica y la fisica juicios que cumplian precisamente estos re-
quisitos. EL ejemplo, ya trillade de la aritmética elemental, 7 4 5 =
12, insiste Kant, es un juicio que es verdadero no dnicamente por
la definicién de los términes implicados, sino también porque su
predicado contiene mayor informacidn de los inveolucrados en los
conceptos 7, ‘5" y ‘suma’. En forma similar, Kant encuentra en
las proposiciones de la geometria (enclidiana) el mismo tipo de
elementos sintéticos, como por cjemplo, en el enunciade “la lines
rectz es Ja distancia més corta entre dos puntos”, donde, a decic de
Kant, el concepto de “linea recta” no incluye la nocidn de ser mis
corta, y sin embargo, es una verdad necesaria y universal; por dltime,
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en la fisica (newtoniana) halla Kant juicios tales come “todo even-
to tiene una causa” que ademis de ser sintético, es también « priori
(Cfr. KRV, B14 a B18).

Ahora bien, Ia prepunta fundamental que de aqui se desprende
es, jo0mo son posibles los juicies sintéticos o priori? Recordemos
que para Kant, "La tarea propia de la Razén pura se contiene en
esta pregunta” (KRV, B19) y su posible respuesta esti vinculada
a las respuestas que podamos ofrecer a las siguientes interrogantes:
a) ¢Cémo es posible la matemitica pura?; b) ;Cémo es posible
la ciencia natural pura?, y ¢) ;Cémo es posible la metafisica como
ciencia?. El primer nivel de la explicacidn kantiana es la exigencia
de que el orden o forma misma de nuestra experiencia tiene un
caricter @ priori que surge de nuestra mente y nunca del mundo
externo a nosotros. Encontramos que no tenemos ni podemos con-
cebir experiencia alguna excepto en términos espacio-temporales. Por
lo tanto, argumenta Kant, tiene que haber algunas formas de toda
experiencia posible, o como él las llama; formar de I intuicidn, que
imponemos a todas las cosas con las cuales tenemos contacto. Po-
demos estar seguros, secumdum Kant, anterior a cualquier experien-
cia, que en todo conocimiento que podamos tener estarin presentes
dos condiciones a priori, a saber: que tendr caracterfsticas tempo-
rales y geométricas y que ademds las verdades matemiticas se apli-
carin a todo aquello que descubramos acerca de nuestro mundo de
experiencias,

El espacio y el tiempo no son objetos ni hechos, son sl entia
imaginaria; forman parte del mondo real empirico en tanto cons-
titutivos de la realidad fenomenolégica, no en tanto cosas o sucesos;
en verdad, forman parte de nuestro equipo mental, de nuestro apa-
rato para constituir el mundo, que no es otro que el de los objetos
de la experiencia. Para Kant, el mundo que captamos es precisamente
¢l munde constituide y, dentro de ese mundo constituido, el sujeto,
por decirlo asi, contribuye con las formas espacio-temporales, El
espacio y el tiempo pueden ser considerados como un marce de
ceferencia que no se basa en la expetiencia, sino que es utilizado
intuitivamente en la experiencia y que constituyen la experiencia en
tanto son condiciones de posibilidad de ells. En efecto, para Kant,
5 la geometria puede ser aplicada a los fendmenos es porque éstos
estén constituidos espacialmente, Popper ha utilizado un simil un
tanto infeliz para describirnos los conceptos de espacio y tiempo
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kantiano, seglin Popper aquéllos son "algo semejante a un sistema
de casillas o un sistema de registro para [as observaciones™.! Consi-
deramos incorrecta esta apreciacidn popperiana, pues la materia de
los fenfmenos se nos da, segiin Kant, ordenada por el espacio v el
tiempo, que no son “'casillas”, sino Formas: i.e. modos de ordenar
una diversidad, seghn deteeminadas relaciones,

El uso de'las intuiciones puras de la sensibilidad en un dmbito
que trascienda a toda experiencia posible, como sucede en las dos
pruchas acerca de la finitud o infinitud del universo, crea lo que
Eant llama antinomiazs, Y es precisamente el intento de evitar tales
antinomias el feif motie que indujo a Kant a su critica de la razdn,
segin se desprende de la carta ditfjida el 21 de septiembre de 1798
& A, C. Gorve; alll leemos: “fuercn estas (antinemias) las que pri-
mero me despertaron de mi suefio dogmitico y me impulsaron a [a
critica de la rawdn..., con el fin de resolver el escindals de la
aparente contradiccidn de la razén misma" (citeda por Popper en
su Co& R

La segoridad que Kant tenia de su teoria del espacio y del
tiempo le sirvid como clave para resolver el problema de la validez
de la teorfa newtoniana. Es inconcebible, pensaba, que esta teoria
matemitica exacta no fuera mis que el resultado de observaciones
acomuladas, Bl misme Newton habia afirmado que habia obtenide
los principios de sus teorias de la experiencia —via induccidn— por
lo tanto, rechazaba, por no centificas, la construccién de hipdtesis
sin basamento en la experiencia; en otras palabras, Newton sefiald
que era posible derivar lbgicamente Ia verdad de su teorfa de la
verdad de ciertos enunciados observacionales,

n

Karl Popper, en su Conjelnres and Refwtations, considera que
el intento kantiano por demostrar que era absurdo suponer que la
teorfa del tiempo esgrimida por Newton se derivaba de chservacio-
nes es el descubrimiento mis importante de la epistemologia kan-
tiana. Asi, Popper retoma el tema y critica la afiemacidn newtoniana
por lres razones: :

1. Tal afirmacidn no es feswitivamenic creible, cn especial
si se compara el cardcter de [a teocia con el cardcter de los enunciados

L. Popper, Karl:  Cesfelirer and Refatatfoms, p. 209,
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observacionales; las obscrvaciones realizadas por Newton son, en ge-
fietal, inewactas por oposicidn con la exactitud de sus teorias; ade-
mis, la teoria newtoniana resistié contrastaciones empiricas ulteriores
muy supericres, en lo que a precision se refiere, a las que podian
realizarse en la época de Newton. Popper, al igual que el Russell
de The Andlysis of Mind (1922), rechaza la idea de que a partir
de enunciados menos exactos o inexactos, puedan derivarse gica-
mente enunciados més precisos. Otro argumento en favor del des-
cubrimiento kantiano lo constituye, en opinién de Sir Karl, el cardc-
ter abstracto de Ia teoria por oposicién al aspecto concreto de las
observaciones. En efecto, la tearia newtoniana hice predicciones, por
¢jemplo, acerca de la presifn gravitacional en el interior de las es-
trellas, que atn hoy en dia no han podido ser corroboradas,

2. La antedicha afirmacién es histéricamente falsa, puesto que
es falso que la dindmica de Newton se haya derivada de la obser-
vacién. La idea copernicana, arguye Popper, de colorar al Sol en el
centro del universo no fue el resultado de nuevas ebservaciones, sino
una nueva interpretaciin de hechos visjos y bien conocidos a la
luz de ideas semirreligiosas platdnicas y neoplaténicas. Por su parte,
continfia Popper, Kepler, discipulo y ayudante de Tycho Brahe, también
recibic influencia del misticismo numérico de los pitagdricos. Histé-
ticamente las leyes de Képler no fueron resultado de las ohservacio-
nes. Lo que ocurrité fue que Kepler traté en vano de interpretar
las observaciones de Tycho mediante su hipétesis original, la que pos-
tulaba el circulo como érbita sobre la que giraba Marte alrededor
del Sol a una velocidad uniforme. Las observaciones refutaron esta
hipitesis, y por eso ensayé ofras soluciones o conjeturas como la
del évalo o la de la elipse, esta dltima sélo bajo la suposicién de
que Marte no se desplazaba con wvelocidad uniforme.

3. Popper considera que Kant habia observado que ni siquiera
los experimentos fisicos son anteriores a las teorfas; para sustentar
tal afitmacién echa mano de un pasaje del prefacio de la 2da. edicién
de la Critica (BXII, XIV), de donde infiere que Kant habfa visto
que la historia de la ciencia habla refutado el mito baconiano de
que debemos comenzar con observaciones para luego derivar nues-
tras teorizs de ellas, deduciends ademis que es ldgicamente impo-
sible derivar teorfas de las observaciones. Esta dltima aficmacicn
popperiana-kantiana, que constitupe la tercera critica o critica 16gica
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& lo dicho por Newton acerca del origen y caricter de su teoria
[isica, tiene sus raices histdricas en la critica de Hume a la validez
de las inferencias inductivas, cuyo resultado puede resumirse de la
signiente manera: ninguna observacion futura [dgicamente posible
puede contradecir a la clase de observaciones pasadas.

Estas tres razones le permiten a Popper formular la Hamada
paradoja de las ciencias empiricas, la cual, segin él, fue descubierta
por Kant: “La dinimica de MNewton trasciende esencialmente toda
observacin, es universal, exacta v abstracta, surgid histéricamente,
de mitos; y podemos mostrar por medios puramente logicos que no
es desivable de enunciados observacionales”?

1

Nuestras mentes estructuran ¢ interpretan, mediante las catego-
rias, los datos de nuestros sentidos (los cbjetos de nuestra experien-
cia no pueden suplir estos factores, puesto gue si Fume tenfa razdn,
no existen rasgos distintives necesarios en las experiencias mismas).
Estas ‘condiciones que nuestras mentes (imponen) a los datos sen-
sibles ‘son tan necesarins que sin ellas serfa imposible juzgac, ya que
parafraseando a Kant, todo juicio es una sintesis de dos conceptos
relacionados en una proposicidn.

Creemos que sin traicionar & Kant se puede decir que debe
haber un esquema conceptual peneral con el cual ordenamos y o rela-
cionamos los tipes de ‘#ems con los que estamos familiarizados. Este
parte de nuestra estructura intelectual estd constituida por lo que
Kant llama categorias que son, segin él, los conceptos pures ar!g:-
niles de la sintesis,

De esta forma, la teoria lantiana es que el mundo de nuestras
experiencias, el llamade mundo fenomédico, es el producte de algo
que s¢ nos presenta ¥ de las condiciones & prievi de nuestra mente
Esta diltima es vista por Kant come una inmensa forma. vacia que
determina ¢l tipo de respuestas o juicios que pueden darse, pero
que necesita de una materia sensible dada, externa gque determina,
en Gltima inslancia, el contenido especifico. Las formas de la in-
tuicién, las funciones légicas del juicio y las categorias fijan las
condiciones universales y necesarias tanto de la experiencia como del
conocimiento, de los objetos de Ia experiencia, perc el contenide
surge de algo independiente de nosotros.

2. Popper, K.: op. eil, p, 190
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Esta teotia pudiera ilustrarse con el conocido argumento: su-
pofigamos que tuviéramos que mirar todo a través de unos lentes
de colores que no pudiéramos quitarnos jamés. Percibiriamos el mun-
do fenoménico, el mundo de las apariencias. Lo que experimenta-
mos tendriz dos partes: una primera parte, la forma del mundo
de las apariencias, estarfa dada por los lentes, y de aqui que seria
“necesarin” y “universal”; por otra parte, el contenide del mundo
fenoménico no estarfa dado en forma alguna por los lentes. Sélo
estarfa condicionado respecto a la forma en que tendriamos que
verlo e interpretarlo. Podemos investigar tanto el contenido como
la forma. Las ciencias estudian los contenidos, y lo que Kant llama
la “filosofia critica” examina las formas por medio de investiga-
ciones “trascendentales”, esto es, investigaciones que traten de en-
contear a partic de nuestra experiencia y nuestros juicios cudles de-
ben ser los rasgos distintivos necesarios en todas las cosas (frarcen-
dental no se refiere al objeto, sino al modo de conocerlo en tanto
es posible @ priori de aqui la exposicidn trascendental del espacio
y del tiempo o la dedrecidn trascendental).

w

Se sedala a menudo que Kant fuc mis alli que Hume al mos-
trar como somos capaces de obtener alghn conocimiento necesario
de nuestro mundo; cabe recordar aqui que Kant estaba de acuerdo
con Hume en que era imposible obtener un conocimiento metafisico
acerca de las caracteristicas generales de la realidad. Lo que Kant
observd es que cuando tratamos de expandir nuestro conocimiento
bien interna o externamente, nos enfrentamos a un imparse total. Si
buscamos dentro de nosotros mismos las causas o las hases de nuoes-
tra maquinaria mental de formas y categorias, somes incapaces de
descubric nada. Bn forma similar, cuande tratames de ir mds alld
del mundo fenoménico, al terréno de las cosas en si, también somos
incapaces de proseguir.

Los metafisicos, tal y como los vela Kant, buscaban alcanzar
alglin conocimiento incuestionable de la naturaleza esencial de las
cosas, utilizande métodos puramente intelectuales. Este método mos-
tr6 ser fundamentalmente inocuo, pues los resultados a los que lle-
gaban los metafisicos tradicionales no conducian a nada determinado;
su pretensién de llegar al conocimiento de las cosas en general era
imposible. El dnico conocimiento que podemos tratar de obtener
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es silo el de objetos de experiencia, esto s, ‘en términos kantianos,
conocimiento de las cosas como ellas se nos aparecen. Para Kant,
en resumen, el conocimiento metafisico es imposible, pues éste tras-
pasa el marco necesario dela experiencia.

La dificultad que no nos permite desarrollar ningin tipe de
conocimiento metafisico es que no tenemas forma alguna de deter-
minac si nuestro aparataje mental es aplicable a algo mis alli del
mundo de experiencias posibles, o sea, el mundo de los fendmenos.
No poseemos conceptos, formas de intuicidn, nd ningiin  esquema
Iogico que podamos aplicar a las cosas en si, a los objetos (reales
0 no) que pudieran existic detris del mundo de las apariencias,
Nuestras formas puras tienen un origen a priori y las podemos uti-
lizar exclusivamente como condiciones de un munde de experiencias,
pues sin una materia sensible dada son wvacias.

Nuestras formas de la intuicion, en primer lugar, nos restringen
a aquello de lo que podemos tener experiencia en un eontexto es-
pacio temporal, i.e., a los objetos empiricos. Nuestras formas ¥
categorias son principios organizativos dentro de este contexto, Cons-
tituyen un conjunto necesario de reglas para el pensamiento de itemss
dentro, sélo dentro, del munda fenoménico. Entonces, las condicio-
nes necesarias formales y «# priorr que nos permiten adquirit cono-
cimientos del. mundo de los fendmenos, no pucden extenderse para
informarnos o adquirir conocimiento de un posible mundo teans-
empirico, 2 menos que pudiéramos hallar los medios para determinar
si la esfera metafisica puede y debe ser pensada en la misma forma
que la esfera fenomenclégica. Culandn_la pienso, dirfa Kant, resultan
paralogismos y antinamias, falsos razonamientos o razenamientos
dialécticos. il
' v

No deja de ser interesante lo que escribe Kant en Los Prole-
gémenos a proplsita de la metafisica ‘de su tiempo, “'Parece casi
digno de risa que mientras todas las otras ciencias avanzan sin CESEL,
ésta (la metafisica), que quiere ser la sabiduria misma, el oriculo
que todo hombre debe consultar, se pase danda vucltas perpetua.
mente alrededor de un mismo punto, sin que consiga adelantar ni
un  solo  paso”?

5. Kant, I.: Obras completar, patracinadas por la Academian de Berlin,
val, IV, p, 256. i
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El metafisico que trate de construir una especie de puente entre
lo que conocemos como verdadero del mundo de los fendmenas y lo
que debe ser verdadero del mundo nouménico (esto es, el ne-empi-
tico), siempre se encontrard con dificultades insalvables. Simplemente,
o hay base ldgica consistente para inferir bien de los contenidos
de experiencia, bien de sus condiciones necesarias ninguna conclusién
metafisica. Kant examiné lo que consideraba la argumentacién fun-
damental de los metafisicos y traté de mostrar que o comectian al-
guna falacia légica elemental para alcanzar sus conclusiones, o Ile-
gaban a obtener resultados completamente contradictorios,

En efecto, el atgumento kantiano reza como sigue: tan pronto
como los fildsofos toman las condiciones « priori de la tazén pura
como condiciones objetivas del universo, s¢ suceden todo tipo de
errores. Estimulado por Hume, Kant pretendid establecer que los
limites de la experiencia sensorial son los limites de todo razona-
miento sblido acerca del mundo: "No hay ninguna necesidad de
unz critica de la razén en su uso empirico; pues continuamente se
somete a prucha sus principios, se los ensaya en la piedra de toque
de la experiencia. Anilogamente, no hay ninguna necesidad de ella
dentro del campo de la matemitica, en la cual sus concepciones se
presentan Inmediatamente a la Fntnicidn pura’,

Respecto de la base metafisica dltima de la experiencia, Kant
sefiald que todas las evidencias mostradas en favor de ella, en rea-
lidad, no establecian absolutamente nada firme; recuérdese el ca-
ticter inconcluso que Kant observd en el intento de demostrar la
existencia de Dios, cuya naturaleza se suponia sustentadora de las
caracteristicas fundamentales del universo. De nuevo en esa demos-
tracidn Kant argumentd que el metafisico estaba razonando mds alld
de su experiencia, de sus parimetros conceptuales, por lo que como
resuftado no podia obtener nada. Sin embargo, las ideas de la Razdn
son necesarias para el entendimiento como ideas repmlativar, El error
de ln metafisica especial consiste en confundirlas con ideas consti-
tutivas, es lo que Kant [lama "error trascendental”, ;

VI

La gran énsefianza que nos dejé Kant es que la empresa meta-
fisica, al menos en su sentido tradicional, estd condenada al Fracaso,
al hacer un mal uso de los principios de la razén. La cima de nuestro
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entendimiento sé encuentra én ruestra capacidad de descubrir las
condiciones que regulan nuestro conocimiento del mundo de los fe-
ndmenos. Cualquier intento de ir mds alli de éste siempre terminard
en un desastre total, bien que se trate de descubrir los ronstituyentes
del mundo real, de la naturaleza de las cosas en sf, etc® Estamas
en capacidad de decir, que el mundo nouménico no es espacial o
temporal, asi como estamos capacitados para hablar con propiedad
de las caracteristicas espacio-temporales del mundo de los fendmenos.
El metaffsico que no vea esto no harf sino malgastar su tiempa,
perdido en el laberinto di su propia construccién, llegando séla a
tada tipo de resultados incongruentes e incompatibles.

Como resultado de las criticas a la metaffsica expuestis por Kant
en el siglo xvint y revividas en variadas formas hoy en dia, muchos
filésofos han aceptado coma paradigmdtico [a imposibilidad de legar
a un conocimiento de esencias, de cosas en si, buscado por tantos
afios por los metafisicos. La diferencia fundamental con Kant es
que este Gltimo réconoce la existencia de las cosas en si; aungue
fueran incognoscibles. Para él, se debe poder pensar la cosa en si,
pues sin ella los fendmenos no serian apariciones, sino meras apa-
riencias,

Ne podemos aceptar la tesis de que Kant fue un positivista,
pues como dice W. H. Walsh, “For though he had a trémendous
respect for science and mathematics he did not think of them as
containing everything that could be said significantly. Tn his v'iev_;
statements about God, the Soul and the Will were certainly mean-
ingful, even if they got their meaning in ways different from those
in which scientific or everyday empirical statements acquired theirs™

Las criticas kantianas estaban dirigidas dnicamente a la metafl-
sica en tanto “conocimiento especulative de la razén, completamente
aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que cnsefia
la experiencia” (KRV, BXIV), empero, nos sefiala que podemos
abandonar tal metafisica sin dejar de un lado lo que llama Metafirica
en su primera pavte, aquella que se “ocupa de conceplos & prior

* Para Kant, cualquier esfueczo por discutic v razonar acerca del mundo,
del ¥o, la Cosa en 5, o Dios resulta siempre una Huride Dicléctica
Darafortunada, :

4. Walsh, W. H.: Faw'r eritivion of metapiyries, p. 4.
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cuyos objetos correspondientes pucden darse en la experiencia ade-
cuada”, (KRY, BXIX). Para un positivista contemporinec esto es
sencillamente inadmisible, no es posible concebir “proposiciones’ me-
tafisicas, i.e., enunciados metafisicos verdaderos o falsos, todos ellos
SO0 Meras psuudumemiEianes, no existen otros medios de Compro-
bacién de significados de enunciados que la verificacién o Falsacion
de los mismos. Sin embargo, en clerto sentido, Kant fue un pre-
cursor de los positivistas, pues queria eliminar aquel conocimiento
especulativo que pretendia tener el mismo satws de las cencias em-
piricas y de la matemitica, Asi, la permseverancia por arrojar del
edificio cognitivo tode supuesto conocimiento con rasgos metafisicos
constituye la herencia dejada por Kant a la empresa positivista,

Empero, a diferencia de los positivistas, para Kant, nuestras
teorfas no s¢ deben a los datos sensociales, sine a nuestro intelecto,
4 la organizacién del sistema de asimilacidn de nuestra mente, o en
en la desconcertante, segin Popper? formulacién kantiana “nuestro
intelecto no extrae sus leyes de la paturaleza, sino que impone sus
propias leyes a ella”; en otras palabras, lo que Kant nos sefiala es
que debemnos abandonar la idex de que somos observadores pasivos,
a ln espera de que la naturaleza imprima en nosotros su regularidad.
Por el contratio, debemos adoptar Ja idea de que, al asimilar nuestros
datos sensoriales, les impeimimos activamente el orden ¥ las leyes
de nuestro intelecto.

3. Popper, K.: Cowfectnres and Refurarions, p. 212,



