J. H. MarTin

LA LOGICA INDUCTIVA COMO LOGICA DE LA
CONFIEMACION: R. CARNAP

gy

En "Testability and Meaning”,! escrito que marca un hito cn
la liberacidn del empirismo légico frente a las austeras posturas man-
tenidas en los tiempos del Wiener Kreis, Carnap traza un bosquejo
de la problemitica central del recién renovado empirismo que profesa:

Twa chief problems of the theory of knowledge are the ques-
tion of meaning and the question of verification. The first
question asks what conditions a sentence las meaning, in the
sense of cognitive, factual meaning. The second one asks how
we get to know something, how we can find out whether 2
given sentence is true or false. The second question presupposes
the first one. Obviously we must understand a sentence, ie,,
we must know its meaning, before we can try to find out
whether it is true or oot. But, from the point of view of
empiticism, there is a still close connection between the two
problems. In‘a cortain sense, there is only one answer to the
two questions. If we knew what is would be for a given sen-
tence to be found true then we would know what its meaning
. And if for two sentences the conditions under which we
would have them as true are the same, then they have the same
meaning. Thus the meaning of a sentence is in a certain sense
identical with the way we determine its true oc falsehood; and
a sentence has meaning only if such determination is possible.?

Prima facie la cita bien pudiera despertar las habituales sospe-
chas: {Tan fatigosa referencia sélo para constatar, al decic de Putnam,
la empecinada y farragosa confusidn de ralgambre neopositivista en-

L. Cunap, K. “Testability  and Meaning”, Philetopby of Science 3
(1936), pp. 415471, 4 (1937), pR. L0,
2. Opein, p, 410,
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tre el significado de un enunciado y la clase de consecuencias obset-
vacionales que han de confar en Su favor (o cn Su contra) para
optar al ingreso en el corpus del conocimiento! * Valga la acotacion
de Putnam. No obstante, si nos hemos embarcado en citar i extenio
al pasaje precedente €5, precisamente, porque ilustra como pPOCOS,
habida cuenta naturalmente de la propuesta carnapiand de sustituir
a la expresion vyerificacion” por €l término “confirmacién”’,! el mo-
do como los reajustes del criterio empirista del significado sutilmente
apuntaban al proyecto de una teoria de la confirmacidn. Por supuesto,
a esta altura de la evolucion del pensamiento de Carnap, todo ello
tendria que tener un cariz demasiado incierto. Se trataba, 4 lo sumo,
de un camino a ensayar: la clarificacién de la trajinada y oscur
wocidn de confirmacidn; cuya ubicacion en el esquema empirista,
dicho sea de paso, seria muy similar 2 la que alguna vez tuviera
la raida nocién de verificacion.

Las primeras aproximaciones en  este sentido estaban encami-
nadas, preferentemente, en pos de la clarificacién de un conceplo
comparativo de fndole pragmitica: *, .will require that we describe
the procedure of scientific testing and that we specify the conditions
under which a statement, a5 & result of such testing, is considered
as more or less confirmed, i.e., scientifically accepted or rejected”’.?

Es bien conocido el término final de los tanteos carnapianos
con la nocién mencionada supra: Dar una definicién precisa de la
nacién de confirmacion es tarea asignada a la postre a una pretendida
I6gica inductivd, cuyos lineamientos generales serian establecidos en
Logical Fonndations of Probability.®

Les continuos desarrollos y las reiteradas revisiones que jalonan
¢l discuerir de Carnap pot los senderos de la induccién, aunado al

3, Cfr., Putnam, H.: "The Analytic and the Synthetic”, en Feipl, H.
& Sellars, W, edsc Scientific Explanation, Space and Time { Miure-
teta Stwdies fu the Philasophy of Science, I111). Minneapelis, University

of Minnesota Press, 1962, p. 358,

§. Carnap:“Testability. . .7, eit, o419,

5. Camap, B “Truth and Confirmation”, €n Feigl, H. & Sellas, W,
eds,; Readings in Philotophieal Analysir. Nugva ork, Appleton Cen-
tury Crofts, 1949, pp. 233.234 (El articulo citedo es una sdaptacidn
pealizada por el mismo Carnap de dos trabajos publicadoy original-
mente en 1936},

§. Camap, Ba Laogieal Foundation of Probakility. Chicago, Universily
of Chicago Press, 2* ed, 1961 (la primera edicidn data de 1950)-
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inevitable surgimiento de nuevos escollos en el camino a salvar en
aras de la sistematizacisn de una logica inductiva, dificultan tre-
mendamente una visién global ¥ ajustada de sus contribuciones al
vasto campo de la filosoffa de Ia induccién, Tan incémody situacitn,
que nada tiene de extrafia tratindose de un autor de obra tan densa
y copicsa como el que nos Ocupd, no es en modo alguno insupe-
rable; pero, al menos en nuestes cas0, nos ebliga a restringir el
objeto de nuestra reflexion a ciertos aspectos relevantes del plan-
teamiento de Logical Foundations of Probability, La presente expa-
sicién discurrird bésicamente en dos direcciones: una descripcién in-
formal de ciertos rudimentos ligados a la propuesta carnapianz de
una légica inductiva y el sefialamiento de algunas aristas y disonan-
cias que comprometen seriamente la factibilidad de semejante proyecto.

__§2._

La finalidad de Logical Foundations of Probability es, acorde
con el autor, la reconstruccicn racional wia semdntica formal de un
conceplo vago y precientifico que subyace en diversos imbitos del
lengusje de las ciencias particulares: la nocion de probabilidad 14
gica” En particular, interesa establecer los fundamentos de una [6-
gica inductiva basada en una interpretacién de la teorfa de las pro-
babilidades.

Adoptando en lineas generales la concepcién de la filosoffa
desarrollada en los inicios del Kreis, y derivada en parte de una
lectura s generis del Tractatns Logico-Philosophicas de Ludwig
Wittgenstein, Carnap concibe al anilisis légico de la nocidn de pro-
babilidad como una elucidacién del significado de esta expresién, ic.,
como la formulacién de un explicatum para usos muy bien determi-
nados del término en cuestién en ciertos contextos lingiiisticos. Heta
tarea de clucidacién se encuentra estrechamente vinculada a la cons.
truccién de un sistema semintico formalizado que permita una pre-
cisibn rigurosa del explicandum.® Bl explicatum asi estructurado habri
de ser contrastado, claro estd, mediante ciertos criterior LDensraler de
adecuacion. A este respecto Carnap menciona cuatro: el nueve

7. Cir Op.cit, § 2, pp. 255 y 5.
B. Cir. Op. et pp. 2.3
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explicatam deberd ser similer of explicandom, exacts, fecando v,
en la medida en que lo permitan los requisitos antericres, sinifrle

Par “exactitnd” Carnap entiende la incorporacién del explicatum
&n un sistema de conceptos cientificos bien entrabados (en este caso,
logico-seminticos); la “fecandidad” se refiere a la utilidad del ox-
plicatum para la formulacién de “muchos” (st} teoremas lagicos,
Tales condiciones no parccieran presentar serias dificultades. Los pro-
blemas se presentan, eso si, respecto & los restantes criterios de ade-
cucion. Veamos qué entiende Camnap por la condicin de “simili.
twd”: " . .to be similar to the explicandum in such way that, in most
cases in which the explicandum has so far been used, the expiicatar
can be used; however, close similarity is not require, and considerable
differences are permited” ' Ahora bien, jeudn considerables habrin
de ser las diferencias permitidas? Si las diferencias entre explicatsm
¥ explicandum pueden ser considerables, ¢no podeia darse el cazo
de que ambos sean diferentes? Si se tratara de un andlisis serndntico
pequeias diferencias de sentido podrian poner ficilmente en tela
de juicio la rectitud del anilisis empleado. Pero en el supuesto de
que se tratasa de un anilisis de usanzas, entonces ;qué sentido podria
tener que decir que el explicatum debe ser similar al explicandnm
en la mayoria de los casos en que éste ha sido utilizado? Tales re-
flexiones son especialmente relevantes en relacién a un téemino como
el de “probabilidad”, el cual (tesizs de Carnap) ademite acepciones
diferentes, La referencia a Menger y a Langford" no parcce sufi-
ciente para salvar las pequefias (aunque bastante enojosas) dificul-
tades sefaladas. Segiin Menger, el explicatars .. must include all
entities which are always denoted and must excludes all entities
which are never denoted by the explicordum™.2 En el caso del ani-
lisis de significados la comdicidn de identidad extensionsl es una con-
dicién necesaria, no suficiente. Langford ademis exige del explica-
supr: tener las mismas condiciones de verdad, ser menos idiomitico
y tener el mismo significado que el explicadum.® La sustitucion 1alva

. Cfr. Op. cit, § 3, pp. 5-8.

0. Cp. e, p 7.

11, Thedens,

12. Menger, Ko "What is 2 Dimension”, Americen Mathessatioal Mon
thiy 50 (1943), p. 5.

13. Cfr, Langford, R. D.: “The Notion of Analysis in Moore’s Philn.
sophy” en P, A. Schilpp (ed.): The Philotopby of G. E. Moore. 1a
Zalle, [llinpis, 1943, pp. 321-342.
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veritate (incluyendo a la mis laxa condicién de equivalencia de va-
lores veritativos) es naturalmente una condicién necesaria: y brindar
un explicandum menos idiomdtico es lo menos que puede justificar
al andlisis. Queda la condicidn de identidad de sfgnificade con la
cual estamos a las puertas de los laberintos de la paradoja del and-
lisis; condicién que, de paso, no es compatible con situaciones tan
relajadas como las indicadas por Carnap,

El propésito de Logical Foundations of Probability es triple: 1))
clarificar y, si es posible, definir el concepto de grado de confirna-
cidm;  2) clasificar la maturaleza l6gica de la induceion ¥, §i es po-
sible, construir un sistema de Idgica inductiva, y 3) clarificar ¢l
concepto de probabilidad

Carnap pone al descubierto sus cartas desde el principio del
libro: “The problem of induction in the widest sense —concerning
a hypothesis of any, not necessarily universal form— is essentially
the same as the problem of the logical relation between a hypothesis
and some confirming evidence for it. Thus, by laying down a defini-
tion for the concept of degree of confirmation and constructing
a logical theory based upon this concept, we shall furnish a system
of inductive logic. While deductive logic may be regarded as the
theory based upon the concept of logical consequence or deducibility,
inductive logic is the theory based upon what may be called the
degree of inductibility, that is, the degree of confirmation'.'s

Nada mis claro que el objetivo a largo plazo del proyecto car-
napiano: un sittema de Mdgica inductiva basado en la nocitn de grade
de confirmacién, concepto que expresa una relacidn puramente 16
gica entre hipdtesis y evidencia, y cuyo statws epistemoldgico es and-
logo al de la logica formal deductiva. Tesis fuerte, sin duda: pero
cuya plavsibilidad, obviamente, reforzarfa ampliamente al programa
empirista carnapiano. Seghin Carnap dicho sistema de logica Indug-
tiva habri de ser cuantitativo en la medida en que logre definic
una funcién de confirmacitn ¢ tal que c(h, e) = q (donde q =
O £ q = 1). Y es hacia alli, justamente, donde se dirigen sus
tentativas,

4. Cir. Camap, ¢, pp. 1-2,
15, Op, i, p. 2,
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La empresa cacnapizna arranca estableciendo una biseccidn entre
los posibles significados de la  expresion "probabilidad”, término
cuyo andlisis revela un wso multivoco (i.e., dos significados bisicos) .16

Se distinguen dos significados irreductibles {ie, ldgicamente
independientes) : 1) “probabilidad” entendida como grade de con-
firmacién, 23 “probabilidad” entendida como frecwencia relative en
una secwencia, Al explicarwm de 1) Carnap lo designa mediante la
expresion “probabilidad,”; mieatras que al correspondiente a 2) lo
denomina “'probabilidad,”.

El distingo entre probabilidad, y probabilidad, puede ponec de

relieve mediante una comparacion entre dos tipos de enunciados:

Ennnciado-pr, ;

“La probabilidad de la hipétesis h confirmada por la evidencia
e es mayor que la probabilidad de la hipétesis h sobre la base

roR1

de la evidencia e' ",

Ennnciada-py:

"La probabilidad de sacar el lado 1 en ¢l lanzamiento de dados
es igual a 1/6",

Motables diferencias entre ambos tipos de enunciados, préctica-
mente, resaltan a la vista. Veamos coémo las explica Carnap:

El enwnciado prob, afitma una conexidn entre dos clases de
eventos, ie, nos dice que [a frecuencia relativa de n (nimero de
casos en los cuales obtenemos un resultado positive) schre m (nf-
mero de veces que cealizamos el experimento) ¢ igual a una deter-
minad fraccién numérica. Una frase del tipo “Prob, (G,R) = 1"
especifica la probabilidad estadistica del conjunto G respecto al con-
Juato F, afirmando que m(F,G) = r, siendo r la frecuencia rela-

m R
tiva a largo plizo de un “experimento al azac” o de un “muestreo
poblacional”. En consecuencia, los enunciades del tipo menrionade

16, Op eit, 58-512,§ 42,
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son siempre factuales (i.e., sintéticos). En cambio, seceendurm Cat-
nap, el emmnciado-prob, no se refiere a una “cuestién de hecho™.
Antes bien, al contrario, afirma una relacién entre dos clases de
enunciados “Prob, (h, €)" y "Pmob, (h, ¢')", siendo la cuestién
relativa a la determinacion de la medida de "Prob, (h, ¢) > Prob,
(h, ¢)” un problema de caricter lgico, cuya solucién sélo precisa
del cilculo 16gico matemitico. ;Qué decir, entonces, de un enunciade
como “La probabilidad de sacar 1 en el lanzamiento de un dado
es mayor que la probabilidad de sacar un as de una baraja completa™.
Es obvio que en este caso nos enfrentamos también con una relacidn
de enunciades. Mas Carnap responderia que, si bien las relaciones
entre los enuncizdes estadisticos estin regidos por tcoremas gene-
rales del cilculo de probabilidades (i.e., enunciadoes analiticos), sus
enunciades clementales son factuales,

En suma: las frases del emmmeiado-prob, cuando son verdaderas
son analiticas y el comcepto ldgico de confirmacidn queda circuns-
crito & In probabilidad, 1

La integracién del concepto de confirmacidn al terreno de la
légica, v por ende la puesta a punto de su pretension de una su-
puesta légica inductiva, termina con su completa asimilacién a la
nocion objetiva de implicacidn légica parcial

En la jerga informal que hemos venido utilizando, sin ningin
tipp de contemplacién con nociones cuyas definiciones rigurosas
aparecen en la obra que comentamos, el argumento carnapiang es
simple; por supuesto, no por ello contundente, Se identifica a la
validex deductiva con la implicacion ldgica total y al soporte induc-
tivo con la implicacidn ldgica parcial. Para ello se echa mano del
concepto de campe ldgico procedente del Tractatws.®

En términos generales, el campo Idgico de an enuwnciado es el
conjunto de hechos posibles que lo verifican, En los marcos del Trac-
tatus determinar el campo de una proposicidn no presenta mayores
complicaciones, bastando para hacerlo con la tabla de wverdad del
enunciado en cuestibn (claro estd, esto limita la aplicacidn de la

17. Op, e, 510, § 14
18, Cr. Wittgenstein, L: Treetatus Logico-Philosophicus, Londres, 1929,
pp. 4483 v 55,
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nocidn de campo del Tractatws a funciones proposicionales). Asi,
poc ejemplo, el campo légico de la funcidn "p & g7 equivale al
conjunto (1, 1)} y es, por ende, iguzl a 1/4; micntras que
campo logico de “p 3 q°" es equivalente al conjunto [0, 0), (1, 1},
{0, 137 y cs idéntico 2 3/4. Una consecuencia interesante, a la par
de deseable, es que el campe ldgice de un enunciado es inversamente
proporcional a su fuerza empirica (si se nos permite hablar de os-
te moda).

Vaolviendo al concepto de implicacidn légica parcial: Asl come
en un argemcnte deduclive las premisas smiplican secerarianente
a la conclusion (ie, el campo légico de la conclusidn esti comple-
taments contenido en las premisas), wwadalis misdasdil, en oun argo-
mento de tipo inductive, [a conclusion es parcialmente fmplicada
por las premisas (i, ¢l campo logico de la conclusidn se solape
al de las premisas). Dicho sea de paso: resulta palmario que, al no
intervenir consideraciones semdnticas en el concepto de campo witt-
gensteniane, éste dificilmente podrd servir para la formulacidn del
criterio empirista de significado. La Idgice fnductiva se presents, pues,
como una metateoria de la impliczcidn légica parcial; entendiéndose
por razonamienic indwctive aquel que descansa en este tipo de im-
plicacidn debilitada,¥

Formular una medidz apropiada para los campos exipe Ia res.
teiccibn de la logica induoctva a wn lenguaje formalizado, En este
punéo Carnap sc muestra sumamente cuidadoso, Utilizando las he-
rramientas forjadas en Imdrodaction to Semramticsr (1943) v en Mea-
wing and Necesyity (1947) procede 2 la construccion de una familia
de sistemas lingiiisticos determinados sintictica y semdnticarmente.
Serncjante determinacidn viene dada mediante la formulacién de un
metalengeaje que especifica un vocabulario (constantes individuales,
predicados primitivos, constantes logicas, etc.) v las reglas de For
macion de féomulas bien Formadas, reglas de deduecidn y de desig-
nacidn, las cuales rigen a la fomilia de sistemar® Tales sistemas son
bastantes simples; se trata de sistemas de primer orden cuyes predi-
cados estin sometidos a la restriccibn de independencia ldgica vy su
sistema debe ser completo.

19, Cie. Carnap, op, cit., & 41 v ss.
0.  Cfr, ap. ¢it, chap, II1, esp, & 3L,
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A fin de definir adecuadamente una medida regular del campo,
Carnap establece condiciones de simetria y utiliza dos métodos alter.
nativos: uno basado en la nocidn de descripeion de esiado y otro
basado en el concepto de descripeidn de estructura?

Una descripeidn de estado se define como I conjuncién  de
todas las frases atdmicas y/o sus negaciones (pero no ambas). Por
deseripeidn de estractura se entiende la especificacion exacta de cbmo
(frecuencia) una determinada propiedad esti distribuida entre sus
miembros, La primera indica cuiles: Ia segunda, cudntos.

Una vez determinadas dos posibles medidas tegulares para los
campos, a las cuales se denomina, respectivamente mediante me ¥y m®,
Carnap define dos funciones de confirmacién alternativas:

m* (h, €)
m* (e)

¢t (h, &) =

m* (h, e)

c* (h, &) = = ()

La fancidén de confirmacidn o depende de la nocién de campo
definida en términos de descripciones de estado: el campo de un
enunciado es identificado con la clase de todas las descripeiones de
estado en las cuales es verdadero® La funcidn de confirmacidn o
se basa en la definicion del campo mediante las descripciones de
estructura: el campo de un enunciado es equivalente al conjunto
de descripciones de estructura en las cuales la frase es validy

Ambas funciones presuponen la equipesibilidad de todas las
alternativas (i.e., descripciones de estado o de estructura, segin el
caso). Esta aplicacion del principio de indiferencia tiene el méritn
de no prestarse a las criticas usuales, aunque debe tomarse en cuenta
que su formulacién es relativa a lenpuajes sumamente simplificados,
fuera de los cuales su aplicacién es asaz discutible,

Ambas funciones de confirmacién son incompatibles: su aplica-
cibn arroja valores diferentes,

21, E:., ap. cir, §27, 8355 E99, 5 110
22. Cir, ap. cit, § oo,
3. Cfr, op. it § 110
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Inoumerables teoremas de la logica inductiva seo reformulados
en el sistema, entre cllos el resrema de Bayer y el teorenia de Ber-
nowilli, He aqui la formulaciin del teorema de Bayes, picza crucial
de toda teoria de la conficmacién @ o Carnap, en el sistema car-
napiano:®

m(hee) m (e, h)., m (k)

[ {h, E:} —
m (e} ,'.*: m{e,h ). m {e)
=1 "
Una de las ventajas del lratamiento carnapiano es que permite dar
clara respuesta en el sistema a la cuestin, planteada por el teorema
de Bayes, en relacion a las probabilidades a priovi.

No es precisamente una de las menotes virtudes de Carnap, y
asi ha sido reconocido por numerosos tedricos de la induccitn, €l
haber planteado los problemas de una supuesta logica inductiva en
los limites de lenguajes construidos a tal efecto.

Una evaluacién de los méritos técnicos del libro escapa a los
linderos de este trabajo. En este sentido, me pecmitiré remitie al
interesado a las evaluacienes de Boudot y Salmon® Me limitaré
a recordar que en el libro ne aparece ninglin sistersa axicmadtico
de ldgica inductiva, tarea dejada por Catnap para un segundo  tomo
de la obra, libro que jamas se publicd.?

—~§4—

Una estimaci6n global del proyecto de Carnap sobre una lagica
inductiva supene, sin duda, una toma de postura respecto a una
serie de objeciones lanzadas contra el mismo. La mayor parte de
ellas constituyen un common place en la bibliografin sobre ¢l tema.
Enumeramos y comentamos las mis importantes:

1) Los sistemas carmapianas tienew wn poder de expresidn
demasiado restringide: La condicién de independencia Idgica de los

24 Chr., ajn ety § 60,

25. Cfr. Boudot, XL: Legigue snductive o probabilité, Paris, Armarld
Colin (hay versidn castellann); Salmon, W C.: "Carnap's Tnductive
Logic”, Toe Jeurwal of EEilarophy 21 (1967), pp. 723-739.

ag. Cfr. Carmap, of. o, pp. i,
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predicados plantea serias limitaciones a la capacidad expresiva de la
teorfa de la confirmacitn carnapiana y, por ende, de sus aplicacio-
nes a situaciones extremadamente simples; werbi pratia, términos tales
como “mds caliente que” (y, en general, todo término relacional
asimétrico) quedarian fuera de la teorfa. Para solventar tal situacitn,
apuntada independientemente por Bar-Hillel y Kemeny, Carnap pro-
pong el emplea de postulados de significado (A-postwladary. Dicho
paso, por supuesto, presupone una restriccidon de las descripciones
de estado (o de estructura) admisibles; ademis de complicar Ia
estructura de los sistemas asi reforzades.?

2)  Les sistemar son demasiado simples y in vango de aplica-
etdir no justifica bablar de wia Idpica inductiva: No faltan quiencs
hayan defendido tales sistemas mediante el recurso 2 cjemplos de la
historia de [a ciencia, lo cual no deja de ser curioso, pues se trata
de una construccién netamente normativa, En este sentido, e.p., e
ha recurrido a [a historia de la légica y de la fisica; intentando
establecer una analogla entre las limitaciones de la légica inductiva
(hoy) y las que tuvieron en su época la ldgica aristotélica (s IV
0.C.}) y la ley galileana de caida de los cusrpos (5. xvi). Se recuecda
que para hacer de la logica formal deductiva una ciencia respetable
hubieron de pasar mis de dos mil afios, etc.®

Carnap afirma lo siguiente: “The system of inductive logic here
proposed. .. is intended as a reconstruction restricted to a simple
language form, of inductive thinking as customarily applied in every-
day life and in science”.? No obstante, acorde con 1) el sistema
carnapiano, aun con la introduccién de las mejoras introducidas poc
Kemeny, esti muy lejos de permitir una evaloacion inductiva de
ninguna teorfa cientifica y mucho menos de una porcién del cono-
cimiento ordinario. Innecesario decitlo, pero en ambos easos se trata
de lenguajes infinitamente mis complicados, cuya formalizacién re-
quicre de una logica mis fuerte.

27, Cfr. Carnap, R.: “Remarks on Probability””, Pé#foropbical Stadier XIV
(1953), pp. 65-75. Cfr. ademds Bar-Hillel, ¥Y.. “A MNate on State
Descriptions”™, Fafosophicel Ftadies T (1951), ppo 72-75 ¥ Komeny,
Fo G "Carnap on Probability", Review of Marapbysies 5 (19%1],

pp. L45-154.

28, Cfr. Nata (25).

22, Cfr Camap:  Legfral Fomsdations, cif., p. 576,
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Si hay, pues, un desfase entre logros y pretensiones. Incluso
aceptando toda la lata de contracjemplos historicos, por cietlo siem-
pre discutibles, lo mds razonable seria bajar el tono de las pretensio-
nes. Sistemas como ¢ examinade permiten hablar de una lagica
inductiva com granum salis y ello hasta aqul es conceder demasiade.

3) Las fanciones de confirmacidn cartnapianas son metodold.
gicamente inadecsadar:  Si se aplicara la funcién de confirmacién ¢
entonces habria que poner en cuestion un principio bisica de todo
empitismo: el aprendizaje a través de nuevas experiencias. En efecto,
como lo ha mostrado el propio Carnap, el campo ligico de una
praposicién permanece constante independientemente del tamafio de
la muestra observada y el nimero de constantes que cn ella inter-
vienen® Ello explica la preferencia de Carnap por la funcidn de
conficmacioén c*.

Sin embargo, la funcidn de confirmacién c* no permite una
evaluacién adecuada del rfaizs de las leyes cientificas, Se trata de una
de las consecuencias de atribuir una probabilidad cero a los enuncia-
dos de universalidad irrestricta; punto en el cual se afincan las cri-
ticas poppereanas al proyccto c:n'napiam} y su contrapropuesta meto-
dolGgica, Para salvar semcjante dificultad, Carnap propuso considerar
a tales enunciades como reglas de inferencia y hablar en tales casos
anicamente de confirmacion de leyes por instancias Dicho enfoque,
ademds de poco natural, es tremendamente inconveniente; tal parece
que la catalogacion de las leyes como reglas de inferencia tan sblo
obedece a consideraciones ad heg. El precio es alto en demasia, ade-
mds de injustificado; pues toda consideracién metodoldgica debe dar
cuents, coma atinadamente ha observado Popper repetidas veces, de
leyes y teorias; no de enunciados aislados

4) La protensidn de analiticidad de los teoremar de la ldgica
inductiva no estd plenamente justificadac En efecto, la definicidn
de validez deductiva mediante 1z nocin de implicacion total de los
campos resulta bastante engorrosa y no ¢s la mis adecuada. Ello se
debe al limitado alcance de la nocidn de campo. En consecuencia,

30. Cfr. ep. ity p. 963

31, Cfr ep, cit., pp. 370 ¥ 55

32, (fr., e.g. Popper, K The Logic of Sciewtific Discovery, Londres,
1939,
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la  contraposicion mantenida por Carnap entre logica deductiva y
légica inductiva requeririz una mayor elaboracion.

Ademis, secunden Carnap, [a teoria de la confirmacion funge
como guia de la vida: suministra criterios para la toma de decisién
racional ® Uno de los misterios més profundos del planteamiento car-
napiano radica, precisamente, en este punto: como poder esperac de
un sistema de proposiciones analiticas alghn tipo de ayuda para la
toma de decisiones bajo situaciones tpicamente inductivas (en sen-
tido amplio).

3) El margen de libertad que deja la escogencia de wna fun-
cidn de confirmacidn le resta fuerza a la frropuesia carnapiana:  Aun
en lenguajes tan simplificados como los eshozados en Logical Ponn-
dations af Probability, como ya se ha sefialado, la deterrninacién de
una funcién de confirmacién deja abiertas varias alternativas consis-
tentes. Ello es consecuencia de [a arbitrariedad en la aplicacién del
principio de indifecencia (equiposibilidad) en la que se basan tales
sistenas. Investigaciones posteriores del propio Cacnap han mestrado
que esta dificaltad es mucho mis grave de lo que parece, pues se
trata de elegir una funcidn de confirmacién determinada entre innu-
merables alternativas légicamente consistentes,™

A ello habria que ageegar, ademds, el hecho de que (al menos
hasta el presente) no se tiene ni la més minima idea de cémo asig-
nar, justificadamente, probabilidades a proposiciones; y mucho menos
de cémo sopesar, mediante alguna teorfa de la confirmacién como
la caenapiana, la relacién entre hipdtesis v evidencia en una deter-
minada teorfa cientifica.

6) Un sistema de dgica inductiva al modo de Carnap deja
intacto el problema de Hume sobre le induecion: Es ciecto que el
sistema carnapiano no es un conjunto de reglas de inferencia indue-
tiva, sino un conjunto de criterios de evaluacién de la relacién {la-
gica) del grado de confirmacidn entre hipétesis y evidencia, por lo
tual no tiene mucho sentido criticarle la no solucién al planteo de
Hume sobre el paso de lo conocido a le desconecido. Todo ello es
razonable, Sin embarge, no es tarea dificil mostrar cbme el problema

33. Cfr, Carnap, cit., pp. 242 v 53,
36, Cfr. Carnap, R Ths Comtinnnre of Inductive Metbodr, Chicaga, 1952,
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de Hume se replantea en el marco de las reflexiones cArnapianas a
propésito de una légica inductiva.

A MODO DE COMCLUSION

Las objeciones 2), 3), 4) ¥ 3) son cruciales para la puesta en
duda de las realizabilidad del proyecto more carmapiana de una logica
inductiva. Por supuesto, esto no nos autoriza a rechazar @ podori
2 cuslquier intento por erigir una teoria de la confirmacién. Tere
brinda serias dudas sobre Ia factibilidad de un proyecto de este tipo.
No ha de olvidarse, ademis, que proyectos de esta indole enfrentan
scrios problemas de cardcter légico y epistemoldgico. Punto que
ha llevado a muchos autorcs, justificadamente en parte, a negar la
racionalidad de tales temtativas.

Una cosa es segura: el intento carnapiano de una idgia imcduce
tiva pucde considerarse fracasado. No hay justificacicn, =l menos en
lz obra examinada, para seguir hablande de una ldgica imductiva.
Seamos tolerantes, pero no tanto como para olvidar que la utilizacitn
de esta locucion, tienc a lo mis un significado programitice.

J. H. Marmiv
Tustituto de Filorofia



