NOTAS Y DISCUSIONES

¥incenzo P, Lo Mdnaco

¢ES QUINE UN FILOSOFO TRASCENDENTAL?

Pue un lexicdgrafo, el doctor Johnsen, quien demostrd In realidad
de una pieden al patearln; v al menos para comenear, oo
disponeino: como buse de nada mejor que una norma johnsoniana,
Puede que los objetos materiales de o vida diaria oo sean todo
lo que es real, mas son ejemplos admicables,

Winnane V. O, Quime

En tiempos todavia recientes, tras un largo v casi absoluto si-
lencio, los filésofos analiticos han redescubierto 2 Kant. Se trata,
obviamente, de desarrollos que no presentan muchas semejanzas con
les del idealismo postkantiane dominante en Alemania. De hecho,
en la filosofia analitica no se da una correspondencia historica can
las fases interpretativas que —quizds algo simplificadamente— pue-
den individuarse en la tierea de ant: idealismo, neokantisme, escuela
histérico-ontoligica de Martin ¥ Feimsoeth, Por lo que toca a a
Critica de la Razdn Para, en ha filosofia analitica siempre se ha pues-
te el acento scbre los aspectos gnoseclbgicos, la cuestidn de la posi-
bilidad de la metafisica y les problemas clisicos del pensamiento
anglosajon, i.e.: espacio, tiempo, identidad personal, causalidad, mun-
do externo, esber wrinds, ete, Bn cfecto, no deja de ser significativo
¢l hecho de que los contactos mis sélidos con la tradicidn filoséfica
alemana se hayan establecido precisamente con el neckantismo. Como
lo he manifestado abiectamente Bennet,! predominan intervenciones
filosdficas con técnicas especiales mids que contribucienes historicas
en torno a un argumento especifico; y si, come propone Scott-Taggart,
quisiéramos clasificar la hermenéutica kantiana en tres categorias —in-
terpretaciones ortodoxas, revisionistas y comprometidas—, la mayor
parte de la produccidn filosdlica habria que ubicarla sin duda dentro
de la segunda,

L. Cir. Bennet: FKawfr Awmalyie. Combridge, 1966, p. VIII,
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Pero seriz un claro error subestimar la influencia en la filosofia
analitica de este renacimiento de intereses por la obra de Kant, 5i
bien es cierto que no ha producido en general trabajos de gran rele-
vancia historiogrifica, no es mencs cierto que ha dado lugar a la
consolidacién de un estilo trascendental de investigacién y de ani-
lisis en la filosofia analitica, y que menospreciar el injerto de pro-
blemiticas y herramientas kantianas en el afirmarse de un estile de
pensamiento trascendental, mis sistemitico, en la filosofia analitica
equivaldria a dejar a la zaga uno de los aspectos mis relevantes del
debate filosdfico contemporinee. No es s6lo el hecho de que ciertas
importantes tesis kantianas hapan sido revisitadas por los fildsofos
analiticos. Lo significativo, lo mis caracteristico del nueve “estilo”,
mis alli de la exégesis historiografica y fuera de los propios confines
temdticos anglosajones, s el retorne a un modo “kantiano” de ar-
gumentar contra el escepticismo gnoseoldgico. Tan sélo para citar
nombees ilustres —matatis matendir— Strawson versas Ayer, como
Kant wertwr Hume o Berkeley. La estrategia de la refutacion con-
sistiria en probar que la asuncidn de ciertos conceptos a prieri es
necesaria para pensat € inclusg para tener experiencia. Y asi, recien-
temente filosofos analiticos y metafisicos descriptivos han hecho un
uso creciente de argumentaciones trascendentales, especialmente en
imbito gnoseoligico, pero también en filosofia del lenguaje y en
filosofia moral. Basta citar aqui la apologia strawsoniana de les con-
ceptos de persona y de objeto material en contra de las teorias que
los deducen y construyen a parctic de los semse-dale, la tesis de Bennett
acorde con la coal la capacidad de usar el lenguaje presupone la
asuncion del concepto de tiempo, o la interpretacidn de Hintiklea
que subraya el activismo constructivista de la mente humana por
medio del cual una conclusién trascendental reflejarfa necesariamente
la estructura del proceso cognoscitive que nos hace posible adquirirla,

Ahora bien, como ocucre con los fendmenos 4 Mo mode, no siem-
pre suele darse la justa medida que aconsejaban los clisicos griegos,
v los criticos de la filosofia analitica no han reparade en conferic
a In ballesta el alcance de un cafion Berta, cobijando bajo el manto
del trascendentalismo a la casi totalidad de Ja empresa analitica.
Apuntamos aqui, en especial, al caso de un conocido y polémico
filésofo viviente, W. V. O. Quine. Primero fue Kento Machina quien,
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en un articulo titulado, “Kant, Quine, and Human Experience” 2
pretendié ver en Quine a un kantiano en el sentido mis literal del
término. Luego, en 1978, Henry Veatch hace lo propio al declacar
& Quine, con base en argumentos supuestamente vilidos, un meta-
fisico trascendental de jaez kantiano, En efecto, en “Is Quine a
Metaphysian?”,? intenta mostrar que la obra filoséfica de Quine se
halla enrumbada por el sesgo de la tradicion de Ia filosofia tras-
cendental kantiana, a saber: la “metafisica trascendental”. Segiin
Veatch, lo que permitiria acomunar a Quine con Kant y aplicarles
el rétulo de “metafisicos trascendentales” es la creencia basica en
la idex de que, tanto en ciencia como en filosofiz, o aun en el cono-
cimiente humano en general, nuestro conocimiento o explicacidn
de la realidad de las cosas se hallan justificados no por el hecho
de que su verdad se haga conclusivamente evidente por recurso a la
razén o a [a experiencia, sino Gnicamente porque sin asumir aprio-
risticamente algunos conceptos o categorias puros no tendria sentido
hablar de la naturaleza de las cosas, no podriamos hablar significativa-
mente en forno 2 nuestro propio mundo, no habria siquicra un munda
acerca del cual poder hablar. Esta idea resulta vineulada por Veatch
2 lo que consideramos las versiones mds peneralizadas ¥ accptadas
de la filosofia de la ciencia de nucstros dias ¥ POr eso mismo pen-
samos que constituye un buen estimulante para la reflexion ¥y ln
discusibn. Pero esta no es la finica razén que nos ha decidido a abo-
carnos al trabajo de Veatch. En segundo lugar, se trata del ¢jemplo
mis reciente de las versiones que sustentan la tesis en cuestidn, re-
cogiendo de pasada lo mis esencial de las argumentaciones de sus
anilogas. Por dltimo, es una versién 4ébif de la tesis, esto s una
aproximacion que adscribe el supuesto trascendentalismo de Quine
mis al espiritu que a la letra de la Critica de fe Razdn Para, Desde
luego, esto presenta la ventaja pada desdefiable de que si se lograse
demostrar su insostenibilidad, resultarian ipro facto refutadas las ver-
siones fuertes, mis extremas y radicales, como la de Maching,

Pasemos, pues, a los argumentos de Veatch, con el dnimo de
mostrar que sus razones o son incoherentes, o bien no afectan 2 la
filosofia de Quine y/o traicionan el pensamiento de Kant.

2. Philosophical Review 81 (1972), pp. 484-407.
3. The Review of Meraphysics 3 (HXXT), 1978, pp. 406430,
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La reductio ad trascendeniale que Veatch hace de la filosofia
de Quine se basa fundamentaimente en dos tipos de argumentacion.
El primer tipo, que s encuentra en las primeras piginas de su
atticulo, pueden reconstruirse en los siguientes términos:

LYy Premims

uine afiema que no hay diferencia en principio entre ¢l cono-
cimiento filostitico (o metafisico) y el conocimicnto clentifico,
pues ambos estin “subdeterminades’ poc la experiencia y, por
consipuicnte, no son susceptibles de verificacidn o falsacian
completas en Ja experiencia.
Dado el estado actmal de la filosofia, hay tres salidas paosibles
pata proveer una justificacion de la racionalidad del conoci-
miento:

a. asumir una “razbn pura” que legitime las hipdtesis y pos-
tolades de la clencia; :

b. apelar a la experiencia, a los datos de los sentidos;

c. postular la existencia de esquemas conceptuales © marcos
categoriales universales y necesarios como modos en gue,
a través de nuestras teorfas e hipétesis, ordenamos orgd-
nicamente las cosas.

La filosofia de Quine refuta (a) un “racionalisme pura”, ¥
la primera premisa niega cl valor de (b) una “experiencia in-
mediata” como fermings 2 guo del conerimiento.

Concluridn

$i Quine se acoge 2 (), no queda mis que clasificar sa me-

tafisica como una variedad de “filosoffa trascendental”.

Veatch piensa entonces que, si bien no abierts y manifiesta-
mente kantiano, Quine es un encubierto o criplo-kantiano.

Il resto del aeticulo es una refutacion de las posibles salidas
que quedarfan a los "quincanes” —y en esto Veatch parece suscri-
bir s mixima que reza “Los ‘grandes’ no se ensucian las manos”
para denegar la tesis, intentando dar 2 la proposicion "Quine es un
metafisico trascendental’’ un mentfs definitive. He aqui algunas de
estas salidas: la ausencia en la filosofia de Quine de conceptos come
“juicios sintéticos @ prieri”, “deduccidn trascendental de las catego-
rias”, “fenémeno y noGmeno”, et la presencia de consideraciones
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de tipo pragmitico en tanto dinico fundamento de la viabilidad de
los esquemas conceptuales que posibilitan el conocimiento: el trata-
mieato quineano del lenguaje v de los componentes lingiiisticos del
conacimiento; la obsecada lucha en contra de lo analitico » prioei
y en conteg de cuzlquier indole de apriorismo cognoscitivo; el “con-
ductismo™ de Quine, Veatch despacha uniformemente todas estas ré-
plicas, pues piensa que estas estrategias, lejos de representar un ale-
Eato en contra del trascendentalismo de la postura filosdfica de
Quine, "...sdlo sirven para matificar el cacicter radicalmente trascen
dental de toda su empresa metafisica”. En las Péginas finales, resume
su posicién en estos términos:

Pero entonces esta negativa de Quine de no mantener mis que
un conocimiento ieramente pragmitico e hipotético, induso
de nuestra propia situacién humana, le impide acaso ser un
auténtico fildsofo trascendental? ;Nao, en abeoluto! S es de
alguna utilidad, es sélo paca mostear que (Juine es mucho mds
consistente en su trascendentalismo que muchos trascendenta-
listas profesos. Pues si es un principio de la filosofia trascen-
dental insistir incesantemente en que ningln conocimiento bu-
mane puede ser mds que un conocimiento de nosotros mismos
¥ de la realidad, sélo como se nos presentan 2 la luz de algfin
esquema categorial trascendentalmente justificado, no como real-
mente son, catonces cémo puede un Ffildsofe trascendental
afirmar que tiene un conocimients de [a mente humans, o de
nyestra situacién homana cara a cara con la realidad, o aun
de las condiciones de la posibilidad misma del conocimiento
humano, que es mas gue un concgimicnto condicionado? ‘Tal
afirmacin no podria ser més que una viclacién de sus Propios
principios trascendentales. Es por eso que un pensador como
(Quine, que considera que su entera explicacion de las situa-
ciones cognitivas humanas en términos de su metifora del barco
no es sing una hipdtesis que se justifica exclusivamente a la
luz de consideraciones pragmiticas, puede precisamente ser
clasificado ni mis ni menos que un filésofo trascendental bar
excetlentce, . . Eatonces, alli donde los kantianos utilizarian “de-
duccibn trascendental”, puedo sugerir traducir en lenguaje qui-
neano como “justificacion pragmitica™, donde los primeros di-
rian “juicios sintéticos @ priers”, los iiltimos deberfan decir
“marcos conceptuales subdeterminados por la experiencia”™; o
donde unos hablarfan de *'condiciones a priori del conocimien-
to”, podriamos traducir la expresién por algo semejante a "'mi-
tos ¥ posiciones’; o la insistencia de los primecos en la “reali-
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dad empirica” seria equivalente a Ja asuacion del eompromiso

ontologico” por los olros, ete.!

Crea que este pirrafo s un buen resumen de la posicion de
YVeatch y un argumento central en favor del teascendentalismo de
Quine. Pero Veatch no se detiene alli, y lega incluso 2 proporcio-
narnos un auténtico “manual de traduccion”™ ad winms de reduccio-
nistas kantianos legos © iniciades. Sin embargo, no ¢ menester mu-
cha apudeza para caer en cuenta de que este segundo argumento
necesita apoyarse en und constatacién de indole un tanto distinta
de la que se asume &N la primeta premisa del argumento (1), In
efecto, ¢ parrafo que acabamos Je leer no s sino una teiteracién
del tipo de argumentacidn que s¢ ha venido desarcollando a lo
largo del articulo. Lo que ¢l filésofo trascendental kantiano vendria
o decienos de la realidad nos hace concebir al conocimiento de las
cosas s6lo como cllas se nos presentan bajo las formas condicio-
santes de la intuicidn y el entendimiento humano, y al conocimiento
trascendental mismo como alge condicionade o subcondicicnado 2
su vez por la experiencia, 4 iravés de la sensibilidad, De modo que
estamos en condiciones de esquematizar este segundo tipe de ar-
gumentacion:

2y Premisar

Acorde con Quine, la propia explicacion del conacimienta hu-
ming No €5 $ing una mert hipdtesis que se justifica s6lo a la

&

luz de consideraciones pragmaticas.

Tl filésofo trascendental afirma que todo conocirniento, @un
el conocimiento de los propios principios trascendentales, es un
conocimiento subcondicionade por la experiencia, en la medida
en que ésta constituye el nivel irreductible de su justificacion.

Conclusién
Quine es un filésofo trascendental.

Pues bien, de inmediato salta a la vista que si este segundo
argumento es vilido, entonces el primer argumento 0o lo es, simple
y llanamente porque ]z primera premisa del argumento (2) afirma
que la filosofia trascendental es ua conocimiento condicionado, si
no desde arriba ciertamente desde abajo, v es en definitiva falible.

4, Op. cit, pp. 423426



V. P. LO MOMACO 83

MNada hay de extrafio, entonces, en que se invalide Ia segunda |pre-
misa y, por consiguiente, la conclusién del argumento (1), Pama
que el argumento (1) siga siendo vdlido habefa que suponer que
el conocimiento trascendentzl no sélo fundaments el conccimiento
huwmane, sino que, pard pasry, se fundamenta a si mismo en tanto
encuentra en él la justificacion de sus caracteres de universalidad
v necesidad, Indudablemente, ésta no es la interpretacién de “tras-
cendental” que sustenta Veateh, Lrga, podemos concluir que el primer
argumento no es vilide, aunque tengamos que habérnolas con [a
conclusion del segundo argumento, que ratifica la tesis que inten-
tamos cuestionae,

Ahora bien, ges la interpretacidn que da Veatch de la meta-
fisica trascendental fiel o aproximadamente fiel a los cartabones kan-
tianos? No estumos nada seguros de ello, y creemos que para decidir
la cuestion se hacen necesarias algunas consideraciones adicionales,
En wverdad, el problema no es tan simple come parece, y presenta
una larga y polémica historia. Intentaremos referirnos brevemente
a parte de esta historia que nos interesa mis de cerca, pues se des-
arrolla precisamente en el dmbito de la filosofia analftica. Las pre-
guntas “ca qué se referia Kant cuando hablaba de principios tras-
cendentales?”, “ysi existen, cudl es la fuerza de los argumentos tras-
cendentales?”, “jestin en verdad en capacidad de establecer condi-
clones necesarias y a priovi de la posibilidad de la experienciat”, han
originado una plétora de respuestas. Algunos han insistido en el
valor dialéctico de tales argumentos: mantener que ciertos argumen-
tos son necesarios para la experiencia humana equivale a mostrar la
dependencia, en Gltima instancia, de las alternativas proporcionadas
por la estructura conceptual que se intenta establecer. En otros tér-
minos, un argumento trascendental, si bien es cierto que intenta
establecer la conclusién segln la cual la verdad de cierto principio
o8 necesaria para el éxito en su emplen en una esfera de discurso
especifica, no puede demostrar en sentido estricto la verdad de ese
principio; pero puede obligar al adversario en una disputa filosofica
2 la allernativa entre aceptar la justificacién propuesta o abandonar
totalmente su esfera de discurso’ Otros, como Kirner, asumen una

3. Cfr, Borty, R Verdficationitm and Transcend outal Arguments, “Mows™”
WV {1972}, pp. 314,
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postura mis radical: una deduccidn trascendental siricix sensu resulta
imposible, en tanto —una vez establecido un sistema conceptual
y formuladas [as asunciones o priosd, relativamente a una determinada
repion de experiencia— resulta imposible mostrar la unicidad del
método de conceptualizacion de la experiencia que se emples y, por
consiguiente, tampace puede mestrarse la unicidad del esquema.® Por
otra patte, también los repetidos intentos por individuar una forma
especifica de argumentacién peculiar a las pruebas trascendentales
han chocado contra grandes dificultades. ;Se trata de argumentos de-
ductives con una premisa adicional?; ;de un tipo especial de gene-
ralizaciones inductivas?; scudl es la relacidn entre las premisas y la
conclusion requerida por expresionss como “presupone”, “condicidn
necesaria”, etc.?; jqué género de necesidad se deriva: amalitica, sin-
tética o psicoldgica? Patricia Crawford ha sugerido una interpretacidn
que se centra simultineamente en el andlisis strawsoniang de presw-
posicién y en la distincién carnapiana entre cuestiones infermaf y
externar 4 un marco lingiiistico.” Ruf pretende ver en los arpumentos
trascendentales una especie de prueba indirecta de la verdad de una
conclusién a pattic de la necesaria falseded de su contradictoria;
aseverar o presuponer la falsedad de la proposicidn trascendental
asi establecida equivaldtia a negar una condicién necesaria de exis-
tencia de ciertos géneros de actes de habla® Wilkerson, a su ver,
manteniendo que un argumento trascendental no puede considerarse
vilido desde un punto de vista formal y deductivo, ha interpretado
la relacién entre premisas y conclusifn en términos ne de condicidn
necesasia, sino de condicién suficiente (ceferis paribar) en sentido
material y no formal? A todas estas, Hintikka ha areemetido sin
tapujos, reprochando a la mayoria de estas interprefaciones un error
general de planteamiento, a seber: el convencimiento de poder es-
clarecer el problems a través de la contraposicidn entre argumentos
deductivamente vilidos y atgumentos o juicios sintéticos a prior,
sin tomar en cuenta, #ter ali, el sentido mucho mis amplio y com-

G, Chr. Kimmer, R.: "The Impossibility of Transcendental Deductions'’,
The Mowirt T1 (1967}, pp. 317-331.

7, Cfr. Crawford, P “Kant's Theory of Philosophical Proofs”, Kant
Seudien LI {1961-62), pp. 237-ZGE,

&, Cfr, Ruf: “Transcendental Logic”, Mae awd Werld I (1960), pi-
ginas 38-64,

9. Cfr. Wilkerson: “Transcendsntal Arguments”, Philosophical Quasterly
XX (19707, pp. 200212
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prehensivo que se atribuye en nuestros dias g la deduccién l8gico-
formal misma. En ofeas palabras, el nécleo de la definicidn kan.
tiana de “trascendental’” consistirfa, para Hintikka, en evidenciar la
capacidad constructiva de la mente humana en vittud de la eual
una conclusion  trascendental reflejaria necesariamente la esteuctura
del procesn cognitivo que nos permite aprehenderls, y en tal sentido
hace posible la experiencia que es el fundamento de su propia
prueha. 0

Como puede verse, la situacién no es nada cara y quizds el
debate abierto pudiera extraer alguna ventaja de un examen mis
completo y de una actitud menas “simplificadora” respecto de Ia
compleja concepcién kantiana de o trascendental, Conviene entonces
retornar a Kant, concenteindenos en el concepto de filosofia teas-
cendental, sin por supuesto pretender examinar toda su construceisn
de la teorfa del conocimiento.

Kant se expresa bastante claramente respecto de la peculiaridad
de la acgumentacién trascendental, En los Prolegomenas escribe lo
siguiente: "La palabra 'trascendentsl’ no designa aunca en mis es-
critos una referencia de nuestrn conocimiento a [as cosas, sino sélo
a la facultad de conocer” [# 13 (A 71) ] En perfecta analogia
con este texto, en un pasaje de ln Critica de la Razén Pura (1I- A58
se nos advierte que: "No todo conocimiento « preari debe llamarse
trascendental, sino sélo aquel mediante el cual conccemas qué y
cmo ciettas representaciones {intuicienes o conceptos) son aplicadas
© son pasibles pucamente « priori. En consecuencia ni el espacia,
ni cualquiera de sus determinaciones geométricas es « priori una idea
trascendental™,

Por lo visto, conocimiento trascendental ¥ conocimiento & prioyi
no pueden entonces considerarse como idénticos. S6ln es fraseen-
dental aquel conocimiento en el que se relacionz el conocimiento
empitico a la facultad de conacer, esto es aquel en el cual la refacitn
entre las condiciones de posibilidad, por una parte, y el conocimiento
empirico, por la otra, se constituye clla misma como objeto de co-
nocimiento. Asi, lo que se aprehende de modo trascendental ante.
cede abviamente al mismo proceso de conocimiento, Pero no todo
lo que antecede al conocimiento puede contar como condici6n tras-

0. Cfr. Hintikkn, J.: “Teasseendental Arguments”, Nows VI {1972],
P 274.281.
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cendental. Podemes concebir formas de conccimients que  existen
independientemente de toda experiencia, pero el caricter o priors
de estas formas no las convierte en trascendentales. El conocimicnto
teascendental vierte exclusivamente sobre aquellas formas de conoci-
miento @ prier que cuentan come condiciones relevantes para el co-
nocer, Es s6lo en este sentido que Kant puede afirmar que "la tarea
peculiar de una filosoffa trascendental consiste en descomponer el
Propio entendimiento, para investigar la posibilidad de los conceptos
4 priov, buscindolos silo en el entendimiento, que es su lugar
de origen" (Critica [A65/B90] ).

Si nuestras consideraciones son correctas, entonces sélo hay wma
filosofia trascendental, aquella cuyo objeto de conocimiento son sus
propias posibilidades especificas, ¥ si se admite esto, luego ¢l cono-
cimiento trascendental tiene por objeto, amén de las condiciones ge-
nerales del conocimiento empirice, las condicicnes de su propia gé-
nesis y estructura. Para deciclo en dos palabras, es amiorreferencial.
La caracteristica fundamental de la metafisica trascendental es la
antorveferencialidad, Solo asi puede entenderse por qué [a justifica-
cibn de nuestras formas de conocimiento no necesity apoyarse en
un principio metafisico de orden superior y de mayor certidumbre.
No hay oltto camino si deseamos interpretar coherentemente la filo-
soffa kantiana y comprender el sentido de la expresion “enrumbar
a la metafisica por el seguro camino de la ciencia”. Ia justificacién
de las formas pucas del conacimiento sin el auxilio de principios
absolutos no es posible sino como demostracién de la ausencia de
alternativas a esas formas. La filosofia trascendental kantiana ha
intentado mostrar que sélo de este modo, y no de otro, es el cong-
cimiento posible, y ello sélo puede demostrarse en la medida en
que otras formas alternativas de conocimiento resulten descalificadas.
Este es el camino abierto par Kant en [a Critica, asignindole el papel
de propedéutica a una filosofia trascendental completa y definitiva,
¥ este es el sentido de lo que ha dado en lamarse "giro trascen-
dental en filosoffa".

Pues bien, si esto es asi, entonces la interpretacidn de Veatch
es falsa, no se sostiene, y su segunde argumento se derrurmba. La
metafisica trascendental, lejos de ser un conocimiento determinado
o subdeterminado por la experiencia —cualquier cosa que sea lo que
esta signifique—, es un conocimiento incondicionado "0, para ser
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mis precisos, un conocimiento que halla en si mismo la justificacidn
de su propia condicién.

4 estas alturas, qué podriamos decir de Ia filosofia de Quine?
¢Responde su “conocimiento del conocimiento” a las pautas kantia-
nas, que hemos marcado con el sello de la autorreferencialidad ?

Las tesis y argumentos centrales de la obra filoséfica de Quine
son hoy en dia en gran parte conocidos para que resulte necesario
aqui repraducirlos en detalles, cosa que, por otra parte, ¢l propio
Vealch hace admirablemente, aunque al documentar su tesis no haya
ejercido la prudencia critica que era posible esperar, No nos parece
indtil, sin embargo, tratar de complementar la caracterizacién que
Veatch hace de la actividad quineana en relacitn al sratss epistemo-
légico de la filosofia, labor que —creemos— serd suficiente para res-
ponder a las cuestiones supra formuladas.

El medelo cientifico alternativo, propuesto por Quine, de un
‘campo de fuerza” que sélo en su complejidad reacciona ante I
experiencia, termina por excluir cualquier diferencia bien sea semin-
tica como epistemeligica entre enunciados légicos y enunciados fac-
tuales. Las proposiciones de la ldgica pueden circunscribirse de ma-
nera epistemoldgicamente neutra al igual que las verdades factuales.
Si alpuna diferencia puede haber, sélo puede ser una diferencia de
grado; los enunciados légicos son aquellos que presentan mayor re-
sistencia a una revisién, ocupando el centro del campo de fuerza,
en oposicién a los enunciados de observacién que ocupan la periferia
y ofrecen menor resistencia a eventuales modificaciones: "Si esta
visién es correcta, serd entonces errdneo hablar del contenido empi-
rico de un enuncindo —especialmente si se trata de un enunciado
situado lejos de la periferia del campo. Ademds, resultz entonces
absurdo buscar una divisoria entre enunciados sintéticos, que wvalen
contingentemente, y enunciados analiticos, que valen en cualquier
caso. Tedo enunciado puede concebirse como valedera en cualquiee
caso siempre que hagamos reajustes suficientemente dristicos en
otras zonas del sistema. Incluso, un enunciado situzdo muy cerca
de [a periferia puede sostenerse contra una experiencia recalcitrante
apelando a la posibilidad de estar sufriendo alucinaciones, o rea-
justando enunciados de las llamadas leyes ldgicas, A la inversa,
¥ por la misma razdn, no hay enunciado alguno inmune 2 la revi-
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sidn". M Mo existe entonces una modalidad de conocimiento privile-
giado, & priori, de verdades necesarias, Pero dejemos hablar al propio
Quine: ™...mi posicidn es una posicidn naturalista; yo veo Ia filo-
soffa no como una propedéutica @ friord o labor fundamental para
I ciencia, sino como un continuo con la ciencia, Veo a la filosolia
v a la ciencia como tripulantes de un mismo barco —un barco que,
para retornar, como suclo hacerlo, a la imagen de Nuerath, sélo
podemos reconstruic en el mac y estando a flote en él—. No hay
posicifn de ventaja superior, no hay filosoffa primera, Todes los
hallazgos cientificos, todas las conjetueas cientificas que son plau-
sibles al presente, son per lo tanto, desde mi punto de wvista, tan
bienvenidas para su utilizacién dentro de la filosoffa como fuera
de ella”.”? En consecuencia, toda verdad es tal sélo en el interior
del todo de la teotla y todo conocimiento se da exclusivamente a
través de la mediacién de la teorfa, Pero esto no es todo; cualquier
enunciado puede ser aceptado o rechazado sdlo como resultado de
una decisidn nuestea, en la medida en que toda teoria resulta sub-
determinada por “el flujo de la experiencia”, S6lo privarin en la
eleccién criterios pragmiticos, criterios de simplicidad, Como escri-
biria Stroud, “...contra los positivistas crtedoxes que describieron
como convencionales sdlo las verdades necesarias, Quine extiende en
Two Dogmar el reing de la convencionalidad y de la decision hasta
inchuir todas las verdades que aceptamos, de modo tal que su ataque
al convencionalista consiste en superatlo desposando un pragmatismo
mis radical”

La verdad ldgica es, por lo tanto, en alpin sentide “verdadera
pot convencidn’, pera stlo en la medida en que la convencionalidad
deja de ser un rasgo caracteristico de la verdad logica para conver-
tirse en un caricter comin a cualquier tipo de verdad que nosotros
aceptamos, comin incluso a las verdades metafisicas fundamentales.

En definitiva, ¥ para responder a la cuestién que nos ocupa,
lo dicho hasta el momento es sin duda soficiente para afirmar que

11, Quine, W. V. O.: Desde un pumtp de vitta ldgice. Barcelona, Ariel,
1903, p. 71,

12, Quine: La relativided ontoldgica » otror emtayes. Madrid, Teenos,
1974, p. 162, :

13, Stroud, B "Conventionalism and the Indeterminacy of Translation™,

en Davidson & Hintikka {eds.): Wordr and OQéfoctionr, Dordrecht,
1962, p. 83,
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la filosofia de Quine dista mucho de ser una filosoffa trascendental,
Muy por el contrario, la’ concepeitn quineana responde a una exi-
gencia de apertura epistemoldgica: es ilegitimo atribuir a alguna
proposicién cientifica (o tentfa filoséfica) un staens que la privilegie
al impedir su revision. La ciencia como la filosoffa deberin, incesan-
temente y en todas y cada una de sus partes, readecuarse a nuevos
hechos sin algiin prejuicio que pueda limitar sus capacidades expli-
cativas; "La filosoffa se ocupa en gran medida de los Fundamentos
tedricos, no gendticos, de [a teoria cientifica; es decir, se ocupa de
aquello mediante lo cual la ciencia progress, de aquello con lo cwal
podeia ser reconstruida, como cosa distinta de aquello de lo cual
la ciencia histéricamente ha hecho uso. Si ocurre que ciertos pro-
blemas, supongamos, de ontologia, de modalidad, de causalidad o de
condicionales contrafactiales que surgen en el lenguaje ordinacio no
se dan en la ciencia tal y como ha sido reconstruida por recutso
4 la logica formal, entonces esios problemas fileséficos han sida
resueltos bajo un aspecto importante: se ha logrado mostrar que
ellos no resultan implicados por alguna fundamentacién necesaria
de la ciencia. Tales soluciones son validas en la medida en que: a)
Ia filosoffa de Ia ciencia es filosofia a cabalidad, y b)) los funda-
mentos logicos de la ciencia asi reestructurados no generan a su ver
nuevos problemas filosficos™ M

Por dltimo, permitasenos concluir con una metdfora que pucde
caracterizar en algin sentido 2 la [ilosofia de Quine, de modo and-
logo a come hemoes asumido la autorreferencialidad como caracterfs-
tica Fundamental de laz filasofia trascendental kantiana. Por lo demis,
mal podria protestar quien, como Quine, s¢ nutre abundantemente
de ellas. Se trata de un concepto que, obsecadamente fieles a los
propios preceptos del discurso metodolégico de Quine, tomaremos
en préstamo de un intento de Hofstandter por definir funcionalmente
“inteligencia” con mitas a la consteuccidn de "miquinas inteligen-
tes” o “programar la conducta inteligente”. Ll concepto en cuestion
¢s el de strange loops (“circuitos extrafios”). Pero dejemos que sea
el propio Hofstandter quien nos explique:

14, Quine: “Mr. Strawson, on Logical Theors™, en The Ways of Pavadex
and Otber Eirayr. Wew York, 1967, p. 137.
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El fendmeno de “circuito extrafic” se presenta cuando quiera
gue moviéndonos hacia arriba (o hacia abajo) por los niveles
¢ algin sistema jerirquico, inesperadamente nos encontramos
una wver mis en nuestto punto de partida.ls

Pues bien, la metifora de un “ecampo de fuerza” con que Quine
prefiere caracterizar su concepeidn del conacimiento es justimente
un caso genuino de “circuito extrafio”. Dondequiera que nos mova-
mos, hacia adentro (“centro del campe™} o haria afuera {“"perife-
ria"), nos topamos siempre con verdades cambiantes que, a maner
de diapason, estremecen poderosamente atn los reticulos mds recon-
ditos del campo, erigiéndonos a su vez la elaboracién de nuevos cé-
nones epistemoldgicos. Tal es el destine inexorable de la “epistemo-
logia naturalizada™, eual venerable Prometen, presta una v otra vez
a rodar su propia piedea.

13. Hofstandter: Gédel, Ercber, Bach: An Ereemal Golden Brasd, ™Mueva
York, 1979, p. 10,



