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IDEAS INNATAS, MENTALISMO Y
LENGUAJE PRIVADO

Se trata de explorar las diversas consecuencias de una
hipotesis, la del innatismo, lanzada en la lingiiistica conterm-
porinea por Noam Chomsky y sostenida contra toda suerte
de criticas; la presente, sobre la que vengo trabajando en
los dltimos tiempos, vendria a ser una mds, sélo que refe-
rida principalmente al dmbite filoséfico y realizada con la
intencién de mostrar que la hipGtesis innatista de Chomsky
no s6lo es tedricamente innecesaria, sino que supone un ele-
vado costo para tan poco o nulo beneficio explicativo.

Como es sabido, la obra cientifica de Chomsky, esto es,
¢l levantamiento de una nueva teoria lingiifstica, recibe el
nombre y2 consagrado de “gramdtica generativa” o “genera-
tivo-transformacional”; tritase de una obra de alto nivel cien-
tifico, lo que no quiere decir, sino todo lo contrario, que
tenga que persistir en tanto paradigma establecido de la cien-
cia linghiistica. Si algo sabemos hoy de la ciencia es su caric-
ter no sélo perecedero, en tanto sustituible, sino necesaria-
mente falsable por conjetural; de lo contrario, no se podria
hablar de ciencia. De modo que los grandes aportes de Choms-
ky a la lingiiistica estdn destinados, casi fatalmente, a ser so-
metidos al conocido mecanismo de contraposicién met6dica
por parte de nuevas teorias. Si Chomsky se hubiera reducido
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4 ser un lingiiista, lo mds probable es que quienes nos re-
clamamos de una actividad filoséfica critica nos hubiéramos
limitado, cuando mds, a estudiar y analizar su obra para
revelar las estructuras I5gicas que la sustentan o, como al-
gunos quieren que se diga, efectnar la “reconstruccién ra-
cional” de la misma, suerte de autopsia que practica el Fil6-
sofo de la ciencia sobre las teorias que suministra el cieg-
tifico. Pero tal no es el caso ni ciertamente la razén por la
que he clegido llevar a cabo esta investigacidn.

Sucede que Chomsky ha ido mds alli de los limites pro-
piamente cientificos ¥, a partir de ciertos aspectos de la lip-
guistica, ha incursionado en las arenas movedizas del pen-
samiento mds decididamente especulativo o, si se prefiere,
abierta y tradicionalmente filoséfico, Y lo ha hecho con su
teoria del innatismo, mediante la cual no sélo pretende ex-
plicar el origen y Ia adquisicién del lenguaje, sino que so-
brepasa estos linderos factuales ¥ presenta toda una ambi-
closisima teorfa del conocimiento eq general y aun de la
mente humana o, como se syele decir, levanta a la vez una
epistemologia o teoria del canocimiento ¥ uma sicologia o
tecria del entendimiento. Esto ya resulta ser mucho més dis-
cutible y sobre todo una excelente muestra de ciertas ten-
dencias que suelen animar a los cientificos pata incursionar
en los predios filoséficos tradicionales. Pues bien, desde este
terreno, trataré de probar no sélo que la hipétesis chomslya-
na del innatismo es superflua, por no operativa, sino que de
ser aceptada arrastra a la lingiiistica, a la epistemologia y a
la sicologia a las zonas mis reconocidamente metafisicas y
precientificas de las que se tenga noticias. Es en definitiva
un hermoso caso de desbordamiento conceptual del cientifico
que le lleva a producir excrecencias no cientificas las cuales,
4 fuerza de explicar todo, banalizan [a investigacién locali-
zada y terminan por no explicar nada.

Reducida a su eXpresion mds econdmica, la tesis de Choms-
ky afirma que el ser humano es capaz de desarrollar y usar
el lenguaje pracias a una disposiciéin propia, interna, innata,
inconsciente, automitica, de la que esti dotado; por EXPreso
reconacimiento de Chomsky a Descartes, padre del innatismo



IDEAS INNATAS, MENTALISMO, | . 33

moderno, lama facuité de langage a esa disposicidn especi-
fica. De modo que adquirimos y manejamos el lenguaje pot-
que forma parte de nuestra dotacién intelectual una muy de-
terminada capacidad o Facultad lingiiistica. De entrada, a
mas de uno se le vended a Ja mente aquel viejo térming la-
tino de wirtar con el que la antigua ciencia médica explicaba
todo, pues si el opio hace dormir es porque posee virius dor-
mitiva; si la cantirida levanta ampollas se debia a sy jnne
gable virtus fricativa, ¥ si vivic en las regiones pantanosas
hacia temblar mtermitentemente ¥ tener calenturas, ello que-
daba explicado por una maligna virtur febyitiva que alli ha-
bitaba. De modo que aprendemos tap excepcionalmente a
hablar y desarrollamos tan acertadamente el lenguaje gracias
A una wirtar locutive que Chomsky penerosamente nos atri.
buye. Por exagerada que suene, ésta es la mejor caracteri-
zacibn que puede hacerse del ntcleo de la tearia chomskyana
dcerea de esa famosa facwlté de langage. Pero afin hay mis.
Esa disposicién innata se CXpresa en la posesitn y manejo de
unos elementos, no menos innatos (esto es, no adquiridos
por la conocida via del estimulo externo), que son los “unj.
versales lingiiisticos”, los cuales Para Chomsky resultan ser
de dos clases: formales ¥ sustantivas, es decir, respectiva-
mente, las propiedades Benerales de la gramitica, también
abreviadas “reglas”, tales como, por ejemplo, la regla de
formacion. de las oraciones interrogativas o de lag negativas
Yo en el caso de los universales sustantivos, los elementos
gramaticales del vocabulario, esto ¢s, las categorias del nom.
bre y del verho, para sblo dar el mds sencillo ejemplo, La
pesesion innata de tales “universales lingiisticos™ es lo que
le permite a Chomsky introducic |a importante nocidn de
“gramdtica universal” inserta et todos los hablantes, no im.
porta la lengua en que sc expresen. O o que es igual: el
hombre aprende una lengua  particular ¥ determinada, pri-
MEIO porque posee una predisposicién innata | ingiifstica y, se-
gundo porque esa lengua que aprende o cualquier lengua son
manifestaciones derivadas de una estructiura general, idénti-
ca y vilida para todas las lenguas. De modo que, mediante
la nocién de “pramérica universal™, Chomsky se dota de una
teoria explicativa general del lenguaje. Pero conviene no ol-
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vidar que esa nocidn de “gramitica universal” sélo puede
postularse si previamente se ha aceptado la existencia de
unos universales lingiiisticos”, esto es, unas entidades ope-
racionales (reglas) y sinticticas (categorias) poseidas por el
hablante sin necesidad de aprendizaje previo. Tedo ello, a su
vez, explicado por aquella dotacién bdsica de una comin
facuité de langage, exclusiva de los humanos,

Por si lo anterior fuera poco, ain son mds ambiciosas
las pretensiones tedricas de Chomsky. Desde el momento en
que maneja la nocién de una “gramética universal”, algo asi
como ¢l modelo estructural bisico de todo lenguaje, se con-
sidera autorizado a incursionar en el estudio de las propie-
dades de la mente humana, con lo cual viene a hacer de la
linglistica una parte de la sicalogia y, en consecuencia, de-
sarrolla un tipo de sicologia ‘mentalista’, esto es, de las
que explican no sélo la inteligencia, sino en general el com-
portamiento mediante el recurso de actos o disposiciones
mentales, del sujeto. Ademds, por cuanto Chomsky describe
el mecanismo de la inteligencia en el proceso de adquisi-
cién y uso del lenguaje y amplia dicho mecanismo hasta in-
tegrarlo en una determinada teoria sicolGgica, se siente tam-
bién autorizado para avanzar una teoria general del conoci-
miento que, en sintesis, sirve para explicar cualquier forma
de acto cognitivo por la combinacién de una serie de recursos
automiticos o de superficie (aplicacién de reglas, abstraccidn
de categorias, transformacién de frases) con el fondo de
una predisposicién inconsciente a reconocer reglas y catego-
rias como tales o a saber efectuar transformaciones aun sin
haber llevado a cabo ninguna. De modo que el conocimiento
podria compararse con la socorrida imagen del iceberg (ima-
gen en este caso mia, no de Chomsky), en donde la parte
menor ¢ visible es la operativa, automatica, que es en la que
segin Chomsky quedan atrapados y limitados los sicélogos
conductistas, mientras que la parte mayor u oculta es la de
estructura profunda que posibilita y explica la anterior.

Con lo dicho no es dificil ver e6mo penetra el innatismo
en los tres niveles tedricos revisados. En lingiiistica, el inpa-
tisme permite no sélo explicar adquisicién y manejo del len-
guaje, sino que levanta la teorfa adicional de una gramdtica
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universal. En sicologia, ademds de servir para practicar una
teduccién temitica, segin la cual la lingiiistica se integra en
el estudio del entendimiento, genera una tearfa mentalista
para explicar, mediante el recurso esencialista a ciertas dis-
posiciones preestablecidas, cuando menos la inteligencia. Por
dltimo, todo conocimiento es una consecuencia de dicha pre-
disposicidn que sirve para reconocer las estructuras con las
que se organizan los datos exteriores, lo que equivale a sos-
tener que también el conocimiento se adquicre por via inna-
ta, esto es, se exterioriza lo que ya se posee.

El lingiiista ha desbordado sus fronteras: por ello se ha
hecho acreedor a las més vigorosas ¥ variadas criticas, tanto
en el orden propiamente lingiiistico como en el sicoldgico y
en el epistemolégico. Pues bien, antes de someterle o un en-
foque critico nuevo, interesa repasar detalles de la argumen-
tacién innatista chomskyana,

La base metodolégica de operaciones de Chomsky es a
la vez negativa y limitada, En efecto: parte Chomsky de la
constatacion de un fracaso y de la comprobacién de un asom-
bro. El fracaso es el del modelo conductista aplicado al me.
canismo de adquisicién del lenguaje. Resulta insuficiente para
explicar toda la complejidad y rapidez con que el ser hu-
mano, en condiciones normales, en su fase infantil, desarra-
lla el entramado de las estructuras lingiifsticas. Puede, a con-
secuencia de lo mismo, manifestarse cierto asombro por la
aparente facilidad con que el nifio adquiere el dominio del
instrumente lingiiistice. Esta es la base desde Ja que Chomsky
se lanza a postular esas entidades esencialistas que son los
“universales lingitisticos”, innatos en todo hablante. Tl mo-
delo contra el que Chomsky est argumentando es el cono-
cido y elemental modelo informéitico de “caja negra” con
lo cldsica relacién operativa input-ontput, Represéntese sin
mayores esfuerzos imaginativos un flujo de informacitn re-
partido en tres casillas, con el sentido del flujo de la prime-
ra a la tercera casilla. En la primera estin los datos de la
experiencia lingiiistica del nifio; en Ia segunda, Io que llama
Chomsky el “recurso (device) de la adquisicion del lenguaje”,
y en la tercera, el resultado al que Chomsky denomina com-
petence, que mds bien habria que traducir por “capacidad”.
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Pues bien, lo que constata Chomsky es que se¢ da upa mar-
cada dcsprapurdén entre la casilla 1, For ‘un lado, y las
casillas 2 y 3, por el otro: esto es, sale mas de lo que entra,
Este es el fracaso explicativo conductista, Porque |a “com-
petencia™ o “capacidad” del hablante es muy superior al he-
cho material de] apeendizaje. O dicho informiticamente: por
una vez no se cumpliria aquella famosa regla gi-go que re-
gula a todo modelo de tipe “entrada/salida”. A saber (y
por eso se llama gi-go): “garbage in-garbage omt”: no pue-
de salir sino io que entra. Pues bien, en el mecanismo ad-
quisitivo del lenguaje, sostiene Chomsky y parece ser un pun-
to a su favor, sale mds y mejor de lo que entra. Por Io que
sobreviene la modificacién explicativa propuesta por Choms-
ky: ello es posible porque ya en la casilla 2 (la del LAD:
language acquisition device) se sithan los “universales lin-
ghisticos™, esto es, las unidades esenciales que permiten reco-
nocer reglas transformacionales ¥ manejar categorfas sintdcti-
cis y semdnticas; con lo que se tiene, argumenta Choms-
ky, la prueba de que tales recursos son innatos al sujeto ha-
blante, el cual se limita a actualizarlos en el aprendizaje lin-
giistico. Con ello se restablece el equilibrio de la relacign
“entrada /salida”, pues asi la competence queda explicada por
el innatismo representado por la faculté de langagpe.

Insisto en que ésta es la tnjca base metodolégica que
maneja Chomsky argumentativamente para justificar su fa.
mosa hipdtesis innatista. Reducida a su esqueleto conceptual,
s¢ quedaria en esto: se constata un desnivel de menor a
mayor en el acto de la adquisicidn del lenguzje; se carece
de explicacién externa, conductual, para compensar tal des-
nivel; en comsecwencia, se echa mano de la explicacién eseq-
cialista, interna y disposicional del innatisme. Todo el quid
de la cuestién reposa en esas dos palabras, bien conocidas de
los légicos: “en consecuencia”, Justamente eso es o que se
discute: si procede o no procede la introduccién de la hips-
tesis innatista por via de una inferencia correcta; es decir, si
como se dice técnicamente, la hipétesis del innatismo es o po
€3 un non ieguitwr, una inferencia no autorizada,

Eso por lo que respecta 2 la base metodolégica. Acerca
de Ia teorfa resultante de haber introducido, de la manera
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como se acaba de analizar, la hip6tesis innatista, todavia hay
mis que comentar,

La teoria lingiiistica que levanta Chomsky descansa en
un par de categorias fundamentales: “capacidad” y “reali-
zacion” que puede traducir a los términos ingleses de com-
petence y performance. “Capacidad” y “realizacién” es tanto
como decir “dentro” /"fuera” o, menos crudamente, y mds en
la linea de Chomsky, “estructura profunda” y “estructura de
superficie”, aplicado al desarrollo global del lenguaje y a su
descripcién. Los expertos en lingiiistica deberin resistir en
este punto 2 la tentacién de identificar semejante dualismo
chomskyano con aquel viejo par “langue” " parole” de Saus-
sure, pues para Chomsky el lingiiista suizo, padre del estruc-
turalismo, se quedd justamente en la superficie del hecho
lingiiistico, limitindose a una gran tarea de clasificacién y
ordenacién, mientras que a través del par de opuestos de
Chomsky, competence es la disposicién (desde luego, innata)
del hablante, esto es, su capacidad de adquirir y usar el len-
gudje, y performance o “realizacién” o “ejecucién” equivale
al acto material, objetivo, de manejar el lenguaje, de expre-
sarse. Mucho mds acertado serfa buscar relaciones por el lado
filoséfico que es en definitiva el que siempre atrae a Chomsky
y en donde localiza sus referencias y apoyo documental. Asi,
a cualquier aprendiz de filosoffa no le costard ningin tra-
bajo identificarlos como el par aristotélico, atin mucho ms
viejo, de “potencia /acto”. Ta competence seria la disposicidn
potencial para llevar a cabo el acto lingiifstico. Esta distin.
cién le va a servir a Chomsky para atacar la teorfa rival que
no es otra sino el conductismo skinneriano. Para Chomsky o
cualquier chomskyano, las explicaciones conductistas se que-
dan en el exterior del acto lingiifstico, es decir, atienden
Gnicamente a la performance; la teoria generativo-transfor-
macional aspira a un poder explicativo mayor y para ello
introduce la nocién complementaria de competence. Las “rea-
lizaciones” se explican por la predisposicién del hablante;
en dicha competence o “predisposicién” es donde anida el
innatismo, esto es, en donde se localiza lo que antes denomi-
nara con doble irreverencia, a Chomsky y a Moliere, la “wpirtar
locutiva” que todo lo explica.
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Como las consecuencias de aceptar la hipdtesis innatista
son diversas y afectan a varios dominios cientificos, conven-
drd ordenar la consideracién critica de [a teoria chomskyana
acerca de los fundamentos innatos en la adquisicién y desa-
rrollo del lenguaje. Me permito recordar antes que nada que
¢l manejo del término “innato™ no queda restringido ni al
dominio filoséfico tradicional, ni a la lingiiistica chomskyana.
En la biologia reciente, al menos dos connotados represen-
tantes, Monod y Lenneberg, sostienen teorias innatistas, tanto
para explicar el comportamiento general de las especies ani-
males como para interpretar el caso particular del lenguaje.
De una manera mds bien imprecisa, Monod habla del “re-
flejo de un proceso embicldgico, epigenético, en el curso del
cual se desarrollan las estructuras neuronales subyacentes a
las realizaciones lingdisticas”. En cambio, Lenneberg, el ya
clisico autor de los Fundamentos bioldgicos del lenguaje, es
mucho mis precise. En primer lugar, acepta una “organiza-
cidn inmata” en la especie humana referida al proceso cere-
bral de lateralidad funcienal y predominic hemisférico que,
diferencidndose de los “mecanismos innatos” y de la “con-
ducta innata” (ambaos son términos de Lenncberg), igualmen-
te discernibles en otras especies, apunta a un “modo pecu-
liar de actividad neuronal que hay en el hombre para esta-
blecer la comunicacién oral-auditiva™. Es mds: Lenneberg, al
igual que Chomsky, no wvacila en subsumir la especificidad
del fendmeno lingiiistico-en el cuadro mis amplio de lo que
dencmina “funcifn cogoitiva”, a la que considera especifica
del hombre, de forma tal que llega a postular la existencia
de uwna “'matriz hioldgica” que explica tanto los mecanismos
particulares (lenguaje, por -¢jemplo) como la conducta orga-
nizada. Y termina sosteniendo que “hay muchas razones para
creer que el proceso mediante €l cual la estructura objetiva
y realizada de un lenguaje natural llega a desarrollarse se
encuentra profundamente enraizado en. las propiedades inna-
tas y especificas de la naturaleza biolGgica del ser humano”.
Antes de establecer conexin alguna de este innatismo con
el de Chomsky, no estarfa de mis observar que también la
argumentacién de un bidlogo como Lenneberg peca de cierto
simplismo v adolece de otra de esas fallas l5gicas que he
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caracterizado antes como de won sequitur, es decit, que no
queda justificada ni plenamente probada la inferencia llevada
a cabo. En efecto: son dos las razones aducidas por Leane-
berg para introducir sus referencias innatistas: una analogia
¥, como en Chomsky, la constatacién de un fracaso, de una
limitacién, La analogfa no puede ser més retdrica y hasta
manida; hace, una vez mds, referencia a esa misteriosa e in-
definida entidad que es la “vida”, Para Lenneberg, todos los
organismos “son eslabones de una cadena de reacciones de
nominada vida™; luego, razona Lenneberg, la vida es ¢l pris-
cipio innato de tode organismo. Ademds, ninglin organismo
puede operar con una total libertad, sino que se desarrolla
dentro de un marco de potencialidades, propio de una or-
ganizacidn especifica. Y esta limitacién funcional es la que
le permite a Lenneberg suponer que ha de existir una “‘ma-
triz biologica de caracteristicas especificas que es la que de-
termina la respuesta a cualquier tratamiento a que se vea so-
metido el organismo”. Y a todo eso lo denomina “propie-
dades innatas™ del otganismo, que se acentiian particularmente
en el caso del lenguaje. Es decir, que otra vez, como en el
caso de Chomsky, el innatismo es una consecuencia forzada
de invecar a la vida (argumento retorico) v de constatar
una limifacién operativa (argumentacién insuficiente o que
no necesariamente autoriza la inferencia a la hipdtesis in-
natista).

En resumer, al menos para un sector de la actual bio-
logfa puede hablarse de un innatismo o fijismo especifico de
los mecanismos que regulan tanto el comportamiento huma-
no como la forma expresiva del mismo. Pues bien: ni si-
quiera esto colma las ansias innatistas de un Chomsky, para
el cual lo que son innatos no son los mecanismos bésicos,
matriz biolégica del comportamiento, sino los propios cono-
cifitientos, las estrcturas completas y ya desatrolladas del
lenguaje.

Para comprender mejor la diferencia entre ambas clases
de innatismo, puede acudirse al antigno modelo innatista car-
tesiano. Descartes introdujo la hipdtesis de ciertos conoci-
mientos innatos, esto es, no adquiridos por via de aprendi-
zaje, sino constitutivos de la dotacién especifica de cada in-
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dividuo; se trataba de ciertas representaciones (o “ideas”,
para emplear la jerga de la época) tales como las corres-
pondientes al movimiento, a las figuras, al color, al olor,
al sonido, y ademds unas llamadas “nociones generales”, que
vendrian a ser como las reglas operativas en Chamsky, a sa-
ber, la nocién general de que dos cosas iguales a una tercera
son iguales entre si o la nocién de que no puede aceptarse
al mismo tiempo algo y su negacién. Como se ve, el modelo
de Chomsky no ha innovado demasiado respecto al cartesiano,
aungue menester es reconocer que Chomsky no lo oculta; antes
bien, se reclama de ese antecedente, Pues bien, el innatismo
biolégico de Lenneberg podria conciliarse con el de Descartes
desde el momento en que, para éste, todas aquellas ideas inna-
tas, depositadas por Dios en el alma, tenfan un.asiento mate-
rial biolagico, ya que el centro de operaciones del “espiritu”
efa la famosa gléndula pineal; de mode que Descartes y Len-
neberg coincidirian en algin tipo.de mecanismo que le permi-
tirfa sostener teorias innatistas localizables, con asiente en ¢l
cerebro. Justamente zhi es donde se separa Chomsky. No es que
lo niegue; es que no-entra a considerar la referencia hiolgica
bisica, sino que se limita a postular el innatismo de unas es-
tructuras de conocimiento, los “universales lingiiisticos”, con-
centrados en la muy genérica facalté de langage. La conexidn
cientifica bioldgica es inexistente para Chomsky. Quizds por
ello ha podido sostener sin mayor esfuerzo que "la sicologia
que se desarrolla de esta manesa es una especie de. platonismo
sin preexistencia™, Ya se sabe que Platén fue el primeto.en
lanzaf el innatismo cognitivo para explicar precisamente por
qué un conocimiento como el matemético- puede desarrollarse
con tanta ficilidad. - La-respuesta que dio Platdn al problema
puede sonarnos a exagerada por lo-que tiene de mitica, pero
recordemos  que la sicologia o epistemologia pueden ser reba-
sadas por dos fronteras, por el lado-de-la biclogfa, como hace
Lenncherg v por el de la religion y el mito como hizo Platén,
Si algo sabemos hoy es que, desde el punto de vista metodo-
logico tan licito es un deshordamiento come otro, o para de-
citlo en clave mis prudente, tan ilicito es uno como otro. Bl
de Platén lo fue con todas las consecuencias y se vio obligado
a postular un depdsito de conccimientos innatos adquiride en
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una existencia animica previa a la vida corporal; de modo que
los espiritus ya venfan cargados de informacion antes de nacer.
Puede comentarse que al menos se trata de una teoria coheren-
te; o lo que es lo mismo, si se postula el innatismo, hdgase a
fondo (caso de Platén). Mientras que el innatismo de Chomsky
es a todas luces una teoria recortada, timorata, y a esto alude
¢l mismo con la expresion de “platonismo sin preexistencia”.
Que conste que no estoy interesado en este punto en rastrear
las referencias histéricas del innatismo de Chomsky (que, por
otra parte, €l mismo no oculta, sino exhibe). Lo que me inte-
tesa, a nivel de critica interna, es por un lado desconectar la
teorfa innatista chomskyana de cualquier posible teorfa similar
en la biologia contemporinea y, sobre todo, realzar el contexto
filos6fico en que decididamente se sitia el lingizista Chomsky.
Porque diciéndolo de una buena vez: la tesis de una gramga-
tica universal sobre la que descansa toda la investigacién lin-
giiistica transformacional de la escuela de Chomsky sélo puede
mantenerse al precio de una hipétesis innatista. Y ésta a su vez
es manifiestamente una hipétesis de carga y consecuencias filo-
séficas muy determinadas. Hago la observacién porque, aungue
ello parezca obvio, sucede que la-mayoria de las eriticas diri-
gidas al innatismo chomskiano han sido efectuadas desde el en-
foque o sicolégico o epistemoldgico. Esto es, se le ha critica-
do, por ejemplo, que el proceso de aprendizaje del lenguaje en
el nifio puede ser explicado satisfactoriamente por estadios acu-
mulativos, sin necesidad de la’ hipétesis innatista (esta seria
grosso modo la posicion de los sicologos genetistas inspirados
en Piaget; para no hablar, por supuesto, de los conductistas,
los grandes opositores de Chomsky). O en el nivel epistemo-
légico, se ha tratado de hacerle ver que el problema radica
en aclarar ef concepto de “conocer”, pues no es [o mismo “co-
nocer-cdmo™ (o diriamos mds elegante y abstractamente, un co-
nocimiento modal) que “conocer-qué” (esto es, un conocimien-
to sustantivo o de hechos). Aplicada tal distincién al lenguaje,
se pretende que se trata de un conocimiento modal, no fac-
tual, por: consigniente de formas o moldes, lo que no elimina-
ria del todo la necesidad del innatismo, pero al menos reduci-
tfa su extensién. Lo que pasa es que ni siquiera eso- acepta
Chomsky, puesto que lo que postula es un conocimiento incons-
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ciente que es el que desencadena el automatismo de los otros
tinos de conocimiento, el de reglas (modal) y el de categorias
{sustantivo).

Es decir, no ha dado resultado ningiin enfoque critico ad-
jetivo; me refiero con esto a las criticas realizadas desde las
disciplinas adyacentes a la lingiiistica abiertamente filosofica
que propone Chomsky. Porque cada vez que desde la biologia,
la sicologia o la epistemologia se le ha dicho que o no es nece-
sario el innatismo o puede reducirse en sus alcances, Chomsky,
manteniendo la hipdtesis central y aun reforzindola, como es
conocido en el caso de todo paradigma cientifico, ha respon-
dido que no se trata de eso, que no estd proponiendo ni Joca-
lizacién cerebral ni analisis conductual ni genética del apren-
dizaje ni definiciones de conccimiento ampliado, sino que, para
explicar un fenémeno, el de la adquisicién. y manejo de la
complejidad lingiiistica, y para sustentar una teoria, la de una
gramitica dnica y general para todos los lenguajes, necesita apo-
yarse en la hipbtesis innatista, Gnica que le permite explicar
aquel fenémeno y desarrollar esa ambiciosa teoria.

Pues bien, lo que propongo ahora es acudir al viejo re-
curso drgumentativo que los griegos llamaron “dialéctico™ ¥
que se sigue usando en el razonamiento matemitico mediante
la figuta de reduccién al absurdo; ‘sehalando antes que pre-
tendo ademds intentar otro recurso en la critica proyectada.
Ademis de la tictica légica de la reduccién al absurdo, pro-
pondré otra tictica que puede calificarse de “economicista”,
puesto que se trata de mostrar el alto costo que siempre su-
pone, desde el punto de vista metodolégico, manejar una hipd-
tesis de esta naturaleza. No estard de més subrayar que, de las
dos técticas apuntadas (la lagica y la economicista), tengo por
mds sélida y contundente la primera, desde el momento en que
siempre es posible responder a una acusacién” de despilfarro
tedrico con un desplante de neorriquismo metodolégico. Siem-
pre puede Chomsky sostener que mientras no aparezca otra ex-
plicacién més econdmica e igualmente satisfactoria, puede per-
mitirse el lujo de mantener la suya por muy costosa y rebus-
cada que resulte. '

Para comenzar la critica de alcance l6gico, se recordard que
la tesis lingiifstica chomskyana precisa del dualismo ya regis-
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trado entre “capacidad” ¥ “realizacién”. Fs cierto que ese dua-
lismo recuerda otros, mds cldsicos ¥ no menos oscuros “alma/
cuerpo”, "mmte.-”materia“, “res cogitans/res extensa, Mo se
trata ahora, sin embargo, de enzarzarse en una critica secunda-
ria. Se acepta el dualismo propuesto por Chomsky y sin el cual
10 puede manejar su hipétesis innatista, pues ciertamente, si se
mantuviera en el nivel de a performance (“realizacién™) sélo
podria describir el lenguaje desde afuera, observacionalmente,
e50 es, a través del comportamiento del hablante ¥ es0 €5 jus-
tamente lo que quiere evitar para romper con lo que considera
la insuficiente explicacién conductista, Traslada entonces el cen-
tro de operaciones del exterior (performance) al interior {com-
Petence) y por eso se debe hablar de “mentalisme” en la teoria
lingiifstica chomskyana. Ahora bien, “facultad del lenguaje”,
que ni es neurofisioldgicamente localizable ni permite ser iden-
tificada a través de una cualquiera de las funciones cogniti-
Vs, 5ino que expresamente se la postula “inconsciente” y, ade-
mds, sé le atribuye la condicién de “innata” en los sujetos: es
algo que se acerca mucho 2 Io que, en otros andlisis, se deno-
mina “lenguaje privado”. A fines de caractetizacion, se entien-
de que un lenguaje es privado cuando en él sus palabras se
refferen a lo que vinicamente puede conocer la persona que lo
hable, esto es, a sus sensaciones privadas inmediatas. S3lo que
para no mantenernos en un plano demasiado abstracto, acepte-
mos momentineamente que el lenguaje que verse sobte los do-
lores o las emociones es ¢ ejemplo mis corriente de lenguaje
privado. En el caso de Choms » recuérdese que s6lo el sujeto
posee esa facultd de langage y con ella los “universales lin.
Kiiisticos” que permiten el desarrollo material del lenguaje y
aun de su gramatica; por lo tanto, no resulta impropio ca-
lificar de "privada” la “capacidad” lingiiistica del hablante
segin Chomsky. Antes que nada, me adelanto a una obje-
cién: es cierto que no se trataria de una privacidad individual,
puesto que Ia ?.:zm.e';é’ de langage es comin a toda la especie,
sino que vendria a ser algo asi como una privacidad gené-
rica, compartida por todos los humanos, Pero ello, en vez
de aligerar las dificultades de la tesis innatista las agrava-
ria, pues a los inconvenientes de cualquier lenguaje privado
S agregarfan los de otra entidad mds, necesatia para res-
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paldar esa faculté de langage, una suerte de mente colectiva,
deptsito comtn de los “universales lingiiisticos” de la especie
humana. Lo que nos aproximaria a un auténtico abismo me-
tafisico, pues por este camino se llegaria a resucitar la no-
cibn entre teolégica y sicolégica del llamado “entendimiento
agente”, Unico para la especie, cuando no el concepto de
Jung del “inconsciente colectivo”, abiertamente mitico. Se ven-
dria a confirmar con ello lo ya sabido cada vez que se acude
a explicaciones de tipo platonista: se sabe dénde se empieza,
pero funca dénde terminar, ya que una hipétesis exige otra
y asi ad infinitum. Por todo lo cnal vuelvo a concentrarme
en aquella caracterizacién de “lenguaje privado”. Si éste des-
cansa sobre algo propio, intemo, de cardcter privado, surge
ufa primera dificultad de aproximacion. jCémo es posible
sefalar una sensacion? Con un ejemplo clemental: ¢e6mo
es posible sefialar el dolor de muela y no sefalar la
fauela? O, aplicindolo al caso de Chomsky, ;como: es
posible sefialar la faculté de langage o ese ‘recurso de
adquisicién del lenguaje” (LAD) sin seialar el lengunaje?
Fsto es, jcémo es posible sefialar la comperence sin sefalar
la performance? Ya hemos visto que Chomsky, en perfecto
“privatista”, se niega a cualquier identificacién o sefialamien-
to directo de las entidades que propone y- se limita a sim-
plemente postularlas. Es decir, reafirma la condicién de “pri-
vacidad” que afectaria a la oscura faculté de Jangage. Ahora
bien, eso de un “lenguaje privado”, en cualquiera de sus
posibles manifestaciones, o es una entelequia, es decir, algo
imposible por definicion o, de darse, produciria un resultado
de esterilidad cognitiva absoluta, un total escepticismo. Ya
que si, en efecto, se mantiene la nocién de “'lenguaje priva-
do” (o para manejar la terminologia de Chomsky, esa facui-
té de langage exclusiva y especifica), se desemboca entonces
en el solipsismo de la mds absoluta privacidad (algo asi
como el “sélo yo me entiendo” o “sélo yo entiendo lo que
quiero decir”), que a fuerza de ser exclusivo y mentalista
presenta la forma relativista extrema de "t llamas ‘rojo’ 3
lo que yo llamo ‘verde' y viceversa”. O considerado desde
otro 4ngulo: si el mecanismo regulador del lenguaje es algo
ban recéndito e indefinible que merece el calificativo de “pri-
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vado”, no serd posible usarlo pablicamente sin traicionar su
condicién exclusiva y especifica que es la de servir para quien
lo posee en tanto facultad Pmpia e interna, Pero, ademds,
eso de “lenguaje privade” o mentalismo lingliistico es una
absoluta imposibilidad; lo que en otra época y cultura se lla-
maba un “ente de razdn”, del mismo tipo del ‘circulo cua-
drade’. O con otra analogia mds adecuada: el 'crimen per-
fecto’. En la medida en que es ‘ceimen' (esto es, calificado
de tal crimen y, por tanto, conocido) no puede ser ‘perfecto’
que, para serlo, exigiria seguir siendo desconocido. Pues bien,
de modo similar, en la medida en que se trata de un ‘len-
guaje’ (es decir, un medio de comunicacién mediante signos)
no puede ser ‘privado’, pues si sblo lo es para quien lo em-
plea, no sirve como sistema de comunicacién, ya que nada
comunica.

Esta es la contradiccion que se anunciara. Manejar la
hipitesis innatista y mentalista de una abscdndita e indefini-
ble faculté de langage lleva al absurdo de destruir la funcién
esencial de tedo lenguaje, que es la comunicacién, bien sea
por la via del solipsismo escéptico, bien sea por la via de la
inefabilidad total al no poder trascender ni la privacidad de
ese extranio recurso lingiistico ni la especificidad de la “ca-
pacidad” atribuida al hablante. Resulta asi que lo que se in-
trodujo para explicar el lenguaje, sitve paraddjicamente para
invalidar el lenpuaje. (' se explica el lenguaje desde el len-
guaje mismo (nivel de performance), o se corre el riesgo
de no explicar nada, desde el momento en que el traslado
al nivel interno o mental privatiza €l lenguaje, lo encierra
en si mismo y lo anula. No es que estemos ante una expli-
cacidén oscura, recargada y costosa; s que estamos ante la no-
explicacién total.

Aun asi, conviene intentar la otra argumentacidén criti-
ca, la que fuera calificada de “economicista”. Entre otras
cosas, porque los chomskyanos pudieran intentar la salida de
la dificultad anterior diciendo que la facwlté de langage no
se identifica con “lenguaje privado” alguno desde el mo-
mento en que 0o se postula a titulo individual. Pero, de pro-
ceder asi, tendrian que reforzarla con otra hipdtesis adicio-
nal, la de una mente comin o genérica que sustente y ex-
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plique esa faculté de langage, que si no es individual, es vali-
da y operativa a nivel de la especie. Comenzarian entonces
a recargar con hipdtesis de apoyo una hipitesis ya de suyo
suficientemente recargada y onerosa.

Es recargada porque supone un modelo de explicacion
tedrica, bien conocide en ciencias fisicas, pero ciertamente no
exclusivo de éstas, que equivale al antiguo recurso teatral
del dews ex maching. En este caso, en el del mentalismo si-
colégico, se le ha dado el nombre mis poético del “fantas-
ma dentro de la miquina”, con lo cual la 'maquina’ de la
“realizacién’ lingfliistica queda explicada por el 'fantasma’
que lleva dentro, llimese facwlté de langage o competence,
pero que, a su vez, exige otro 'fantasma’ dominante llamado
“mente” o “espiritu’.

Conviene recordar aqui que hay modelos tedricos de
mdquinas que poseen un buen alcance explicative, como su-
cede con el conocido modelo matemdtico de la "mdquina de
Turing” o "maquina de papel” o "méquina universal” que
equivale al conjunto de instrucciones y de reglas y al proce-
dimiento con que opera cualquier mdquina real; algo asi co-
mo el modelo abstracto de todas las miquinas materiales.
Pero resulta que si lo mental no s6lo es concebido como la
disposicion para ordenar y aplicar un conjunto de reglas (has-
ta ahi funcionaria como una méquina de Turing), sino que
ademas se lo presenta dotado de una particular especifica,
innata facultad de ordenacidn, se adoma a la mdquina, otra
vez, con €l fantasma dentro de [a miquina.

Eso de andar postulando fantasmas no es que sea criti-
cable desde el punto de vista de las creencias o los temores,
sino que debilita una teorfa porque: primero, la hace super-
flua al desplazar el fendmeno por explicar sin realinente lle-
gar a explicarlo, y segundo, porque la banaliza al multipli-
cac las entidades supuestamente explicativas (los “fantas-
mas”) y terminar, en consecuencia, por alejarse dentro del
problema original que no se lo explica satisfactoriamente. Silo
para reforzar este argumento, evocaré un modelo de expli-
cacién “fantasmal”, del que no estd tan separado el modelo
innatista propueste por Chomsky. Me refiero al conocido
como “demonio de Maxwell” con el que este famoso fisico
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y matemético escocés intenté dar una explicacion de un fe-
némeno calérico aparentemente atentativo de [a segunda ley
general de la termodindmica. Es sabido, por aplicacién de
dicha ley, que el calor sslo Pasa de un cuerpo caliente 2 up
cuerpo frio; lo que propuso Maxwell es algo asi como ima.
ginar el no cumplimiento del proceso entrépico mediante un
experimento puramente tedrico que acude a su particular
<aso de “fantasma dentro de |a miquina”, Imaginé para ello
que se unieran mediante ung compuerta de dos recipientes
que contenian gases a la misma temperatura media, ponjen-
do de guardidn de esa compucria a un singular personaje,
el imaginario demonio de Maxwell, encargado de una misidn
especifica: la de distribuir las moléculas de esos gases, cop-
centrando las rapidas (esto es, calientes) en wno de los re-
cipientes, y las frias (es decir, lentas) en el otro. E resulta-
do serfa entonces de entropia negativa, violatorio de la se.
gunda ley de la termodindmica. Por supuesto, Maxwell intro-
duce su “fantasma” sélo en tanto problema, ya que de lo
que se trataba era de imaginar justamente un tipo de expe-
rimento que hiciera imposible el aumento de entropia en un
sistema dado. La respuesta a ese fingido problema es simple
¥ restituye la vigencia de la segunda ley: para actuar, el de-
monio tiene que saber, Pues ha de poder identificar a las
moléculas ripidas y a lag lentas: ahora bien, tanto para saher
€omo para actuar, se requiere cnergia; luego, en definitiva,
el dominio de Maxwell, su fantasma en |a méquina, no hacia
sino confirmar la segunda ley de la termodindmica que exipe
aporte externo de energia si se quicre crear y mantener una
diferencia térmica en un sistema cualquiera. La pretendida
explicacion de Maxwell €ra, por consiguiente, superflua, pues
ademds de no explicar lo que originalmente se Propoenia,
mantenia abierto el problema, a saber cémo burlar a la se-
gunda ley de la termodindmica, Cosa muy distinta seria con-
siderar si tiene o no tene sentido plantear dicho problema,
Lo que importa subrayar es que en el modelo propuesto so-
braba la hipétesis, pues en la medida en que e&s verdadero
“demonio™ (esto es, un agente completamente ajenc al sis-
tema en el que opera), no puede actuar; y en la medida en
que actia, distribuyendo moléculas, pertenece al sistema y ha
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dejado de ser hipGtesis explicativa, puesto que el problema
cubsiste. Trasladandolo entonces a Chomsky y a su particular
“fantasma dentro de la miquina’” que es la faculté de langage:
en la medida que es verdadero “demonio” {esto es, hip6tesis
ad hoc), pot ser una facultad innata, inconsciente, no loca-
lizable ni neuronalmente ni conductualmente, no explica na-
da, a menos que se la tome simplemente como un acto de
fe y se le atribuyan poderes especiales, pero €s0 €5 justamente
lo que se estd tratando de explicar; y en la medida en que
podria explicar algo, solo puede hacerlo a traves de las re-
ferencias lingiiisticas o a los “universales”™ o a la gramatica
general, pero eso, ademds de conformar otra hipdtesis (si
acaso, derivada de la del innatismo), no necesita del com-
plicado recurso 2 la hipétesis innatista. En efecto, se puede
intentar una explicacién mds sencilla del hecho de manejar
todos los hablantes unas estructuras lingiiisticas comunes, acu-
diendo a la evolucién biclégica y cultural de la humanidad
e incluso postulando nuevamente la existencia de un lenguaje
comiin originario que serviria para explicar las caracteristicas
formales de una gramdtica universal. Sin necesidad del ba-
rroco rodeo de la hipotesis innatista.

Me he esforzado por mostrar que la hipétesis de las ideas
innatas, aplicada al fenomeno de la adquisicién y manejo
del lenguaje, resulta particularmente costosa. Y ello es asi
fundamentalmente porque la sola introduccién de la nocién
del innatismo desplaza el centro de investigacién desde lo
comprobable y observable hacia lo inasible y especulativo.
Por si esto representara poco peligro, sucede ademis que
se trata de una hipotesis compleja, rebuscada que, en el me-
jor de los casos, ain concediéndole el beneficio de la duda
metodoldgica, esto es, la posibilidad de que en efecto desem-

fe su funcion explicativa, exige un esfuerzo hipotético adi-
cional. O lo que es equivalente: paia poder mantener la hi-
pétesis central del innatismo, necesita Chomsky apoyarse en
hipétesis complementarias no MENOs audaces y especulativas;
necesita manejar la nocioén de faculté de langage, organizado-
ra del innatismo, que es lo que aqui he denominade “el fan-
tasma dentro de la maquina”; necesita también sustentar un
Jualismo de funciones lingiiisticas en cada sujeto hablante,
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mediante la distincién entre “capacidad” y “realizacién”; ne-
cesita ampliar su base de sustentacién investigativa y, en vez
de limitarse a intentar explicar el fendmeno lingiistico, se
siente obligado a levantar una teorfa sicoldgica platonista y
una epistemologia antiempirista. Es decir, aquella hipétesis
central consume mucha energia tedrica de persistir en su de-
fensa a ultranza. Bl resultado es un claro deshordamiento de
los limites cientificos ¥ una invasién de los paco confiables
terrenos metafisicos. Lo cual ya de suyo seria preocupante,
pero todavia pedria ponerse buena cara ante el elevade coste
de la factura a pagar si es que al menos la hipétesis del inna-
tisme permiliera solucionar algo. Lo peor es que, ademis de
haber complicado innecesariamente |a explicacién, en defini-
tivi. no se ha logrado suministrar tal explicacién. Porque
queriendo explicar el mecanismo de aprendizaje y desarrollo
del lenguaje, acude Chomsky a un recurso mentaljsta que po-
see el sujeto al que hace responsable de aquel aprendizaje
y de ese desarrollo, Pero con eso sblo estd desplazando el
problema, no resolviéndolo, pues de inmediato surge un pro-
blema mayor o el mismo ampliado: el de saber cémo opera
esa faculte de langage para manejar los supuestos “‘universa-
les lingiiisticos” y, atin mds radicalmente, cémo se explica la
condicidn de “innatos” que se atribuye a tales universales,
¢Por qué la especie humana posee, como impresa en su cé-
digo genético, la necién de una gramdtica universal? Sélo
que la imagen aqui empleada (“impresa en el codigo gené-
tico”™) es apenas un apoyo comparativo a fines de compren-
sibn, pues en todo momento hay que tener muy en cuenta
que Chomsky no acepta que se hable de localizacidn gend-
tica. o neuronal alguna. Con lo cual, no sélo subsiste este
nuevo problema, sino que decididamente adquiere un aitre de
autéatico misterio. De modo que, partiendo de un fenémeno
cuya explicacién se intenta, se complica el cuadro lingiiistico
de tal manera que, 2 la postre, no sdlo sigue sin explicarse
satisfactoriamente aquel fendmeno, sino que se han acumu-
lado atros problemas (o quizds peor: seudoproblemas) en el
complicado trayecto semicientifico, semifilosofico incursiona.
do por Chomsky y sus segnidores innatistas,
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La conclusién que puede desprenderse de todo esto tie-
ne que Ver con ese desbordamiento denunciado que va desde
el campo estrictamente cientifico al abiertamente especulativo
o filoséfico. El innatismo lingiiistico de Chomsky es una mag:
nifica muestra de la al parecer inagotable capacidad del es-
piritn humano por complicar el dominio del conocimiento,
es decir, por preferir lo complejo a lo simple a la hora de
explicar algo. No puede sostenerse que Jas mentes cientifi-
cas por el solo hecho de nominalmente serlo sean inmunes
2 las aventuras metafisicas. Mis bien se han multiplicado
recientemente los ejemplos del desbordamiento de fronteras.
Quizds porque los tiempos han cambiado de signo. Si algu-
na vez el cientifico fue el investigador concentrado y limi.
tado a su parcela de conocimiento, mientras que el filésofo,
con el nombre augusto y tronante de metafisico, se dedicaba
a pontificar sobre la totalidad de lo cognoscible y aun otras
regicnes mis nebulosas, en la actualidad, el infeliz filosofo,
acobardado, bien sea a consecuencia de los palos recibidos
desde el campo cientifico, pero no solo desde éste, bien sea
como resultado de sus propias criticas, se limita a zonas cada
vez mis restringidas y especializadas, mientras que la ironia
quiere que mis de un cientifico, a lo Chomsky, probable-
mente envanecidos por el aura de prestigio o carentes de la
elemental precaucién que se desarrolla cuando se ha trope-
zado mas de una vez con el fracaso especulativo, se fance sin
continencia alguna a levantar teorias tras teorias casi siempre
con un minimo apoyo factual. De tal manera que puede
observarse la paraddjica situacién de que, en la forma pre-
sente de la cultura, dominada por €l modelo cientifico-tec-
nolégico, el peligro especulativo procede del campo cienti-
fico cuando los investigadores, por una u ofra razon, s¢ €n-
tregan a la conquista de los grandes espacios metafisicos. A
lo mejor es que también esto se rige por Ja vieja ley de la
conservacion de la materia y puesto que, desde la filosofia,
cada vez se hace mias dificil la especulacién desenfrenada,
son los cientificos imprudentes quienes acuden al relevo para
mantener constante el nivel de produccién de los seudopro-
blemas sin los cuales, al parecer, a la humanidad le cuesta
mucho vivir, desde la época del pensamiento mitico.



