Framcesco D'InTROMO

ACERCA DE LOS UNIVERSALES DEL LENGUAJE

1. Introdwccion

Este trabajo’ es una breve presentacion de algunas inves-
tigaciones realizadas sobre los universales del lenguaje y de
una propuesta sobre los universales sinticticos de las clau-
sulas relativas, En mi exposicibn me limitaré a sefialar as-
pectos sintdcticos y no diré nada sobre cuestiones de seman-
tica y fonologia. Ademds, en mi tratamiento de las cliusulas
relativas tomaré en cuenta (nicamente dos lenguas, el espafiol
v el japonés, y asumiré que las otras lenguas son, en cuanto
a catacteristicas sinticticas de las relativas, o bien del tipo
espafiol o bien del tipo japonés. Es importante también tener
presente que mi presentacién es de caricter eminentemente
empirico, en el sentido de que se basa sobre datos lingiiisticos
recogidos y estudiados por mi o por otros lingiiistas.

Lo que diré no constituye una definicién de universales
del lenguaje ni una teoria sobre universales del lenguaje. De
hecho constituye un esquema y una proposicidn sujeta a dis-
cusidn y modificacion.

L. FEstz tmabajo se realiz6 en el Institute d¢ Filosofia de la Pacultad
de Humanidadss y Educacidn de la Universidad Central de Venezuels,
v constituye una parte de los resultados del Proyecto de Inmvestignciin
sohre “Teorlz Lingiiistica y Universales del Lenpuaje™. Dicho pro-
yecto se llevd a cabo entre enero y julio de 1983,
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2. Los estudios sobre universales del lenguaje

Haciendo caso omiso de algunos conceptos presentes en
Saussure y otros lingiiistas estructuralistas, la cuestidn de los
universales del lenguaje se plantea explicitamente en lin-
giiistica moderna sélo a partic de los afios 60. En 1961 se
realizo una conferencia sobre universales del lenguaje en
Dobbs Ferry, v otra en 1967 en Austn, Estas dos conferen-
cias determinaron dos corrientes que han permanecido hasta
hoy, y cuyas investigaciones han dade lugar a wvarios con-
gresos (el Gltimo se celebrard en Atenas en septiembre de
este afio). Antes de estas dos conferencias era comin afir.
mar que las lenguas son tan distintas que seria absurdo tra-
tar de encontrar aspectos comunes a todas ellas. Las dos con-
ferencias centraron la atencién de los lingiiistas sobre las
posibles similitudes entre lenguas e incentivaron la investiga-
cién de los universales del lenguaje. Sin embargo, Dobbs
Ferry y Austin representan dos tendencias distintas de la Lin-
giifstica y de la nocién de universales del lenguaje. La pri-
meta que llamaré “empiricista”, surgié 2 rafz de los trabajos
de Greenberg y sus colegas, la segunda, que llamaré “ra-
cionalista”, se desarrollé alrededor de Chomsky y sus colabo-
radores. En la tendencia empiricista los universales del len-
guaje son el resultado de generalizaciones sobre la tipologia
de las lenguas naturales. A estas generalizaciones se ]lega
por andlisis de su nimero elevado de lenguas y de sus ca-
tacteristicas tipoldgicas (no genéticas). Para los lingiiistas de
Dobbs Ferry los universales son "no-definicionales, estadis-
ticos e implicacionales” (Ferguson, 1978). Volveré luego
sobre esto. En la tendencia racionalista, los universales del
lenguaje son una definicién de la nacién ‘“facultad de len.
guaje’, por lo tanto los universales del lenguaje constituyen
una teoria linglifstica; esto es, son las propiedades que debe
tener una gramdtica generativa de una lengua natural. Los
universales en cuestidn son sustantivos o formales, Los pri-
meros tepresentan los tipos de elementos, rasgos, categorias,
etc., susceptibles de aparecer en las lenguas naturales: los
segundos representan los tipos de reglas, de conjuntos de
reglas, de relaciones entre conjuntos de reglas, etc., suscepti-
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bles de aparecer en las lenguas naturales. La proposicidn del
conjunto de los universales sustantivos y formales no de-
pende directamente del andlisis de un némero ‘elevado’ de
lenguas, y de las generalizaciones que pueden extraerse de
tz] anilisis, aunque este procedimiento pueda ayudar a de-
finir los universales en cuestién. Ampliaré mds adelante estas
ideas al hablar de la teorfa de Chomsky.

3. Lor wniversaler de Greenberg

Uno de los trabajos mds interesantes en la conferencia
de Dobbs Ferry fue el de Greenberg (los trabajos de Dobbs
Ferry aparecieron publicados en 1963 ). En dicho trabajo Green-
berg analiza aspectos sinticticos de 30 lenguas, y del andlisis
deduce ciertas generalizaciones que reformula en términos
de universales implicacionales del tipo 'si una lengna posee x,
entonces posee 3. En algunos casos lo converso también es
clerto: 'si una lengna posee x, entonces posee ¥ y 51 posee ¥,
entonces pasee x'. Ademas de los universales implicacionales
Greenberg afirma que existen otros que son “tdcitamente
implicacionales, puesto que son implicados por las caracterfs-
ticas definicionales del lenguaje” (p. 73). Estos universales
estin presentes en toda lengua, sitven de base a los univer-
sales implicacionales, v son, por ejemplo, los tipos de estruc-
turas y de clases gramaticales tales como sujeto-verbo-ohjeto,
nombres, adjetivos, etc. Por otra pacte, Greenberg sugiere
que estas nociones se deberfan definir usando criterios semén-
ticos (p. 74). Dejemos de lado esta cuestién, sobre la cual
trataremos mds tarde, y notemos que para Greenberg las
generalizaciones extraidas del andlisis de 30 lenguas tienen
“una casi completa validez universal” (p. 75) y que a pesar
de que seria aconsejable reducir los universales que propone
4 unos cuantos “principios generales. .. (no seria apropiado
hacerlo), porque serfa embarazoso deducic un particular uni-
versal de lo que podria parecer un principio valido general,
para luego descubrir que la generalizacién no es empirica-
mente vilida” al estudiar otras lenguas. No comentaré sobre
esta iltima parte, pues creo que la exposicién sobre la posi-
cibn de Chomsky es una buena respuesta a estas ideas. Pero
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si debo decir que de los varios ‘universales implicacionales’
de los cuales habla Greenberg en su trabajo, stlo un ndmero
minimo tiene 'cardcter universal', pues la mayoria son del tipo
'En las lenguas con la caracteristica x, eaui siempre aparece la
caracteristica 32 Este hecho le quita toda validez ‘universal
a sus generalizaciones. Pero pasemos a revisar algunas de sus
observaciones.

Greenberg clasifica las treinta lenguas que estudia en
varios tipos, segin el orden mds ‘dominante’ del sujeto, verbo
y objeto en las oraciones declarativas, y luego. propone el
universal siguiente: ;

1. "En las oraciones declarativas... el orden dominante es
- casi siempre con sujeto delante del-objeto™ (p. 77).
De alli que los tres tipos dominantes sean I: SVO,
II: SVO y III: SOV (S = sujeto, V = Verboy O = ob-
jeto directo).

Luego Greenberg estudia otros aspectos sintdcticos de las 30
lenguas y constata que en algunas, elementos como por, &, de,
etc., preceden a los nombres (éstas son las preposiciones)
y en otras siguen a los nombres (éstas son las posposiciones) .
Lo mismo sucede con los adjetivos {a veces delante del nom-
bre, a veces detrds), los ‘genitivos’, las cliusulas relativas,
etc. En consecuencia trata de establecer universales implicacio-
nales en los que se estipulan correlaciones —casi universales—'
entre el orden respectivo del sujeto, vetbo y objeto y el orden
respectivo del nombre y sus modificadores. Por ejemplo Green-
berg observa que las lenguas del tipo III son posposicionales,
llevan (casi siempre) el adjetivo o la cldusula relativa de-
lante del nombre, etc. El japonés es del tipo I II, es decir SOV,
y el espafio] del tipo II, es decir SVO.

s importante hacer aqui algunas anotaciones. La prime-
ta y mds importante, es que los universales de Greenberg
son simples ohservaciones estadisticas, y salvo en- algunos
casos, no tienen ni siquiera caricter de generalizaciones y
mucho menos caricter predictivo. En segundo lugar, cuando

2. El subrayado es mio,
3. El subrayado o5 mio.-
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se dice que una lengua es del tipo I, II o III, ;qué quiere
decir exactamente esto? Si uno se atiene a lo que dice Green-
berg, esto no quiere decir absolutamente nada. Para ilustrar
esta afirmacién, sugiero que pensemos un momento en el
espafiol. {Qué quiere decir que el espaiiol es del tipo SYO?
Si esto quiere decir que en el andlisis de un determinado
corpus se constatd que en las oraciones declarativas el orden
mis frecuente es SVO, entonces esto es todo lo que hay que
decir. De alli no se puede pasat, pues es muy probable que
el andlisis de otro corpus podria revelar que en las oraciones
declarativas ¢l orden mis frecuente es VSO o SOV, Si asi
fuera, ¢de qué tipo serfa el espanol? De hecho el espaiiol
puede tener en muchas oraciones declarativas el sujeto detrds
del verbo.

Otra cosa muy distinta seria si el andlisis se hiciera con
el fin de comprobar una hipétesis muy especifica sobre el
orden del sujeto, vertbo y objeto. Piénsese en la teoria gene-
rativo-transformacional. Una hip6tesis muy importante en di-
cha teotia es que las estructuras sinticticas de las oraciones
se derivan por medio de reglas sintagmdticas y transforma-
cionales. De las primeras se obtienen las estructuras profun-
das (o estructuras -D)}* de las oraciones en las cuales se pos-
tula cierto orden de los elementos y en particalar del sujeto,
vetbo y objeto. De las estructuras profundas se obtienen las
estructuras superficiales aplicando las transformaciones que
pueden, entre otras cosas, cambiar el orden del sujeto, verho
y objeto. Ahora bien, si las caracteristicas de las reglas sin-
tagmdticas y transformacionales estin bien definidas, tenemos
una hip6tesis coherente acerca de los distintos Grdenes del
sujeto, verbo y objeto susceptibles de aparecer en las lenguas
naturales; y en este caso podemos hablar de tal o cual orden
en una lengua a nivel profundo y/o superficial. Un anilisis
de los datos de la lengua puede entonces servir para confirmar

4. FEn la teorin generativo-transformacional actual, las estructuras que se
chtiensn por medio de reglas categoriales se llaman  estructuras-D,
que s¢ econvierten en lag estructuras-S por medio de las reglas trans-
formacionales: Las estrocturas-S no  corresponden o las  estructuras
superficiales de  Aspectors, sino a las de Edtemerwear Sintdelivar; sin
embargo, en lo gue sigue a veces llamard o los estructera-5 estructuras
superficiales. ;
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o no la hipdtesis. Este tipo de andlisis es, por ejemplo, el
que aparece en Bentivoglio y D'Introno (1978) y en Con-
treras (1976).

De mis esti decir, que una hipdtesis transformacional
puede facilmente reducir los tres tipos de lenguas propuestas
por Greenberg a dos o quizds a uno, dependiendo de ciertas
presuposiciones sobre las caracteristicas sinticticas de las len-
guas naturales. Supongamos, por ejemplo, que en toda lengua
exista una categorfa SV (Sintagma Verbal) que incluya el ver-
bo y el ohieto, en este caso los tipos de lenguas a nivel de es-
tructura profunda son dos —asumiendo también que el sujeto
debe aparecer delante del objeto (Greenberg, p. 76)—: §
(VO)} y § {OV). El tipo VSO, que segiin Greenberg tam-
bién admite el orden SVO, se obtendria del tipo § (VO) por
reglas teansformacionales (no puede derivarse del tipo 8 (OV)
pot razones que no es el caso ahora discutir) 3 En conclusidn,
hablar de universales del lenguaje implica necesariamente ha-
blar de un modelo tedrico indirectamente relacionado con los
datos. El andlisis de los datos, sin hip6tesis y sin teoria, nos
lleva necesariamente a la conclusidn —que Greenberg quiere
paradéjicamente rechazar— de que las lenguas no tienen en
comun practicamente nada,

4, La teoria lingiistica de Chomiky

Para Chomsky el conjunto de los universales del lenguaje
es una teorfa lingiiistica en la cual se prevé un vocabulario de
simholos, un conjunto de reglas y un conjunto de principios
y condiciones de los cuales las gramdticas de las lengnas na-
turales extraen los que constituyen su sistema. Comoe lo se-
fialé, los universales son sustantivos y formales. Los primeros
comprenden el conjunto de elementos, rasgos y categorias pri-
mitivas —y no definibles— de los cuales se derivan las es-
tructuras y las nociones derivadas tales como sujeto, predi-
cado, etc. Los segundos comprenden las férmulas de las re-

5. Una de las razones porque el tipe V5O no puede derivarse del tipo
S{OV) se dehe al Criteric Temdtico que mencionard mds adelants.
Para una exposicion mds detallada sobre dsta v oteas condicicnes de
la teorfa, viase Chomsky (1981) y D'Intreno {1582).
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glas, el orden de aplicacion de las reglas, las condiciones que
tegulan la aplicacion de las reglas, etc. Los universales sus.
tantivos y formales son sobre la sintaxis, la semdntica y la
fonologia, Asi que la teoria lingiiistica incluye tres teorias
universales: una sintictica, una semantica y una fonoldgica.
En lingiiistica generativa se han hecho Pproposiciones muy con-
cretas acerca de la teoria lingiiistica y de las tres teorfas men-
cionadas. Aqui no voy a revisar este punto y remito a la
bibliografia sefialada en D'Introno (1982); cf. también el
cap. 1 de Chomsky (1981).

Para Chomsky “una teoria —en particular una teorfa de
la gramdtica universal— puede ser vista como un conjunto de
conceptos y un conjunto de teoremas definidos en términos
de estos conceptos. Podemos seleccionar una base primitiva de
conceptos, en base a los cuales podemos definir los otros,
¥ un sistema de axiomas de los cuales puedan derivarse los
teoremas. A pesar de que sea prematuro esperar que se ponga
en prictica una proposicion real de este tipo...,* sin em-
bargo... es conveniente tomar nota de algunas condiciones
que tal teoria deberfa satisfacer” (Chomsky, 1981: 10). En
esta afirmacién estd incluida la idea sostenida por mi —y no
directamente por Chomsky— de que la teoria lingiiistica de-
be ser un modelo hipotético deductivo. El hecho de que la
teorfa lingiiistica generativo transformacional no sea un mo-
delo hipotético deductivo (véase nota 6) se debe a razo-
nes, si se quiere, de limitaciones temporales, pero la inten-
cibn es esta. Ahora bien, el modelo en cuestibn debe, sin em-
bargo, poseer caracteristicas particulares, esto £5, N0 €5 un mo-
delo légico-matemdtico. Por ejemplo, debe contener cicrtos pa-
rametros. Algunos tipos de reglas o algunos conjuntos de
reglas constituyen parimetros, es decir, opciones que una len-
gua puede o no escoger. Es més, puede haber pardmetros con
escalas jerdrquicas y pardmetros de categorias. Afn no estd
claro en qué consisten los parimetros y qué es lo que puede

6. Chomsky (1935) constituye sin embargo una proposicidn de este tipn,
abandona posteriormente por varias razones, sohre todo pOr no ser
emplricamente adecuada, mds esactaments porgue no habia una rela-
cidn sistemitica y univoca entre los objetos derivados par [a teorla
¥ los objetos del lenguaje patural.
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ser un pardmetro, pero suponiendo que esto se haya hecho,
la teoria definird su teoria sintdctica, su teorfa semdntica, su
teoria fonolGgica, las relaciones entre esas teorfas, los Pprin-
cipios y condiciones que rigen las derivaciones, y los pard-
metros. En linglistica generativa ese ha sido el objetivo fun-
damental de la investigacién: la elaboracidon de una teorfa
de la gramitica universal,

Cuando se habla de universales, por una razdn para i
incomprensible, se piensa en una lista: lista de elementos,
de clases, etc. Creo que mi breve exposicién sobre Greenberg
es suficiente para entender que eso no puede ser sino un juepo
estadistico, taxonémico, En la Gltima parte daré un gjemplo
ilustrativo de c¢émo deberdn tratarse en mi opinién los uni-
versales del lenguaje.

Quisiera agregar que no tengo nada en contra de las lis-
tas, siempre que éstas estén incorporadas en sistemas de
reglas generativas capaces de dar cuenta de los hechos, No-
tese, por ejemplo, que el conjunto debe en efecto permitic
producir las oraciones de las lenguas naturales y sdlo éstas.
Un extraordinario ejemplo de este tipo de hipétesis es el de
Chomsky y Halle (1968), donde se propone un conjunta de
rasgos fonolGgicos binarios —mds un esquema de reglas fo-
nolégicas posibles ‘susceptibles de aparecer en las lenguas na-
turales’. Ahora bien, nadie va a encontrar estos rasgos en
ninguna parte, pero si es cierto que los rasgos y las reglas
de Chomsky y Halle tienen una capacidad predictiva y expli-
cativa extraordinaria: nos permiten producir representaciones
de los sonidos —y éstos si se encuentran— de las lenguas
naturales. También es cierto que despuds de 14 afios de in-
tensa investigacion, Chomsky y Halle han sido modificados en
algunos aspectos, pero écémo se iban a descubrir esos datos
y esas fallas del sistema si no existia de antemano el siste-
ma? Si ne hay un sistema —en el sentido de teoria siste-
mitica— los datos no prueban nada, y no hay dato que pueda
considerarse universal, por més general que éste sea,

Una cuestién importante que debo aclarar, es que no todo
lo que se encuentra en una gramética de una lenpua se de-
duce de la leorfa. Si no fuera asi, el aprendizaje lingiifstico
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serfa mucho més ripido y no haria falta memorizar, ademis
del vocabulario, tantos aspectos lingiisticos que evidentemen-
te se memorizan. De hecho las lenguas presentan ciertas 'irce-
gularidades’ que no hay que confundir con las ‘excepciones’
de la gramitica cldsica normativa, muchas de las cuales se
deben a los cambios lingiifsticos y a los préstamos. Esas irre-
gularidades constituyen los casos ‘marcados’, es decir, los casos
no previstos en la teorfa y para cuyo aprendizaje es necesario
un verdadero proceso de aprendizaje y memorizacién. En
Chomsky (1981) y D'Introno (1982) se dan algunos ejem-
plos de casos marcados en inglés y espafiol. De ser asi, la
teorfa lingiifstica permite elaborar para cada lengua una gra-
mética ‘central’ de construcciones sinticticas no-marcadas, por
gjemplo. La gramdtica central de una lengua se complementa
con un ‘periferia’ gramatical de casos marcados. Es de su-
poner que cuando el nifio ha fijado los pardmetros de su
lengua —dentro del marco de la teorfa— ha desarrollado la
gramitica central de su lengua, que deberd completar con la
periferia gramatical. Esto no quiere decir que la periferia
gramatical es una simple lista de irregularidades, pues tal
periferia cuenta con cierta ‘regularidad’ que creo no ha sido
suficientemente estudiada. En todo caso, es importante tener
presente este hecho, como también es importante tener pre-
seate que a pesar de ser las irregularidades de un nimero
reducido, serfa necesario analizarlas detenidamente para wver
hasta qué punto la teoria podria dar cuenta de ellas o en qué
medida la teoria podria reformularse para acomodar estos
hechos. Esto no debe interpretarse en el sentido de que las
irregularidades desaparecerian de las lenguas —el simple he-
cho de que los cambios lingiiisticos ocurren lentamente pa-
sando por etapas de ‘inestabilidad’, como sucede hoy dia en
el caso del ‘dequeismo’ (cf. Bentivoglio y D'Introno, 1977),
implica situaciones irregulares o variables—, sino que habria
cierta prediccién para los cambios lingiisticos, por ejemplo.
A propésito de esto fltimo, es imprescindible que agre-
gue lo siguiente. En la teoria lingilistica generativa ha habi-
do pocas aseveraciones sobre los universales diacronicos —di-
gamos, los cambios que una lengua podria sufrir— o sobre
los universales evolutivos, es decir, sobre cudles son las ca-
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racteristicas de [as etapas intermedias del aprendizaje lingiifs-
tico entre ¢l momento en que el nifio nace y el momento en
que ya posee una competencia lingiifstica” Bn mi opinidn
todo esto esti en clerta manera implicito en [a teoria, pero
son pocas las proposiciones concretas con que contamos. Qui-
7As esto se deba al hecho de que se supone que la investiga-
cién de tales universales presupone un conocimiento mds
completo de la teotia. Quisiera ademds agregar, que si bien
la teoria lingiiistica generativa contiene de manera implicita
estos universales, no quiere decir que la teoria lingliistica deba
tomarse como una hipétesis acerca de dichos universales, Las
investigaciones psicolingiifsticas, por ejemplo, han revelado
que este procedimiento es en muchos casos equivocado. Para
dar un ejemple fuera de la sintaxis, tomemos la teoria fono-
l6gica de Chomsky y Halle. En dicha teoria las representa-
ciones fondticas de las oraciones de una lengua se obtienen
aplicando un conjunto ordenado de reglas a ciertas matrices
de raspos fonoldgicos —y tomando en cuenta Jas estructuras
sintdcticas de las oraciones—. Ahora bien, en la derivacién de
una representacién fonética en la que intervienen digamos
cinco reglas, Ra, Ro, Ra, Re, Rs, el resultado de la aplicacién
de cada una de las reglas no tiene ninguna relevancia del
punto de vista sincrénico y no-evolutivo. Sin embargo, cada
uno de esos resultados podiia considerarse o bien como una
etapa en la historia pasada o futura de la lengna o como una
etapa en la evolucién del aprendizaje de la lengua. Eso podria
resultar cierto, pero la teoria fonoldgica de Chomsky y Halle
no pretende hacer esas predicciones. Es muds, si se descubriera
que un nific realmente aprende a pronunciar pasando por
etapas comparables a los resultados de Ri, Ra, Ra, Ra v R,
eso no podria tomarse como un argumento Strictu semsn de
la validez de la teoria, a menos que los autores hubiesen
expresado explicitamente que su teoria era una hipotesis sobre
la evolucién de las promunciaciones de las lenguas naturales.

7. Hago cuso omiso de otros universalés posibles, como los “ejecutivos”,
er decir, universales cue determinarian en términos generales como
un hablante pondeia en préctice su conocimients o competencia lin-
gilistica, Tales universales deberfan muy probablemente definic Ja re-
lacién entre el sistema cognoscitiva lingilstico v oteos sistemas cog-
noscitivos del ser humano,
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Por supuesto, si los hechos resultaran ser asi, la teoria se
veria confirmada indirectamente y en este caso podrianios
considerar la teotia en cuestibn también como una teoria
de la evolucién lingiiistica. Supongamos zhora el easo con-
trario, es decir, los hechos muestran que el resultado de las
reglas no son comparables a las etapas registradas en la
evolucién de la pronunciacién. Pues bien, eso no falsearia la
teoria, a menos que hubiera una teoria alternativa que 0o
s6lo aplicara los hechos del punto de vista sincrénico sino
ademds del punto de vista evolutivo —siempre que tal teoifa
alternativa fuera comparable con la otra desde otros puritos
de vista, por ejemplo, del punto de vista de la elegancia, co-
herencia, simplicidad, etc.

Una dltima cuestién. Greenberg, los estructuralistas ¥ an-
tes de ellos los gramiticos cldsicos se han preocupado  por
definir las nociones que manejaban. Claro estd, en una teoria
algunas nociones no se definen, las nociones primitivas, las
otras s¢ definen en base a éstas. En la gramdtica generativa
las nociones de sujeto y predicado, por ejemplo, no son no-
ciones primitivas, y se definen como relaciones entre care-
gorias de una oracién (aqui arriba cuando hablo de ‘sujeto’
al referirme a los tipos de lenguas, estoy usando la termi-
nologia de Greenberg). Si no nos abocamos a la labor de
elaborar una teorfa lingiiistica en estos términos, corremos
el riesgo de tratar de definir toda nocién, sin lograrlo —en
la gramitica cldsica normativa se hace precisamente esto—.
La tarea se convierte asi en una bisqueda de definiciones.
Por otro lado, puesto que las definiciones nunca alcanzarian
a ser completas y explicitas, todo intento de proponer uni-
versales seria irrealizable. Obsérvese que, como lo hice notar,
Greenberg sostiene que nociones como sustantivo, por ejem-
plo, deben definirse y ademds en términos semdnticos, lo
cual €l mismo reconoce que es imposible (otra paradoja). Lo
curioso es que Greenberg procede como deberia procederse:
asumiendo que tales categorfas existen, veamos qué puede
piedecirse sobre las otras caracteristicas de las lenguas natu-
rales. Todo esto lo digo porque para mucha gente atn no
estd claro que la investigacién lingiistica pretende alcanzar
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otros objetivos que no sean las puras definiciones. Mis grave
ain, para muchas personas (ue trabajan en el campo del
lenguaje, el objetivo es la definicién, y pasan anos definiendo
el sustantive o la misma nocitn de universal (véase por
ejemplo, Coseriu, 1978) sin ni siquicra intentar proponer algo
concreto y coherente que permita definir otras nociones o sin
ni siquiera ofrecer un ¢jemplo original de lo que es por
ejemplo un universal.

5. Lav clduswlas velativas

Después de las conferencias de Dobbs Ferry y Austin,
alpunos centros de estudios se dedicaron a la investigacion
de los universales del lenguaje. Los proyectos mds importan-
tes son el de Stanford, con Greenberg, Ferguson y otros, y el
del M I'T con Chomsky, Halle y otros. Los dos proyectos son
de indole bastante distinta, coma lo sefialé, pero Gltimamente
se han ido acercando: los empiricistas han incorporado en
parte la teorfa generativa y Jos racionalistas han sabido apro-
vechar la enorme informacidn archivada y computada en el
proyecto de Stanford. Este (ltimo, ademds, tiene cl propésito
de recabar informacién acerca del mayor nimero de lenguas
posibles y por lo tanto es de mayor amplitud que el pro-
yecto del MIT. Algunos de los resultados del proyecto Stan-
ford se han dado a conocer en la serie ‘Universals of Human
Lenguages' editada por Greenberg. En el volumen 4 de la
serie aparece un trabajo de B.T. Downing titulado 'Some
Universals of Relative Clause Structure’ (pp. 374-418). Aqui
no voy a revisar en detalles los resultados de la investigacion
de Downing, me basta con decir que sobre la base de un
andlisis de varias lenguas, el autor define ciertas "generali-
zaciones’ (Downing no usa el término ‘universal’) acerca
de las estructuras sinticticas de las cldusulas relativas. En
térmings suscintos, éstas consisten en las siguientes:

1) Las lenguas pueden tener una relativa detrds del SN
relativizado —como en espafiol— o delante del
SN relativizado —como en japonés.

2) Las lenguas del primer tipo pucden o no tener pro-
nombres relativos que aparecerdn al comienzo de la
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felativa. Cuando tienen pronombres relativos, al in-
terior de la relativa aparece un ‘hueco’, esto es, un
hueco al interior de la cldusula relativa donde “de-
beria’ aparecer el SN que se convirtid en relativo,
Cuando no tienen pronombres relativos, van intro-
ducidas por una subordinante y en lugar del ‘hueco’
puede o no haber un pronombre personal o, en
algunos casos, un pronombre demostrativo.

3) Las lenguas del segundo tipo no tienen pronombres
relativos y al interior de la relativa puede o no ha-
ber un pronombre personal.

Downing menciona otras posibilidades, pero asumiré que
éstas son variantes de las que sefalé. Fstas son por lo tanto
tres, dos para las lenguas como el espafiol, v.gr. (2a) y (2b),
y una para las lenguas como el japonés, v.gr. (3), (¢ repre-
senta el "hueco’, gue representa el subordinante, los paréntesis
encierran elementos facultativos) :

2a. SN (Pronombre Relativo Eaiasdirn 1
b. SN (que[.... (Pronombre Personal)...})
3. ({... (Pronombre Personal)...]) SN

Downing habla de otras caracteristicas de las cldusulas rela-
tivas (como por ejemplo, algunas caracteristicas morfoldgicas
de los verbos en las lenguas del tipo {2]) que por el mo-
mento no expondré, pero no hace ningln intento pata tratar
de derivar las caracteristicas sinticticas de las cliusulas rela-
tivas de algin principio sintdctico general, o de un conjunto
de reglas. En mi opini6n el trabajo de Downing tiene por
lo tanto los mismos errores tedricos y metodoldgicos que
tiene el trabajo de Greenberg antes mencionado. Lo SOrpren-
dente es que Downing, al igual que Greenberg, cree que lo
tinico realmente universal que puede extraerse de sus datos
sobre las relativas es una definicién semdntica que no voy
a analizar por considerar que estd fuera de los objetivos de
este trabajo. Mi intenci6n es por el contrario tratar de de-
mostrar que partiendo del marco teérico de la gramatica ge-
nerativa es posible no sélo dar cuenta de los hechos sedalados
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por Downing sino de otros, en mi opinién inclusive mis
intcresantes. En la préxima seccién desarrollaré por lo tanto
un ejemplo ilustrativo de cémo dar cuenta de los universales
del lenguaje y de los datos de las gramiticas pacticulares
dentro del marco general de la teoria lingiiistica generativa.

6. Un ej&;?;pfp dustrative

Como lo he dicho en otra ocasién,® el japonés es una
lengua no configuracional, mientras que el espaiol es una
lengua configuracional.’” Veamos ahora cémo la teoria gene-
tativa puede dar cuenta de las similitudes y diferencias entre
estas dos lenguas. Para ilustrar este punto tomaré como ejem-
plo bisico las cliusulas relativas, de las cuales ya he hablado
en otras ocasiones,'”

6.1. El léxico

El léxico es una lista de elementos léxicos de la lengua,
que especifica para cada elemento sus caracteristicas morfo-
fonoldgicas, su categoria gramatical, sus rasgos sintdcticos-
semdnticos (p. ¢j. sus rasgos seleccionales) y sus complemen-
tos, si puede tener complementos. Por ejemplo, la teorfa dice
que los verbos pueden tener complementos nominales, v.gr.

SN, y/o complementos clausulares, v. gr. O.

La gramitica del espafiol especificard en su léxico que
comer lleva un complemento nominal, al igual que la grama-
tica del japonés especificard que tabe (‘comer') lleva un com-
plemento nominal. Por el momento dejaré sin precisar cémo
debetia definirse y formularse la nocién de 'lleva un com-
plementa’."

Para dar otro ejemplo, la gramitica del espafiol dird que
dejar puede llevar complemento nominal o clausular, mien-
tras que la gramitica del japonés dird que sease (‘causar’)
puede llevar complemento clausular solamente.

B. WVéase, por ejemplo, D'Introno (1982).

9. Para ura explicacién del término configuracional, véase Chomsky [1982)
¥ referencins citadas alli.

10, Cf. por ejemplo, ' Introno {1982).

11, Cf. Chomsky (1981) y D'Introno (1982).
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G.2. Las reglas categoriales

Las reglas categoriales o sintagmdticas son reglas reescri-
turales del tipo x* — x"7. Mds exactamente el esquema de
regla categorial presente en la teoria es fundamentalmente el
siguiente:

4, X" — ... X!

La teoria define para (4) unas condiciones que resumiré
diciendo que n= 1, n= 2, y... puede ser una secuencia de
categorias del tipo y* o ¢, y que la secuencia puede estar
a la izquierda o a la derecha de X, pero no en ambas partes.
De acuerdo con esto (4) incluye las dos posibilidades (5a)
y (5b), entre otras.

ST Ly

Shi My Pl
X y Y equivalen a categorias léxicas, v.gr. N, V, etc,, y X ¥
Y a categorias mdximas, v.gr. SN, SV, etc.?

Por lo tanto las reglas susceptibles de aparecer en las
lenguas naturales son del tipo (6) o del tipo (7).

2. O — O Comp

b N WY

G N-?»EJF-T

d. P> NP
etc.

12. En ¢l modelo gramatical actual, las categorias léxicas se definen comeo
conjuntos de rasgos (p.oej. V= [N + V], N = [+ N = V], e}
cuyas proyecciones son las categorias sintacticas, o gramaticales, su-
periores. Las provecciones méximas de las categorias léxicas son los
sintagmas, que agqui llamo categorias miximas. Por lo tanto X es
toda categoria léxica, L cs una proyeccidn de tal categoria, que in-
cluiria & X v 2 su especificador (por ejemplo, si X es M, X es Det
M), ¥ X s la proyeccidn mixima de X (5 X = N, X = Det N, X
es por ejemple Det M seguide de un complemento o de une su-
bordinada).
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b |
=
=]
=

=
o Zn <n Ot
S )
2o 2o

=
*UZJ'E:IQ

etc.

Asumird que la teoria ademds incIuye las reglas (S:L}
y (8b):

8a. E)—)-
bh. Q-

Las reglas (6) son con ramificacién izquierda, esto es,

ZI <l
<l 2

(5

Y aparece a la izquierda de X, ¥ (7) son con ramificacién
derecha.

Dejando de lado una serie de cuestiones que no tienen
gran relevancia para esta discusidn y asumiendo que el japo-

nés contiene una categoria mixima de V, es decir SV {= V),
tomo cn espafiol, entonces las reglas categoriales del japonés,
que es una lengua del tipo SOV (sujeto, objeto, verbo), in-
cluirin las reglas (6) y (8b), mientras que las reglas cate-
goriales del espafiol incluirdn Jas reglas (7) y (8a).

Supondré que esta seleccién obedece 4 un pardmetro que
llamaré de ‘ramificacion’.?

Quisiera agregar que las reglas (6b) y (7b) introducen
el objeto directo de un verbo, y las reglas (6c) y (7¢) una
subordinada relativa.

———

13. Existen lenguss que tienen los dos tipos de reglas, por Io que el
parimeiro en cuestidn tendri varias opciones, o si ge quiere cada
reple o cada conjunts de reglas ird acompafado del parimetio en
cuestion, Asl que ung lengua podrd tener estructuras eon ramificacifn
izquierda v estructuras con ramificacian derecha. El espafiol es ung
lengus con ramificacion derecha, pero el inglés, que es predorminu.
temente com ramificacidn derecha, tene estructiras o0n ramificacidn
izquierda, como en el caso del genitive (pu e¢f. John's sister).
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0.3.  Lar reglas transformacionales

Las reglas transformacionales se pueden reducir a un
esquema general, digamos (9), donde ‘cambio’ puede inter-
pretarse como movimiento de « o sustitucidn de [a funcion F,
de « por la funcién Fa.

9. Ca.rnbm dE‘ [

Asi que (9) también constituye un parimetro: el espafiol
escogié el mavimiento, mientras que el japonés escogid la
sustitucién de funcién, Asi que en espafiol (9) equivale a
la regla Movimiento de a, mientras que en japonés (9) equi-
vale a Sustitucibn de funcién de «.

La regla Movimiento de o constituye una clase en la que
se encuentran las reglas de pasivo, la regla de movimiento
del pronombre relativo o interrogativo (llamaré a esta wltima
Movimiento de K, etc. Movimiento de = es condicionada por
el criterio Temdtico y por la Condicién de la Subyacencia. El
primeto estipula que « podra pasar de una posicidn temdtica
& una posicién no temitica,™ y la segunda que el movimiento
de @ a la posicibn 8 no poded hacerse si X contiene dos
nudes ciclicos que dominan —incluyen— «:

1G. ﬁ;[}{ﬂ.xqﬁa

Los nudos ciclicos son O, O y SN,

Ademis, la teoria estipula que Movimiento de K, K =
n (10), podrd hacerse de su posicion a la de g, pero no a
1‘:1 dE ﬁ:.m

4. Una posicidn temdtica es aquella en la que un SN puede recibir una
Funcitn temdtica como fgente, Paciente, Instruments, ete, La posicidn
es sujeto de pasive, [z de Comp., etc. no son postciones temdticas,

15. In D¥lntrono (19s2), Cap &, se analiza con detalles Ia condicidn
de o Subyacencia y se demuostea que los nudos, o categorias, rele.
vantes para dicha condicién no son loz nudps ciclicos, sino  otros,
pero por el momento mantendié esta hipdtesis, que es Fundamental-
mente la que sosticne Chomshy (1981).

16. Esta estipulacidn se deduce de obmos aspectos de la teorls que no
desarrollac aqui.
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De conformidad con o que he dicho, en cspanol po-
drian derivarse O13Ci0Nes coing (11) a pactic de la estriuctiura
~D de (12), las relativas como (13) y las interrogativas,

11.  Pedro fue insultado por Maria,
12, Maria insulté a Pedro,

13. Esees el hombre de| cual nadie quiere hablag .

En la derivacidn de (13) se explics la regla de Mowps-
miento de K. Para simplificar la exposicin supondré que la
estructura ~D de (13) es fundamentalmente (14).

14. Este es el hombre =) { padie quiere
Comp. 8]
hablar de )]

Posteriormente el pronombre & es sustituido por el pro-
nombre relative, que es colocado en Comp, dejando en su
lugar wna hyella, 2

Como lo he dicho en otra ocasién (cf. D'Introno, 1082),
Movimiento de K no puede aplicarse de manera a extracr i
pronombre relativo del interior de una cliusula relativa, in-
terrogativa o factitiva (una cléusula factitiva es Ia que s
introducida por ¢! becho de, la idea de, etc.).

Este hecho se debe a la Condicién de la Subyacencia. Asi
que una oracion como (15) es agramatical en espariol:

15. Esta es la ciudad en la cual me sorprende la
idea de que vayan a construir un puerto h.

La derivacién de (15) es blogueada por la Condicidn
de la Subyacencia POrque en la cuwal es extraido del lugar

marcado por b cruzando SN, O y O
Ademis de Ia regla transformacional Movimiento de o

existen en espafiol otras reglas de movimiento (‘reglas estilis-
ticas”) que obedecen a principios y condiciones distintas de
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las que he sefialado anteriormente. Aqui no hablaré de es-
tas reglas.”

G.4.  El japonés

El japonés es una lengua SOV cuyas oraciones se obtie-
nen aplicando las reglas (6), (8a) y Swititwcion de fancidn
de a, entre otras. Nétese por ejemplo, que en la oracidén (16)
el orden es SOV y los SN van seguidos de una posposicidn:

16. Apgustin ga tegami o yonda
Agustin  la carta escribid

(16) puede ser pasivizado cambiando las funciones de
los SN y agregando una terminacién al verbo:

17. Agustin ni tegami ga yonda-areta
por Agustin la carta fue escrita

El japonés posee, ademis de las reglas mencionadas, re-
glas ‘estilisticas’ que permiten cambiar el orden de los SN,
pero no del verbo (éste siempre aparece al final de la cldu-
sula). Asi que en (16) y (17) los SN podrian invertirse.
Las reglas en cuestion son de un tipo distinto del de las re-
glas aqui resefiadas y no me detendré sobre ellas. Recuér-
dese sin embargo, que el mismo tipo de reglas existe en
espariol.

En japonés la cliusula relativa precede el SN relativizado.
Por ejemplo en (18) Aom ‘el libro" es el SN relativizado y
wataknsi ga kaita 'yo escribl’ es la relativa.

18. Kore wa watakusi ga kaita hon desu
este  yo  escribi el libro es
(Este es el libro que escribi)

Como se notard, en la relativa no hay un pronombre re-
lativo, asi que la estructura de (18) es (19).

17. Las replas estilisticas de movimients no forman parte del subcompo-
nente trensformacional de la gramdtica sino del componente  morfn-
fonologice. En Chemsky (1981) y D'Introno (1982} se explica por
qué tales reglas no pueden mnsiécmﬁc reglas transformacicnales cn
un sentido estricto y téenico de la palabra,
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19. Kore wa ( [ watakusi ga kaita] hon) desu.
SN O

Sin embargo, en la estructura —D de la relativa aparcce
un pronombre personal o demostrativo (al igual que en es-
paiiol}, por lo tanto la estructura -D de (18) y (19) es (20).

20. Kore wa ([ watakusi ga so kaita] hon ) desu.
SN O lo

En japonés el pronombre personal de la estructura pro-
funda no puede ser convertido en pronombre relativo v no
puede ser movido ni al comienzo ni al final de Ja cldusula
relativa (todo esto se deduce de Jos principios y condiciones
de la teorfa antes mencionados), pero puede ser eludido. Asi
que Jo puede eliminarse, o no; esto es, (18), que es igual
2 (19), y (20) son ambas gramaticales.

Puesto que en japonés las relativas no se forman apli-
cando Movimiento de K, el japonés no serd sensible a la Con
dicién de la Subyacencia. En efecto Kuno (1973) demuestra
que en japonés pueden formarse relativas de SN contenidos
en relativas, interrogativas o factitivas, Bn nuestros términos
€sto quiere decir que la Condicidn de Ja Subyacencia ne es
aplicable al japonés. Asi que en japonés la traduccidn de (15)
€5 gramatical.

6.5. Lar sewdorrelativas en espaiiol

Al lado de las relativas propiamente dichas —esto cs,
las que se obtienen por medio de Movimiento de a— existen
en espafiol relativas que llamaré seudorrelativas, como la que
doy en (21).

21.  Ese es el hombre gwe dicen que fo andan bus-
cando por todas partes,

Las seudorrelativas en espafiol tienen algunas caracteristi-
cas en comin <on las relativas en japonés, Por ejemplo, con-
tienen un pronombre personal (fo en [217 y no pueden ser
encabezadas por un pronombre relative (P- €. el cual, guien,
etc.) sino por el subordinante g#e como en [217). Ese gue
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es el mismo que aparece en (22), y no es un pronombre re-
lativo,

22. Pedro dijo gue vendria.

Pues bien, de acuerdo con la teoria ¥ de acuerdo con
el andlisis desarrollado, las seudorrelativas no se obtienen apli-
cando Movimiento de a. En consecuencia se comportan como
las relativas en japonés, en el sentido de que no son sensibles
a la Condicidn de la Subyacencia: entre el SN relativizado ¥
€l pronombre personal puede haber mis de un nudo ciclico,
Por ejemplo, la oracién (23) contiene una seudorrelativa y a
pesar de no ser plenamente aceptable es mejor que ( 24).

23. Ese es el hombre que me molesta la idez de
que Jo vayan a nombrar presidente,

24, Ese es el hombre al cyal me molesta la idea
que vayan a nombrar presidente.

En conclusion, en espaiio] existe un tipo de relativas, las
seudorrelativas, que no se obtienen aplicando una regla de
movimientn del pronombre relativo ¥, por lo tanto, son, como
las relativas en japonés, inmunes a I Condicién de la Sub-
yacencia,

<Cémo explicar que en espafiol hay dos construcciones
relativas posibles? La respuesta es que estas dos constricciones
corresponden a dialectos distintos —¥ por lo tanto a compe-
tencias y gramaticas parcialmente distintas, que sin embargo
pueden dasse en un mismo hablante— ¥ que movimiento de
pronombre relativo, v.gr. Movimiento de K, constituye una
variacién paramétrica de la regla Movimiento de = Es decir,
se tratatia de dos variables originadas de un mismo tipo de
estructura -D y diferenciadas segiin si se aplica o no movi-
miento del pronombre relativo,

Esas dos opciones no se dan en japonés porque esta [en-
8ua o posee Moviniento de a, y también porque Movimientn
@e K coloca el pronombre relativo en el Comp. que se en-
cuentra a la izquierda de O, pero como el japonés tiene Comp.
a la derecha de O, tal movimiento es impaosible.
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Esta tiltima observacién hace Pensar que aunque el japo-
nés tuviera Movimienio de o —¥ €5 posible analizar el pasiva
en japonés en términos de movimiento— no podria tener
movimiento de pronombre relativg e interrogativo, puesto que,
como lo dije, Movimiento de K es del interior de |3 clidusula
al Comp. a la izquierda de la cldusula, pero no al Comp.
a la derecha de la cldusula (252): es posible —Yy este es ¢l
caso del espafiol, pero no (25b)— este seria el casg del
japonés,

252, f; {Comp. [;a )
(espariol }

b. l:; IEJE} Cﬂmp.}}
(japonés)

0.6. La jerarguia de accesibilidad

Keenan y Comrie ( 1976) han notado que la relativizacidn
de un SN depende en cierta medida de Ia funcign del SN.
Por ¢jemplo un SN sujeto se relativiza mds ficilmente o mis
frecuentemente gue un SN complemento de lugar.

En base a un andlisis de varias Jen guas, Keenan y Comrie
llegan a la conclusion de que existe una jerarquia de acce.
sibilidad de los SN a Ia relativizacion, Dicha jerarquia es
aproximadamente [a siguiente: Sujeto Objeto Directo
Objeto Indirecto > Complemento. Estos autores sostienen que
tal jerarquia es universal y es la misma que rige otros fens.
Menos gramaticales. La PIoposicién es muy interesante y tiene
cierto cardcter predictivg (P. €. Keenan y Comrie dicen que
si una lengua relativiza SN Complementos, entonces relativiza
también Objetos Ind; rectos, Objetos Directos y Sujetos; si una
lengua no relativiza Objetos Indirectos entonces relativiza
Objetos Directos y Sujetos, pero no complementos, etc.), pero
no esti muy claro cdmo deberia incorporarse a la teotfa ge-
nerativa. En D'Introng (1979), donde se plantea un prople-
ma parecido y se propone otra jerarquia, se sugiere que las
reglas transformacionales son Jas que deberian ser sensibles
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va la jerarquia. Bn otros términos se sugiere que si la teoria
es vista como un sistema de reglas, la jerarquia deberia con-
dicionar las reglas. Quizds ésta sea la solucién correcta, y de
ser asi, deberia definirse una jerarquia universal —digamos
la de Keenan y Comrie— que constituirfa un parimetra y
una escala de preferencia. Esto nos remite al problema sefia-
lado antes acerca de los trahajos de Greenberg y no estoy tan
seguro de que la solucién propuesta tenga cabida en la teorfa
generativa, pero por el momento dejaré la cuestibn en estos
terminos.

6.7. Concluriones

La teoria lingiifstica define las caracteristicas generales
de los elementos léxicos en términos de rasgos sintécticos,
morfoldgicos, etc, y de las reglas categoriales, entre otras
COSas.

De esto se deducen las caracterfsticas particulares de las
reglas categoriales, que como hemos visto son las que apare-
cen, par ejemple, en (6), (7} y (8), repetidas aqui come
(26}, (27) y (28), respectivamente,

262, & ﬁ——}DCﬂmp.
b. V=N V
c. N> O N
d. P =N P

s ﬁ-—;-l:cmp{}

L o %]
= |

Lo )
z! =
o il

28, a. QO —
O
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La teoria no estipula ningiin orden de aplicacién de las
reglas, excepto que toda derivacién empieza por el simbolo

inicial dado O. Como se recordard, la seleccién de las reglas
(26) o (27) depende de un pardmetro.

La teoria también define las caracteristicas del compo-
nente transformacional y de la regla de Cambio de «. El he
cho de que una lengua €5coja un conjunto de reglas catego-
tiales u otro, no implica que tal lengua escogerd tal o cual
formulacién de Cambio de « Una lengua puede escoger un
conjunto de reglas categoriales e independientemente, Mow:-
miento de « o Sustitucion de funcién de a. Si una lengua es-
coge la regla categorial (272), como en esparicl, y la regla
de Sustitucidn de funcion de e, entonces no tendrs movimiento
de pronombre relativo; o si escoge la regla (26a) y Movi-
miento de «, entonces podri tener pasivo pero no movimiento
de pronombre relativo,

La teoria contienc varios principios y condiciones. Entre
éstos estd la Condicién de la Subyacencia que restringe la
aplicacién de Movimiento de . La teoria también contiene
una condicién que restringe la aplicacién de Swititucidn de
funcidn de « y de la cual no he hablado aqui.

Lo que acabo de decir, se puede traducir en los términos
siguientes: la lengua escoge algunas de las opciones entre
las reglas de la teoria ¥ no otras. Esas opciones definen la
gramitica. En dicha gramdtica no se estipula nada de lo que
estd ya estipulado en la teoria, Si Ia lengua escogié la rami-
ficacién derecha, las caracteristicas generales de las estruc-
turas —I> de la lengua se deducirén de tal seleccion: la férmu-
la general de las reglas categoriales, los simbolos categoriales,
etc,, todos ellos ya presentes en la teoria. Por ende es muy
poco lo que hay que estipular en la gramitica, si es que hay
que estipular algo.

8i la lengua escogit Movimiento de «, habri que estipu-
lar si Movimiento de o incluye todas las subelases de [a regla,
v-gt. Pasivo, Movimiento de K, etc., o stlo algunas. Y eso
€s todo lo que hay que decir. Todo lo demds se deduce de
la teorfa y no hay que estipularlo.
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Abora bien, si la teoria lingiiistica es una hipétesis acerca
de la facultad de lenguaje, es obvio que la teoria predice que
el aprendizaje de upa lengua consiste fundamentalmente en
fijar unos pardmetros que permiten desarrollar la gramdtica
“central” de la lengua. A dicha gramdtica “central” el ha
blante deberd agregar un conjunto de construcciones marcadas
y naturalmente aprendidas, que he llamado periferia grama-
tical, y obviamente todo lo que es idiosincritico en la lengua,
come por ejemplo, el vocabulario. Pero sj ce exceptia lo idio-
sincritico, todo lo demis se deduce de Ia teoria, que como
hemos visto, tiene cardcter universal,
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